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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

Hangar 3 Wartungsallee 11, 85356 Munchen-Flughafen
' - Antragsteller -
hevolliméchtigt:
Rechtsanwaltin Gisa Tangermann-Ahring
Breite Gasse 76, 90402 Nirnberg

gegen
Bundesrepublik Deutschland
verireten durch;
Bundesamt far Migration und Flichtlinge
Nirnberg
Referat Prozessfilthrung

Frankenstr. 210, 90461 Narnberg
- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylgesetzes (AsylG)
hier; Antrége gem4R § 80 Abs. 5 VwGO

erlasst das Bayerische Verwaltungsager tinchen, 11. Kammer,
durch den Vorsitzenden Is Einzelrichter
ohne miindliche Verhandiung

am 17, Juli 2018

folgenden
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und habe sich var 5 Jahren in den Libanon begeben, wo er auch gearbeitet habe. Im
Jahr 2018 sei er dann in die Tiirkei geflogen. Von dort sei er mit dem Boot auf die
griechische Insel Kos gelangt. Dort sei er @ Monate im Geféngnis gewesen, Mit einer
bulgarischen Karte sei er dann nach Bratislava geflogen. Von Bratislava sei er dann
mit dem Zug nach Wien gefahren, Dort habe er sich ein Ticket nach NUrnberg ge-
kauft, das ihm sein in NOrnberg lebender Bruder Uber das (ntemet gebucht habe. In
Griechenland sei der Antragsteller registriert und sein Asylantrag abgelehnt worden.
Er habe nach dem Geféngnis auf der StraRe schlafen missen. In Nimberg wirden
seine Eltern und 2 Brider leben. Er wolle zu seiner Familie. In Syrien héatten sie keine
Wohnung mehr, der Antragsteller habe niemanden mehr in Syrien. In Syrien milsse
er zum Militar und k&mpfen, das kdnne der Antragsteller nicht.

4 Mit Bescheid vor (I <igerie dio

Bundespolizeiinspektion Passau dem Antragsteller die Elnreise. Der Antragsteller
habe sich bei der Einreisekontrolle an der Kontrollstelle Rottal-Ost mit einer gefélsch-
ten Urkunde ausgewiesen. Als syrischer Staatsangehériger bendtige er fur die Ein-
reise einen giltigen Pass und ein gliltiges Visum oder einen Aufenthaltstitel. Diese
Einreisevoraussetzungen erfllle der Antragsteller nicht. Er habe somit versucht, un-
erlaubt einzureisen.

5 A uide der Antragsteller in eine Hafteinrichtung ge-

bracht, wohl hereits in diejenige am Flughafen MUnchen, in der er sich auch gegen-
wirtig befindet. Als Grund der Inhaftierung ist in dem entsprechenden Dokument
,00-Zurlickweisung“ eingetragen.

6 Mit Telefax vom (D:tclite die Bevollmichtigte des Antragstellers beim
Bundesamt flir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) fur diesen einen Asylantrag.

Die geplante Zurlickschiebung des Antragstellers sei zu unterlassen und die Bun-
despolizei entsprechend anzuweisen.



17/87/2819 16:22 ©895143783 VG MUEMCHEN S. ar/21

M 11 S 18.50722 -5~
M 11 8 19.50759

nem Rechtsanwalt um insgesamt 6000 EUR betrogen worden, weil sie behauptet
h&tten, man kdnne so das Strafverfahren beenden. Sie hatten es aber nicht ange-
zeigt, da dles sowiese nichts bringe. Der Antragsteller habe nicht einmal in einer
Asylunterkunft leben durfen. Der Antragsteller habe ein Magengeschwir, PlattiiRe
und seine Beine seien leicht krumm, Der Antragsteller wolle bei seiner Familie in
Deutschland bleiben, Seine Eltermn und seine beiden Briider wlrden hier leben.

13 Mit Schreiben vorn( I 2b die griechische Dublin-Behérde dem Wieder-
aufnahmegesuch des Bundesamts auf der Basis von Art. 18 Abs. 1 b Dublin-Ill-VO
statt. Der Antragsteller sei am( . f Kos registriert worden und habe
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Antrag sel noch anhangig.

14 Mit Bescheid vorm (P chnte das Bundesamt den Asylantrag als unzuléis-
sig ab (Nummer 1), vemneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG (Nummer 2), ordnete die Abschiebung nach Griechen-
land an (Nummer 3) und befristete das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemal § 11 Abs, 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nummer
4). Zur Begriindung flhrte das Bundesamt zundchst aus, dass Griechenland auf-
grund des dort bereits gestellten Asylantrags fur die Behandlung des Asylantrags zu-
stéindig sei. AnschlieRend begriindete das Bundesamt naher, dass keine Abschie-
bungsverbote nach § 80 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Griechenland
vorlagen, Wegen der Einzelheiten wird auf den Bescheid verwiesen.

16 Das Bundesamt Ubersandte der Bundespolizgiinspektion Passau noch am (D
@ =ine Kopie des Bescheids.

16 Mit Bescheid vom D, cweigerte die Bundespolizeiinspektion Passau
dem Antragsteller erneut die Einreise. Er solle nach Griechenland zuriickgefuhrt wer-
den. Zur Begriindung ist ausgefthrt, der Antragsteller habe in der Haft ein Ersuchen
um internationalen Schutz gestellt. Ihm sei die Einreise zu verweigern, weil Anhalts-
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mals in Asylsachen rechtlich nicht vertreten gewesen sei. Die Entscheidung sei auf-
grund der Einlegung eines Rechtsmittels noch nicht rechtskréftig. Es sei allerdings
davon auszugehen, dass die Beschwerdeinstanz den Bescheid beststige und somit
die konkrete Gefahr einer Abschiebung in die Turkei bestehe, Beim ersten Aufgriff in
Deutschland habe der Dolmetscher das vom Antragsteller geduferte Asylgesuch
nicht Obersetzt.

24 Das private Aussetzungsinteresse ilberwiege das dffentliche Vollzugsinteresse. In
Griechenland gebe es systemische Mangel des Asylverfahrens. Eine Ubersteliung
nach Griechenland sei wegen der dem Antragsteller drohenden Abschiebung in die
Tiirkei und ihm einer dort drohenden weiteren Abschiebung nach Syrien mit ver-
schiedenen Vorschriften der EMRK und der européischen Grundrechtecharta nicht
vereinbar. Die Gefahr sei wegen der bereits ergangenen Unzuléssigkeitsentschei-
dung auch konkret. Die Bevollméchtigte des Antragstellers legte naher dar, dass die
Bundesrepublik Deutschland flir eine etwaige Kettenabschiebung verantwortlich sei.
Sie sei an die EMRK gebunden und habe insoweit auszuschlie3en, dass dem An-
tragsteller in Griechenland ein tatséchliches Risiko bzw. die emsthafte Gefahr einer
Verletzung der entsprechenden Vorschriften drohe. Die Bundesrepublik Deutschland
misse eine sorgsame, strenge und genaue Uberprifung vorehmen, ob eine solche
Kettenabschiebung drohe. In der Folge legte die Bevollméchtigte des Antragstellers
nédher dar, dass dem Antragsteller eine Kettenabschiebung in die Turkei drohe. Sie
schilderte naher, wie der Gang des Asylverfahrens in Griechenland aussehe, dass
dem Antragsteller dort sein Recht auf einen wirksamen Rechishehelf vorenthalten
werde, es an einem erforderlichen automatischen Suspensiveffekt fehle, dem An-
tragsteller ein iiberlanges Verfahren und der Ausschluss von Sozlalleistungen drohe
und eine negative Entscheidung tberwiegend wahrscheinlich sei. Durch eine Ketten-
abschiebung in die Tirkei wirde dem Antragsteller eine Menschenrechtsverletzung
drohen. Die Bevollméchtigte des Antragstellers machte in diesem Zusammenhang
Ausfithrungen zur Mengchenrechislage in der Tiirkei und zur nach fhrer Ansicht un-
zureichenden Informationslage, Syrischen Staatsangehtrigen wlrde in der Tirkei
nur unzureichend Schutz gewéhrt. Es gebe in der Thrkei fir syrische Staatsangehs-
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wegen der Haftbedingungen und das Verhalten der betgiligten Behtrden in nur unzu-
reichendem Male gewahrt worden,

27 Mit Schriftsatz vor (D orhob die Bevollmichtigte des Antragstellers fur
diesen Klage gegen den Bescheid der Bundespolizelinspektion Passau vor (D
@it den Antragen, diesen Bescheid aufzuheben, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, dem Antragsteller die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland zu ge-
statten, hitfsweise festzustellen, dass die Einreisa des Antragstellers bereits erfolgt
sei, welter hilfsweise festzustellen, dass der Bescheid von (@ P:chtswidrig

sei.
28 Gleichzeitig wurde beantragt,
e die aufschiebende Wirkung dieser Klage anzuordnen,
30

hilfsweise, dem Antragsteller die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
vorlaufig zu gestatten.

31 Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt: der Bescheid sei am@ D
@ vor Eintritt der Rechtskraft des Bescheids vom (S, der dem Antrag-
steller erst am@D 2usgeh4ndigt worden sei, erfassen worden. Die Ruck-
fuhrung des Antragstellers sei bereits geplant gewesen. Der Bescheid vorn (D
@ cntbehre einer Ermachtigungsgrundlage und sel deshalb rechtswidrig. Der Be-
scheid verweise auf § 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG. Vorliegend sei jedoch trotz aller
Widrigkeiten ein Asylantrag gestellt worden. Die Zustandigkeit des Mitgliedstaats
werde im vomrangigen Dublin-Verfahren tberpriift, Zudem sei der Antragsteller zum
Erlasszeitpunkt des Bescheids vom( D ¢ eits eingereist gewesen. Sofem
die Antragsgegnerin falschlicherweise davon ausgehe, dass aufgrund des zuvor er-
gangenen Bescheids zur Einreiseverweigerung von (HIED von einer Nicht-
einreisefiktlon ausgegangen werden kénne, werde darauf verwiesen, dass die Aus-
nahmen der RuckfUhrungsrichtlinie bei Binnengrenzkontrollen keine Anwendung fén-
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he deshalb der Verdacht der versuchten unerlaubten Einreise in das Bundesgebiet.
Die in der Beschuldigtenvernehmung getatigten AuBerungen des Antragstellers sej-
en nicht als Antrag auf internationalen Schutz zu werten. Dem Antragsteller sei da-
raufhin die Einrelse zun&chst nach § 15 AufenthG i. V. m. Art. 14 (SGK) verweigen
worden. Es sei in der Folge Zuriickweisungshaft angeordnet worden, Erst aus der
Zurlickwelsungshaft heraus sei ein Asylantrag gestellt worden, weshalb die Verwei-
gerung der Einrsise nunmehr auf § 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG unter Beachtung der
europarechtlichen Vorschriften gestiitzt werde. Die zul3ssigen Antrége seien unbe-
grundet. Haupt- und Hilfsantrage seien darauf gerichtet, die Hauptsache vorwegzu-
nehmen, was dem Gericht im Eilverfahren verwehrt sei. Der Antragsteller habe naoch
nicht einmal einen Anordnungsgrund dargelegt, geschweige denn glaubhaft ge-
macht. Der Antragsteller habe auch keinen Anordnungsanspruch. Es existiere kein
Rechtssatz, nachdem die Antragsgegnerin verpflichtet sei, dem Antragsteller die Ein-
reise zu gestatten. Inshesondere sei ihrn nach § 18 Abs. 2 Nummer 2 AsylG die Ein-
reise zu verweigern, weil Anhaltspunkte bzw. Nachweise vorlsgen, dass aufgrund
von Rechtsvorschriften der EU ein anderer Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustindig sei. Der Antragsteller sei nicht bereits vollendet in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist. Dies wurde von der Bundespalizei naher darge-
legt. Im vorliegenden Fall sei in rechtlich nicht zu beanstandender Welse das Verfah-
ren in Anlehnung an das Uberstellungsverfahren entsprechend der Dublin-lll-VO ge-
wéhlt worden. Dementsprechend verfange auch der Sachvortrag des Antragstellers
nicht, wonach ihm durch die Verweigerung der Einreise seine ihm aus der Dublin-lll-
VO und der Rickfithrungsrichtiinie zustehenden Rechte und Verfahrensgarantien
verlaren gegangen sejen. Lediglich hilfsweise und erginzend sei anzumerken, dass
selbst dann, wenn man den Antragsteller als vollendet in die Bundesrepublik einge-
reist betrachten wirde, sich seine Ruckiberstellung zwar nicht als Zurlckweisung,
sondemn als Zurlickschishung bzw, Abschiebung vollziehen lasse, Der Antragsteller
habe weder die Voraussetzungen flr einen Antrag nach § 80 Abs. 5 vwGO dargelegt

noch einen Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch nach § 123 VwGQ glaubhatft
gemacht.
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fahrens zustandigen Staat an (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG), sobald feststeht, dass
sie durchgefuhrt werden kann.

45 aa) Gegen die RechtmiBigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen gewisse Be-
denken schon deshalb, weil nach der Systematik des deutschen Auslander- und
Asylrechts eine ,Abschiebung® begrifflich varaussetzt, dass der Auslander eingereist
ist, was im Rechtssinne wohl nicht zutrifft.

45 Die Bundespolizei steht auf dem Standpunkt, der Antragstelier sei im Rechtssinne
nicht eingereist. Das Gericht teilt nach vorlaufiger Einschatzung diese Ansicht.

47 Die Frage, wann ein Ausldnder eingereist ist, ist in § 13 AufenthG geregelt. Das
AsylG enthélt insoweit keine Spezialregelung, die § 13 AufenthG verdriingen wirde,
Da der Antragsteller an einer Grenziibergangsstelle kontrolliert wurde, Ist zunéchst
§13 Abs. 2 Satz 1 AufenthG einschlagig, wonach an einer zugelassenen Grenz-
(ibergangsstelle ein Auslénder erst eingereist ist, wenn er die Grenze Uberschritten
und die Grenzlibergangsstelle passiert hat. Im vorliegenden Fall hat die Grenzpolizei
den Antragstelier lediglich vor der Entscheidung Gber die Zuriickweisung bzw, wah-
rend der Vorbereitung, Sicherung oder Durchfiihrung dieser Mainahme voriiberge-
hend in einer Weise ,passieren” lassen, dass eine standige Kontrolle des Aufenthalts
des Antragstellers durch die Grenzpolizei méglich blieb. Fir diesen Fall fingiert § 13
Abs. 2 Satz 2 AufenthG das Fortbestehen der Nichteinreise,

48 Im AufenthG sind die Abschiebung und auch die Zurlickschiebung ais Mittel ausge-
staltet, die Ausrelsepflicht durchzusetzen und den Aufenthalt zu beenden (vgl. Uber-
schriften des Kapitels 5 des AufenthG und des Abschnitts 2 des Kapitels 5). Far den
Fall, dass ein Auslédnder noch nicht — vollendet - gingereist ist, sieht das AufenthG
dagegen das Instrument der Zuriickweisung vor (§ 15 AufenthG). Das AsylG sieht
Abschiebungsandrohung und Abschiebungsanordnung als zwangsvollstreckungs-
rechtliche Annexentscheidungen vor, deren Rechtsgrundlagen (§§ 34, 34a und 35
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51 Davon zu trennen ist Jedoch jedenfalls die Frage, ob der Antragsteller dies als
Rechtsverietzung geltend machen kann, Nach voridufiger Einschétzung des Gerichts
ist das zu verneinen. Das Ziel des Antragstellers ist letztlich darauf gerichtet, das
Asylhauptsacheverfahren vom Inland aus weiterbetrelben zu durfen. Wirde man die-
sem Begehren im vorliegenden Eilverfahren nur deshalb entsprechen, weil es bisher
an einer Einreise fehlt, kénnte der Antragsteller unmitielbar nach der Einreise der
RechtmaBigkeit der Abschiebungsanordnung jedenfalls nicht mehr die fehlende Ein-
relse entgegenhalten, weil im asylgerichtlichen Verfahren stets auf die aktuelle Sach-
und Rechtslage abzustellen ist (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG). Die Anfragsgegnerin
kénnte unmittelbar nach der Einreise des Antragstellers — eine juristische Sekunde"
nach der Haftentlassung - sofort einen Antrag nach § 80 Abs. 7 VWGO stellen. In ei-
ner solchen Fallkonstellation kann man nicht annehmen, dass der Antragsteller die-
sen Umstand als liechtsveﬁetzung geltend machen kann, selbst wenn man begriff-
lich fur den Erlass elner Abschiebungsanordnung eine vollendete Einreise verlangt.

52 bb) Gegen die RechtméBigkeit der Abschiebungsanordnung bestehen aber nach
summarischer Priffung weitere erhebliche Bedenken, die letztlich dem Antrag zum
Erfolg verhelfen.

53 Insbesondere ist offen, ob die Antragsgegnerin nicht nach Art. 3 Abs. 2 UA 2 und 3
Dublin I1I-VQ zur Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist.

54 Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen gibt es erhebliche Anhalts-
punkte dafir, dass Griechenland den Antragsteller in die Turkei abschieben wird. Der
Antragsteller hat die Entscheidung der griechischen Asylbehsrde vom (D

S Ubersetzung vorgelegt, mit der der dortige Asylantrag des Antragstellers als
unzulassig abgewiesen wurde, weil fur ihn die Tarkel als sicheres Land bezeichnet
werden kdnne, Eine solche Verfahrenswelse ist zwar grundsétzlich europarechtskan-
form, weil die Richtlinie 2013/32/EU (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie), die neben
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staates die entsprechenden Schritte zu unternehmen und notfalls gerichtlich durch-
zusetzen, um im Mitgliedstaat eine der Vedfahrensrichilinie entsprechende Behand-
lung zu erhalten. (m vorliegenden Fall gibt es jedoch Anhaltspunkte dafur, dass in
Griechenland Asylantrége syrische Staatsangehdriger, die nach den innerstaatiichen
Regeln Griechenlands eine Verbindung zu dem betreffenden Drittstaat haben (vgl.
Art. 38 Abs. 2 a Verfahrensrichtlinie), systematisch nicht ih einer mit den Vorgaben
von Art. 38 Abs. 1 e Verfahrensrichtlinie zu vereinbarenden Weise behandelt werden,
Nach der im aktusllen Landerbericht tber Griechenland von aida (Asylum Information
Database) vom 28. Médrz 2019 auf Seite 104 enthaltenen Ubersicht sind im Jahr 2018
von insgesamt 509 Asylantrégen syrischer Staatsangehoriger, die nach dem Konzept
des sicheren Dritistaats behandelt worden sind, mehr als % (77,3 %) in der Erstent-
scheidung als unzuléssig abgelehnt worden. Der Antragsteller ist von dieser Praxis
konkret betroffen, well er syrischer Staatsangehoriger ist und die griechische Asylibe-
hérde in lhrer Erstentscheidung vom 12. November 2018 das Konzept des sicheren
Drittstaats auf ihn auch angewandt und den Antrag als unzuléssig abgelehnt hat.

57 Insgesamt ist deshalb hier nach einer Interessenabwégung die aufschiebende Wir-
kung der Klage In Bezug auf die Abschlebungsanordnung des Bundesamts anzuord-
nen. Die Klarung der Frage, ob letztendlich die Zustandigkeit der Antragsgegnerin
nach Art, 3 Abs. 2 UA 2 und 3 Dublin lil-VO besteht, muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben.

58 3. Der gegen den Bescheid der Bundespolizel vor /(P srichtete Eflantrag
hat im Hauptantrag ebenfalls Erfolg.

59 a) Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ist zulsssig, insbesondere statthaft, well die
Einreiseverweigerung ein belastender Verwaltungsakt ist.
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Einreise verweigert worden ist, ¢ine dringende Antwort auf das Aufnahmegesuch an-
fordern kann. Bereits daraus ergibt sich nach Ansicht des Gerichts, dass auch die
Dublin-fil-VO wohl kein Grenzverfahren verbietet.

64 Allerdings kann dies nichts daran &ndem, dass nach voridufiger Priifung die Dublin-
1-VO jedenfalls verlangen dorfte, dass Ubersteliungen nach einem gestuften Verfah-
ren vorgenommen werden sollen (Priffung der Zustéindigkeit, Aufnahme- bzw. Wie-
deraufnahmegesuch, Abwarten der Antwort des ersuchten Mitgliedstaats, Uberstel-
lungsentscheidung, Uberstefiung). Dernn die Dublin-ll-VQ enthélt fur den Fall, dass
eln solches Grenzverfahren durchgefUhrt wird, keine besonderen Regelungen, auf-
grund derer von diesen Verfahren abgewichen werden kdnnte.

65 Im Gegensatz zur Regelung uber das Flughafenverfahren (§ 18a AsylG) erscheint
auch wenig klar, wie sich im Rahmen von § 18 AsylG im Falle einer fiktiven Nichtein-
reise nach § 13 Abs. 2 Satz 2 AufenthG die ,Aufgabenverteilung® zwischen Bundes-
amt und Grenzpolizei gestalten soll.

66 im Ergebnis ist jedenfalls die aufschiebende Wirkung der Klage auch hinsichtlich des
Bescheids der Bundespolizel anzuordnen, weil ernsiliche Zweife! bestehen, ob nicl.wt
die Bundesrepublik Deutschiand fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig

ist.

67 4. Die Kostenentscheidung peruht auf § 154 Abs. 1 vwGO.

Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (8 80 AsylG).




