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FLUCHTLINGSPOLITISCHE ANLIEGEN ZUR TAGUNG DER
INNENMINISTERKONFERENZ VOM 03. BIS 05. Dezember 2025

Anlasslich der bevorstehenden Innenministerkonferenz mochte PRO ASYL die Innenminister*innen und -
senator*innen der Bundeslander auf dringliche Entwicklungen in der Asylpolitik aufmerksam machen.

Zu den geplanten Freiheitsbeschrankungen und -entzug bei der Umsetzung der GEAS-
Reform

Die im Juni 2024 von der Européischen Union verabschiedete Reform des Gemeinsamen Européischen Asyl-

systems (GEAS) ist eine massive Verscharfung des europdischen Asylrechts, die ab Sommer 2026 zur An-
wendung kommt und auch in Deutschland umgesetzt werden muss. Die Bundesregierung plant eine harte
Umsetzung der europaischen Regeln ins nationale Recht — das auch auf Ebene der Bundeslander umgesetzt
werden wird.

Dem Entwurf zum GEAS-Anpassungsgesetz, der am 3. September 2025 vom Kabinett beschlossen wurde
und nun im parlamentarischen Verfahren ist, stehen gravierende menschenrechtliche Bedenken entgegen.
Obwohl die Bundeslander in weiten Teilen stark in die Pflicht der Umsetzung genommen werden, wurde es
als nicht zustimmungsbedirftiges Gesetz eingestuft (Bundesrat-Empfehlungen 06.10.2025). Sowohl der

GEAS-Reform als auch der deutschen Umsetzung liegt eine starke Ausweitung der Moglichkeiten zugrunde,
Schutzsuchende in ihrer Bewegungsfreiheit zu beschranken oder ihnen diese sogar durch Haft zu entziehen.
Dabei ist die Anwendung der Freiheitsbeschrankungen und —entziehung fiir die Mitgliedstaaten in den
meisten Fallen optional. PRO ASYL fordert deshalb, dass bei der Umsetzung der GEAS-Reform keine frei-
heitsbeschrankenden oder freiheitsentziehenden MaBnahmen gegen schutzsuchende Menschen vorge-
nommen werden.

Die Freiheit der Person ist ein grundlegendes Menschenrecht und findet sich in Art. 2 Abs. 2 Satz 2 Grund-
gesetz (GG), Art. 5 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 9 des Internationalen
Paktes lber birgerliche und politische Rechte (IPbpR). Inhaftierungen sollten stets das letzte Mittel (ultima
ratio) sein. Sie missen zudem verhaltnismaRig sein und dirfen nicht allein deswegen angewendet werden,
weil eine Person Schutz sucht. Die Praxis der letzten Jahre in unterschiedlichen EU-Landern hat gezeigt,
dass unter solchen Umstanden keine fairen Asylverfahren maoglich sind und die Betroffenen unter einem
hohen psychischen Druck stehen.
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Isolation in Sonderzentren: Neue Sekundarmigrationszentren

Die Debatten lber die Vollzugsdefizite im Dublin-Verfahren haben auf Anregung des Bundes Hamburg und
Brandenburg veranlasst, gesonderte Zentren fir Gefliichtete im Dublin-Verfahren einzurichten. Dadurch
sollte der bessere Zugriff auf Schutzsuchende fiir eine Uberstellung in den zustindigen Mitgliedsstaat ge-
wihrleistet werden. Dabei scheitern die meisten Dublin- Uberstellungen gar nicht an den Betroffenen
selbst. Im ersten Halbjahr 2025 lief die Uberstellungsfrist in 18.145 Fillen ab, die Hauptursache war in 6.740
Fallen der zustandige Mitgliedsstaat, gefolgt von der Untatigkeit der Auslanderbehérden in 2.798 Fallen.

Obwohl die Betroffenen also mehrheitlich nicht selbst dran schuld sind, dass die Uberstellungen scheitern,
stellt die Unterbringung in den Dublin-Zentren jetzt schon eine besondere Belastung fiir sie dar. Dies ver-
anschaulicht der Protestbrief der Bewohner*innen des ,,Dublin-Zentrums” in Eisenhlittenstadt, mit dem sie
sich drei Monate nach Inbetriebnahme an die Offentlichkeit gewandt haben. Die Dublin-Zentren fiihren
aufgrund der verscharften Kontrolle und gezielter Isolation der Bewohner*innen in Kombination mit den
(weiterhin europarechtswidrigen) Leistungsstreichungen zu erheblichen psychischen Belastungen der Be-

wohner*innen und einem Klima der Unsicherheit und Angst.

Mit dem GEAS-Anpassungsgesetzt sollen die Bundeslander ab Inkrafttreten des Gesetzes Sekundarmigrati-
onszentren einrichten kénnen, in die fast jede geflliichtete Person zugewiesen werden kdnnte: Neben Per-
sonen, die ein Zustandigkeitsverfahren durchlaufen missen oder fiir die ein anderer EU-Mitgliedsstaat auf
Grund von Schutzgewahrung zustandig ist, sollen auch Personen in Sekundarmigrationszentren zugewiesen
werden, die die Grenze eines anderen Mitgliedstaates »illegal« Ubertreten haben (§ 44 Abs. 1a AsylG-E).
Dies wiirde auf so gut wie jede schutzsuchende Person in Deutschland zutreffen. Betroffen sind auch Kinder
und Familien. Insbesondere fiir sie stellt dies eine Verschlechterung dar, da sie anstatt maximal sechs Mo-
nate bis zu zwolf Monate in der Einrichtung untergebracht werden konnen (vilg. § 47a Abs. 1 AsylG-E). Er-
wachsene Asylsuchende ohne minderjahrige Kinder kénnen sogar bis zu 24 Monate in den Sekundarmigra-
tionszentren bleiben.

Zudem fehlen im Gesetzentwurf Garantien fiir vulnerable Schutzsuchende, die in die Sekundarmigrations-
zentren zugewiesen werden sollen, die in reguldaren Aufnahmeeinrichtungen gelten. So ist in regularen Auf-
nahmeeinrichtungen durch § 44 Absatz 2a AsylG (bzw. ab 2026 in § 44 Abs. 2 AsylG-E) gewdhrleistet, dass
die besonderen Bedirfnisse der Betroffenen bei der Aufnahme bericksichtigt werden und der Schutz von
Frauen, Kindern und weiteren schutzbedirftigen Personen sichergestellt wird. Fiir die Sekundarmigrations-
zentren gibt es im Wortlaut des Textes keine entsprechende gesetzliche Regelung.

PRO ASYL fordert die Innenminister*innen und -senator*innen der Lander auf, sich im noch laufendem
Gesetzgebungsverfahren dafiir einzusetzen, die optionale Einrichtung der Sonderlager fiir Schutzsu-
chende im Dublin-Verfahren und in anderen EU-Mitgliedsstaaten international Schutzberechtigten aus
dem Gesetzentwurf zu streichen. Zumindest fordert PRO ASYL die Innenminister*innen und -senator*in-
nen der Lander auf, auf die Einrichtung solcher Sonderzentren zu verzichten.

Haft ohne richterliche Anordnung: Beschrankung der Bewegungsfreiheit

Neben der Wohnpflicht in diesen Zentren soll durch eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit der Bewe-
gungsradius der Bewohner*innen zur Verhinderung von Flucht auf die Einrichtung begrenzt werden kénnen
(§ 47a Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 AsylG-E). Die Fluchtgefahr wird dabei grundsatzlich widerleglich vermutet.
Also kann diese Beschrdankung auf so gut wie jede zu diesen Zentren zugewiesene Person angewandt wer-
den.
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Die Eingrenzung, dass bei Familien mit minderjahrigen Kindern und noch nicht vollziehbar ausreisepflichtige
Personen die Beschrankung der Bewegungsfreiheit nur von 22:00 bis 6 Uhr angewandt werden kann, be-
deutet, dass Erwachsene ohne minderjahrige Kinder nach Feststellung der vollziehbaren Ausreisepflicht bei
entsprechender Anordnung auch tagsiber diese Einrichtungen nicht verlassen dirfen.

Ab der Geltung der neuen Aufnahmerichtlinie (2024/1346) im Sommer 2026 soll diese Beschrankung der
Bewegungsfreiheit sowohl in den Sekundarmigrationszentren als auch in reguldaren Aufnahmeeinrichtun-
gen angeordnet werden kénnen (§§ 68 und 68a AsylG-E). Zudem soll sie neben der angenommenen Flucht-
gewahr ab diesem Zeitpunkt auch noch ,,aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung” verhangt
werden konnen. Als Beispiele flir Griinde der 6ffentlichen Ordnung nennt die Bundesregierung in der Ge-
setzesbegriindung die Einhaltung von Verteilentscheidungen oder die zligige Durchfiihrung des Asylverfah-

rens. Damit kann im Grunde jede Person diese Anordnung erhalten.

Nur im Ermessen der Behorde kann der Person gestattet werden, sich voriibergehend aulRerhalb der Ein-
richtung aufzuhalten (§ 47a Absatz 6 Satz 1 AsylG-E). Bei erlaubter Beschaftigung und fir ein konkretes
Vorstellungsgespréch, soll die Erlaubnis erteilt werden (§ 47a Absatz 6 Satz 3 AsylG-E). Lediglich fir Termine
bei Behérden und Gerichten, sowie fiir den Schulbesuch Minderjdhriger muss keine Verlassenserlaubnis
eingeholt werden, jedoch die Behérde vorab informiert werden (§ 47 Absatz 6 Satz 5 AsylG-E). Die Verlas-
senserlaubnis soll erteilt werden, um eine zwingend gebotene sittliche Verpflichtung wahrzunehmen, die
im Gesetzentwurf nicht ndher definiert ist.

Diese Regelung wird zu einem erheblichen Mehraufwand in der Praxis fur die Behorde fihren, die die Frei-
heitsbeschrankung anordnen und Ausnahmen genehmigen muss. Sie birgt zudem Potential fir Willkir be-
ziglich der Genehmigungen. Fir die betroffenen Menschen wird ihr Alltag davon erheblich beeintrachtigt
und dominiert werden. Es ist bekannt, dass Freiheitsbeschrankungen die psychische Gesundheit stark be-
lasten. Gerade wenn man in einer sehr groBen Einrichtung mit wenig Privatsphdre untergebracht ist, ist die
Moglichkeit, die Einrichtung flir einen Spaziergang oder ein privates Treffen zu verlassen, ein wichtiger Aus-
gleich. Zudem ist es wichtig, dass Menschen sich unabhangig beraten und unterstiitzen lassen kénnen —
und dies nicht von der Erlaubnis einer Behorde abhangig ist. Termine kdnnen auch mit hochstpersénlichen
Umstdnden zu tun haben, Uber die die betroffene Person zu diesem Zeitpunkt die zustandige Behorde
(noch) nicht informieren will — zum Beispiel einen Termin bei einer Gyndkologin oder einem Psychologen.
Gesundheitliche Griinde werden nicht als Regelgrund fiir eine Verlassenserlaubnis im Gesetzentwurf ge-
nannt. Der Zugang zu medizinischer Versorgung und externen Beratungsstellen droht mit der Einrichtung
der Zentren erheblich eingeschrankt oder sogar unmaoglich gemacht zu werden.

Vor der Anwendung der neuen Aufnahmerichtlinie kénnen VerstoRRe gegen diese Anordnung mit Leistungs-
kirzungen sanktioniert werden, danach zusatzlich mit der Asylverfahrenshaft (s.u.). Wobei die Anordnung
der Beschrdankung der Bewegungsfreiheit selbst bereits eine Freiheitsentziehung darstellen kann. So stellt
auch das Institut fir Menschenrechte in seiner Stellungnahme zum GEAS-Anpassungsgesetz fest, dass es
sich zumindest bei der Beschriankung der Bewegungsfreiheit auBerhalb der Nachtzeit — entgegen der in
dem Entwurf zugrunde gelegten Auffassung — um eine Freiheitsentziehung nach Artikel 2 Absatz 2 Satz 2
GG i.V.m. Artikel 104 GG handelt. Denn das Bundesverfassungsgericht stellte fest, dass Eingriffe in das

Grundrecht auf Freiheit nicht nur durch unmittelbar wirkenden korperlichen Zwang stattfinden mussen,
sondern auch bei staatlichen MaBnahmen mit lediglich psychisch vermittelt wirkendem Zwang vorliegen
kénnen, wenn AusmaR und Wirkungsweise mit einem unmittelbaren physischen Zwang vergleichbar sind.
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Zudem ist die Beschrankung der Bewegungsfreiheit in der Nachtzeit im laufenden Asylverfahren absolut
unnotig. Gerade dann wird noch gepriift, ob die Zustandigkeit fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens bei
einem anderen Staat oder bei Deutschland liegt. Wieso zu diesem Zeitpunkt von einer Fluchtgefahr ausge-
gangen werden soll, ist schlichtweg nicht ersichtlich.

PRO ASYL fordert die Innenminister*innen und -senator*innen der Lander auf, sich entschieden gegen
eine Einfiihrung von einer de facto Inhaftierung schutzsuchender Menschen durch ein Verbot des Verlas-
sens einer Unterkunft einzusetzen. Bei Einfliihrung der Regelungen sollten auf Landesebene Anweisungen
erfolgen, diese nicht anzuwenden.

Inhaftierung noch wahrend des Asylverfahrens: die neue Asylverfahrenshaft

Mit dem neuen § 69 AsylG-E wird erstmals eine Asylverfahrenshaft in das deutsche Recht eingefiihrt, die
der Umsetzung von Art. 10 der Aufnahmerichtlinie dient. Sie erlaubt die Inhaftierung von Asylsuchenden
auf richterliche Anordnung, wenn diese entgegen einer rdumlichen Beschrdankung ein Sekundarmigrations-
zentrum verlassen und weiterhin Fluchtgefahr besteht (§ 69 Abs. 1 Nr. 2 AsylG-E). Ein weiterer Haftgrund
liegt vor, wenn die Identitdt oder Staatsangehdorigkeit eines Asylsuchenden nicht hinreichend geklart ist und
zugleich Anhaltspunkte fiir ein Untertauchen bestehen (§ 69 Abs. 1 Nr. 1 AsylG-E). Die Klarung der Identitat
stellt in rechtlicher wie praktischer Hinsicht ein besonders komplexes Problem dar. Viele Gefliichtete kon-
nen aus unterschiedlichen Griinden die geforderten Dokumente nicht oder nur schwer beschaffen. Ent-
sprechend ist zu beflirchten, dass die genannten Haftgriinde in der Praxis auf eine erhebliche Zahl von Asyl-
suchenden Anwendung finden kdnnten. Durch die Ausgestaltung als ,,Darf-Regelung” wird den Landes- und
Kommunalbehorden jedoch ein weiter Ermessensspielraum bei der Anordnung der Haft eingeraumt.
Bereits jetzt werden die rechtsstaatlichen Standards und die hohen Anforderungen des Art. 104 GG an Frei-
heitsbeschrankungen vielfach nicht eingehalten, wie das Beispiel der Abschiebungshaft zeigt. Mit seinen
am 28. Oktober 2025 verdoffentlichten Beschliissen hat das Bundesverfassungsgericht mehreren Verfas-
sungsbeschwerden gegen rechtswidrige Festnahmen vor der Anordnung von Abschiebungshaft stattgege-
ben. Das Gericht stellte damit erneut klar: Behorden sind strikt an Recht und Gesetz gebunden — niemand
darf ohne rechtzeitige richterliche Anordnung in Haft genommen werden. Auch der neue § 69 Abs. 4 AsylG-
E er6ffnet — in Anlehnung an den derzeitigen § 62 Abs. 5 AufenthG — die Mdoglichkeit einer Ingewahrsam-
nahme ohne richterliche Anordnung. Diese eng gefasste Ausnahme soll ausschlieflich fiir unvorhergese-
hene Festnahmen gelten, wird in der Praxis jedoch wiederholt auch bei im Voraus geplanten MaRnahmen
angewandt — eine Praxis, die das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach als rechtswidrig eingestuft
hat. Mit der vorgesehenen Ausweitung der Haftmoglichkeiten im Rahmen des GEAS droht eine Fortsetzung
und Ausweitung dieser vom Bundesverfassungsgericht wiederholt beanstandeten Praxis.

PRO ASYL fordert die Bundeslander auf, die Anwendung der Asylverfahrenshaft kiinftig zu unterlassen.
Die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts miissen konsequent beachtet werden — Freiheitsent-
ziehungen diirfen nur unter strikter Wahrung der Grundrechte erfolgen.

Besonders brisant ist, dass der Kabinettsentwurf auch unter bestimmten Voraussetzungen die Inhaftierung
von Kindern vorsieht. Minderjadhrige dirfen gemaR § 70a Abs. 3 AsylG-E gemeinsam mit ihren Eltern oder
primarer Betreuungsperson oder wenn sie unbegleitet sind, wenn die Haft sie schiitzt, in ,,Ausnahmefallen
als letztes Mittel” und nachdem eine Priifung ergeben hat, dass die Inhaftnahme ihrem Wohl dient, in Haft
genommen werden. Es ist jedoch unter Kinderrechtsexpert*innen Konsens, dass eine Inhaftierung nie im
Sinne des Kindeswohls sein kann. Laut dem UN-Kinderrechtsausschuss ist eine Migrationshaft von Kindern
nie und unter keinen Umstanden mit der UN-Kinderrechtskonvention vereinbar — egal ob bei Ein- oder Aus-
reise (vgl. Committee on the Rights of the Child, General Comment 23, Rn. 10 ff.) Es ist bekannt, wie
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gravierend die Auswirkungen von Abschiebungshaft auf die Psyche und Entwicklung von Kindern und Ju-

gendlichen sein konnen — selbst bei wenigen Tagen oder Wochen. Der UN-Kinderrechtsausschuss hat die
Bundesregierung erst letztes Jahr aufgefordert, Migrationshaft von Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land ausnahmslos zu verbieten (Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations Germany
(2022), CRC/C/DEU/CO/5-6, para. 40 (e).)

PRO ASYL begriiflt, dass die Ausschiisse des Bundesrates in ihren Empfehlungen vom 06.10.2025 deutlich
die Inhaftierung von Minderjahrigen ablehnen, da Haft nicht geeignet ist, dem Schutz Minderjahriger zu
dienen. Im laufenden Gesetzgebungsverfahren sollen sich die Innenminister*innen nun aktiv fiir den
Schutz Minderjahriger einsetzen. Mindestens sollen jedoch Erlasse auf Landesebene ergehen, die eine
Inhaftierung Minderjahriger unterbinden.

Freiheitsbeschrdankung und -entzug im Screening-Verfahren

Eine weitere Neuigkeit der GEAS-Reform ist die Einfihrung eines sogenannten Screenings (auf Deutsch
ibersetzt mit Uberpriifung), wihrenddessen eine erste Vulnerabilititspriifung und Gesundheitscheck so-
wie ldentitatsfeststellung und Sicherheitsiiberprifung stattfinden (Art. 8 Screening-Verordnung (VO
2024/1356), kurz: ScreeningV0). Dieses Uberpriifungsverfahren gilt fiir alle Personen, die, ohne die Einrei-
sevoraussetzungen zu erfiillen, versuchen einzureisen bzw. bei Kontrolle keine entsprechende Einreise-
oder Aufenthaltsberechtigung vorweisen kénnen.

Grundsatzlich wird unterschieden zwischen einem Screening an den AuBengrenzen, das bis zu sieben Tage
dauert und unter Fiktion der Nicht-Einreise (Art. 5 und Art. 6 ScreeningVO) erfolgt. Und einem Screening im
Inland, welches angewendet wird sofern noch keines an den AuBengrenzen stattgefunden hat und bis zu
drei Tage dauert - eine Fiktion der Nicht-Einreise findet hier keine Anwendung (Art. 7 ScreeningVO) Die
deutsche Umsetzung der Uberpriifung wird in den §§ 14a ff. AufenthG-E geregelt.

Hierzu gehoren eine Reihe an Moglichkeiten zur Freiheitsbeschrankung und zum Freiheitsentzug: ,,Verbrin-
gen” an einen Ort zur Durchfiihrung des AuBengrenzscreenings (§14a Abs. 1 AufenthG-E), ,,Uberpriifungs-
haft” im AuRengrenzscreening (§ 14a Abs. 2 AufenthG-E), ,Festhalten” zur Durchfiihrung des Inlandsscree-
nings (§15b Abs. 1 AufenthG-E) und die ,, Uberpriifungshaft” im Inlandsscreening (§15b Abs. 2 AufenthG-E).
Fir die Durchfiihrung der Uberpriifungsverfahren werden Einrichtungen im Transitbereich von Flughéfen,
auf Flughafen- und Hafengeldanden sowie weitere Einrichtungen im Umfeld von Grenzlibergangsstellen und
an anderen Standorten im Bundesgebiet bendtigt.

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme gemaR Art. 76 Abs. 2 GG vom 17. Oktober 2025 scharf kritisiert,
dass der aktuelle Kabinettsentwurf des GEAS-Umsetzungsgesetzes die Bundeslander verpflichtet, den tGber-
wiegenden Teil der Aufgaben und Kosten im Screening-Verfahren zu ibernehmen — selbst bei einer recht-
lichen Fiktion der Nicht-Einreise an den AuRengrenzen. Dabei geht es vor allem um die Errichtung und den
Betrieb, aber auch um die Gesundheitskontrolle und gegebenenfalls Haftbeantragung vonseiten der Lan-
der. Eine Kooperation beim Inlandsscreening scheint der Bund bisher auszuschlieRen unter pauschalen Hin-
weis der Zustandigkeit der Lander.

PRO ASYL fordert die Innenminister*innen die zustandigen Landes- und Kommunalbehérden anzuwei-
sen, die freiheitsbeschrankenden Unterbringungs- und Haftformen bei Ermessensspielraumen nicht an-
zuwenden. Zudem sollten zwingend einheitliche Standards bei der Unterbringung bundesweit festgelegt
werden.
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(De facto) Inhaftierungen im Grenzverfahren

Ein grolRer Fokus der GEAS-Reform sind verpflichtende Grenzverfahren, in denen bestimmte Asylsuchende
aufgrund der Fiktion der Nicht-Einreise weitgehend abgeschottet von der AuBenwelt ihr Asylverfahren in-
nerhalb von zwolf Wochen durchlaufen. Im Anschluss an das Asylgrenzverfahren kommt ein neues Riick-
flihrungsgrenzverfahren zu tragen, fiir das ein neuer Haftgrund eingefiihrt wird (§ 70b AsylG-E). PRO ASYL

hat in den letzten Jahren immer wieder darauf aufmerksam gemacht, dass unter den Bedingungen von
Grenzverfahren keine fairen Asylverfahren moglich sind. Das zeigen die Erfahrungen von PRO ASYL Partner-
organisationen wie Refugee Support Aegean auf den griechischen Inseln, aber auch die Einblicke in das

deutsche Flughafenverfahren in Frankfurt am Main oder am Flughafen Berlin/Brandenburg.

Das bisherige sogenannte Flughafenverfahren wird durch das Grenzverfahren gemaR der Asylverfahrens-
verordnung ersetzt und umfasst so alle EU-AuBengrenzen Deutschlands (§ 18a AsylG-E). Neben den Flug-
hafen sind dies auch die Seehéafen. Innerhalb von insgesamt 12 Wochen Maximaldauer sollen sowohl die
Entscheidung liber den Asylantrag sowohl vonseiten des Bundesamtes als auch des Gerichts vorliegen. Auf-
grund europarechtlicher Vorgaben ab Juni 2026 hat Deutschland insgesamt 374 Platze fir dieses Verfahren
vorzuhalten.

Einer der Hauptkritikpunkte von PRO ASYL an den AulRengrenzverfahren ist, dass aufgrund der sogenannten
Fiktion der Nicht-Einreise (Art. 43 Abs. 2 AVVO) die schutzsuchenden Menschen an den Orten des Grenz-
verfahrens festgehalten werden und diese nicht verlassen dirfen. Aus Sicht von PRO ASYL wird es hierbei
zu (de facto) Inhaftierungen kommen. Auch im deutschen Recht wurden hierflir mit den §§ 68 und 69 AsylG-
E die Grundlage geschaffen. Wichtig ist zu betonen, dass auch wenn die Asylverfahrensverordnung beziig-
lich den AuBengrenzverfahren verpflichtend eine Anwendung der Freiheitsbeschrankung vorsieht (vgl. Art.
55 Abs. 1 AVVO), stets eine Anordnung dessen entsprechend Art. 9 Abs. 5 AufnahmeRL). Es wére ein uner-
traglicher Zustand, wenn in Deutschland schutzsuchende Personen ohne jegliche Anordnung iber mehrere
Wochen an einem Ort festgehalten werden, den sie nicht verlassen diirfen. Die theoretische Moglichkeit,
auszureisen und damit den Asylantrag aufzugeben, steht dieser Einschatzung nicht entgegen.

Im Kabinettsentwurf des GEAS-Umsetzungsgesetzes ist vorgesehen, dass die Bundeslander, fir die Unter-
bringung und Versorgung der Menschen im AulRengrenzverfahren zustandig sind.

PRO ASYL fordert, dass es in Deutschland nicht zur (de facto) Inhaftierung von Asylsuchenden kommen
soll, die dem Grenzverfahren unterliegen. Fiir jede Einschrankung der Bewegungsfreiheit braucht es eine
Anordnung. Zudem muss an jedem Standort der Grenzverfahren eine behérdenunabhangige Asylverfah-
rensberatung sichergestellt werden.

Zu den Abschiebungen

Abschiebungen von Kitakindern, von der Arbeitsstelle, direkt aus der Schule oder aus dem Krankenhaus —
die Zahl der Abschiebungen steigt immer weiter und geht einher mit einer massiven Brutalisierung in der
Praxis. Allein von Januar bis September dieses Jahres wurden 17.651 Menschen abgeschoben. Im Vergleich

zum Vorjahreszeitraum ist die Zahl damit um 20% gestiegen.
Die Behorden machen hierbei auch vor Schutzraumen keinen Halt, um die Zahlen in die Hohe zu treiben.

Das zeigt der Fall der aus der Schule zur Abschiebung abgeholten 10-Jahrigen:
Im Mai 2025 sollte eine syrische Familie nach Bulgarien abgeschoben werden. Im Zuge dieser MaRnahme
erschienen die Beamten auch in einer Grundschule in Naumburg. Die Schiilerin wurde wahrend des
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Sportunterrichts aus dem Klassenverband geholt. Das Kind klammerte sich dabei weinend an seine Lehre-

rin, bevor es von den Behdrden mitgenommen wurde.

PRO ASYL fordert, dass Einrichtungen, die der Betreuung, Bildung und Fiirsorge dienen wie Kitas, Schulen,
Kirchen und medizinische Einrichtungen als Schutzraume definiert und verbindlich von Abschiebungen aus-
genommen werden. Auch der Deutsche Arztetag hat sich im Mai dieses Jahres mit einer deutlichen Mehr-
heit dafiir ausgesprochen, die Abschiebung Gefliichteter aus stationdren und weiteren medizinischen Ein-
richtungen bundesweit flir unzuldssig zu erklaren.

Auch Abschiebungen oder versuchte Abschiebungen aus dem Kirchenasyl geben Grund zur Besorgnis. Das
Kirchenasyl ist institutionell verankert und darf nicht gebrochen werden. Immer wieder gibt es politische
VorstoRe gegen das Kirchenasyl, aber auch Versuche der Abschiebung aus dem Kirchenasyl. Dabei sind die
Kriterien fur ein Kirchenasyl klar institutionalisiert und zwischen Kirche und Bundesamt fuir Migration und
Flichtlinge abgesprochen. Menschen im Kirchenasyl missen vor Abschiebungen und Abschiebeversuchen
geschitzt sein.

Auch die Umstande der Abschiebungen widersprechen moralischen und rechtsstaatlichen Grundsatzen. So
sind unangekiindigte Abholungen zur Nachtzeit selbst bei Familien mit kleinen Kindern keine Ausnahme,
obwohl sie ein besonders schwerwiegender Eingriff in die Grundrechte sind und gerade fir Kinder trauma-
tisch sein kénnen. Gleiches gilt fiir getrennte Riickflihrungen der Familienmitglieder wie im Fall einer kur-
dischen Familie: Mutter und Téchter wurden in die Tirkei abgeschoben, obwohl der Vater nach einem
Sprung aus dem Fenster reiseunfahig ist. Familientrennungen durch Abschiebungen verstolRen gegen das
Recht auf Familie und sind daher grundgesetz- und menschenrechtswidrig. 2.396 der zwischen Januar und

September dieses Jahres abgeschobenen Personen waren Kinder zwischen null und 13 Jahren, weitere 699

waren zwischen 14 und 17 Jahre alt. Insgesamt waren damit 17,5% der Abgeschobenen minderjdhrig. PRO

ASYL fordert, das Vollzugsinteresse dem Kindeswohl zu jedem Zeitpunkt unterzuordnen.

Bei von Arzt*innen begleiteten Riickfiihrungen werden regelmiRig Medikamente verabreicht. Immer wie-
der berichten Abgeschobene auch von zwangsweiser Verabreichung. PRO ASYL fordert ein vollstandiges
Verbot von Zwangsmedikation, da sie die Menschenwiirde und kérperliche Unversehrtheit verletzen.

Regelmallig kommt es zu Abschiebungen von Menschen, die bereits die Voraussetzungen einer Bleibe-
rechtsregelung erfillen, dazu aber nicht beraten wurden. Viele stehen kurz vor der Ausbildung oder leben

und arbeiten schon lange in Deutschland und sind hier fest verwurzelt wie im Fall der afghanischen Kita-

mitarbeiterin, die kurz vor ihrer Anerkennung als Fachkraft stand, als sie nach Litauen abgeschoben wurde.
oder. Abschiebungen wie diese sind nicht nur humanitar problematisch, sondern konterkariert auch samt-
liche Integrationsmallnahmen, die darauf zielen, dass Gefliichtete ein aktiver Teil der Gesellschaft und des
Arbeitsmarkts werden. Beratungsstrukturen sind aber unzureichend finanziert und Auslanderbehérden
weisen nicht auf bestehende Moglichkeiten einer Aufenthaltserlaubnis hin, sondern priorisieren Abschie-
bungen um jeden Preis.

Der politische Wille die Abschiebungszahlen zu erhéhen, macht auch vor Kriegs- und Krisenlandern keinen
Halt. Die Lage in Afghanistan aber ist und bleibt dramatisch: Die Menschenrechtslage unter den Taliban ist
desastros und die humanitdre Situation ist katastrophal. Ungeachtet dieser unveranderten Lage lehnt das
Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge Asylantrage von Afghanen seit der zweiten Jahreshalfte 2024 zu-
nehmend ab. Diese Entwicklung hat im Jahr 2025 weiter an Fahrt aufgenommen. Bei mannlichen
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Asylsuchenden aus Afghanistan lag die bereinigte Schutzquote 2024 noch bei 91 Prozent, in der ersten Jah-
reshalfte 2025 betrug sie nur noch 50 Prozent. Die Gefahr von Folter, willkiirlichen Inhaftierungen und der
Todesstrafe sowie die miserablen humanitdren Bedingungen erfordern jedoch, dass Afghanen subsididren
Schutz oder ein Abschiebungsverbot erhalten. Abschiebungen sind daher eine Verletzung von Artikel 3
EMRK.

Auch nach Somalia gibt es regelméaRige Abschiebebestrebungen und auch durchgefiihrte Abschiebungen.
Die Lage in Somalia ist weiterhin von politischer Instabilitat und wiederkehrenden Konflikten gepragt.
Gleichzeitig leidet die Bevolkerung unter schweren humanitaren Krisen wie Diirre, Armut und Vertreibung.
Eine staatliche Struktur existiert nicht. Ein bundesweiter Abschiebestopp ist auch hier dringend geboten.

Auch im starren Willen unbedingt nach Syrien abzuschieben werden schwere Menschenrechtsverletzungen
und drohende Verelendung sehenden Auges ignoriert. Doch die Lage in Syrien ist weiterhin hochst prekar
und instabil, wie das PRO ASYL-Positionspapier ,Keine Sicherheit in Syrien" deutlich aufzeigt. Abschiebun-
gen in ein Land, in dem Menschen schweren Menschenrechtsverletzungen und Verelendung ausgesetzt
sind, wiirden gegen das Volkerrecht verstoRen. Ein bundesweiter Abschiebungsstopp (wie auch von UNHCR
gefordert) ist dringend geboten.

PRO ASYL fordert den Verzicht von Abholungen zur Nachtzeit, Familientrennungen und Zwangsmedikation.
AuBerdem ein Abschiebungsverbot aus Schutzraumen wie Schulen, Kitas, Krankenh&dusern und sozialen Ein-
richtungen und keine Verletzungen oder versuchte Verletzungen des Kirchenasyls. Bleiberechte miissen
angewendet werden, nicht ausgehohlt. Menschen in Arbeit und Ausbildung missen vor Abschiebungen
geschitzt sein. Abschiebungen in Kriegs- und Krisengebiete verbieten sich und es brauchet einen bundes-
weiten Abschiebungsstopp nach Syrien und Afghanistan.

Zu den Leistungsstreichungen fiir Menschen im Dublin-Verfahren

Vor gut einem Jahr trat mit § 1 Abs. 4 AsylbLG eine gesetzliche Anderung des Asylbewerberleistungsgeset-
zes in Kraft. Den betroffenen Menschen im Dublin-Verfahren wird damit laut Gesetz das Recht auf jegliche
soziale Leistung entzogen — das betrifft Unterkunft, Nahrung und Kleidung, Krankenversorgung und andere
Sozialleistungen. Lediglich wahrend einer 14-t4gigen Ubergangsfrist und in besonderen Hartefillen soll ein
rudimentarer Teil der Leistungen weiter gewdhrt werden kénnen. Mittlerweile liegen Erfahrungen aus der
Praxis vor, die Anlass zu grofRer Besorgnis geben:

Es trifft vielfach sehr junge Erwachsene, aber auch Familien mit Kindern, und sogar schwer kranke Men-
schen, die pl6tzlich nicht mehr wissen, wo sie die kommende Nacht verbringen kénnen und wo sie etwas
zu Essen oder Trinken erhalten. Das fuhrt bei den Betroffenen zu akuter Hilflosigkeit, Schock und Verzweif-
lung. Eine ,L6sung” dergestalt, dass die Betroffenen umgehend eine Unterkunft und ausreichende Versor-
gung in einem anderen EU-Staat erhalten kdonnten, ist deshalb aber noch lange nicht gegeben.

Inzwischen liegen liber 60 sozialgerichtliche Entscheidungen vor, die den Leistungsentzug in Dublin-Ein-
zelfallen gestoppt haben. Zahlreiche Gerichte bezweifeln, dass die Praxis mit dem europaischen Recht bzw.
dem Grundgesetz in Einklang zu bringen ist. Inzwischen hat sogar der UN-Sozialausschuss die Bundesrepub-
lik Deutschland per ,,Interim Measure” verpflichtet, fir die Unterbringung und Versorgung eines jungen
Menschen zu sorgen, der durch eine behérdliche Verfliigung obdachlos geworden war.
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Die tatsachliche Moglichkeit der , freiwilligen” Ausreise in den zustandigen EU-Staat wird vom BAMF in Dub-
lin-Fallen bislang zumeist einfach unterstellt — obwohl die geltende EU-Dublin-Verordnung eine freiwillige,
nichtkontrollierte Ausreise gar nicht vorsieht. Derzeit arbeitet die Regierung an einem Wegfall der formalen
Hirden fiir die Ausreise. Auch ist im GEAS-Anpassungsgesetzentwurf vorgesehen, auf die Feststellung der
rechtlichen und tatsdachlichen Ausreisemoglichkeit durch das BAMF kiinftig zu verzichten.

Aber selbst wenn, was zu bezweifeln ist, simtliche formalen Ausreisehindernisse kiinftig wegfallen sollten,
bliebe die Tatsache, dass ein Teil der Gefliichteten sich nicht auf diese Weise vertreiben lieRe: Viele sind
erschopft, traumatisiert durch miserable Lebensbedingungen, massive Ausgrenzung oder sogar Polizeige-
walt in den Transitstaaten. Deshalb haben auch viele nachvollziehbar grofle Angst, in EU-Staaten wie Bul-
garien, Kroatien, Griechenland oder Italien zuriickzukehren — und sehen dort keine Perspektive. Niemand
kann ein Interesse daran haben, diese Betroffenen illegalisiert, als sichtbare, notleidende Elendsbevolke-
rung auf Deutschlands Strallen zu sehen. Folgeprobleme sind programmiert.

Schon heute wird der Leistungsentzug von Liandern und in etlichen Kommunen gar nicht mit aller Harte
durchgesetzt, sondern z.B. durch (nicht normierte) Auffangregelungen — etwa mit Verweis auf eine an-
gebliche ,,Billigkeit” abgemildert. Das lasst vermuten, dass die jeweils Verantwortlichen die mutmaRliche
Rechtswidrigkeit, seine inhumane Ricksichtlosigkeit und/oder negative ordnungspolitische Effekte bereits
im Blick haben.

PRO ASYL appelliert an Sie, sicherzustellen, dass die Menschenwiirde aller Menschen, auch der Gefliich-
teten, uneingeschrankt Geltung erfahrt. Beenden Sie die Praxis der Leistungsstreichungen, indem Sie die
Behorden anweisen, § 1 Abs.4 AsylbLG unangewendet zu lassen und ergreifen Sie die Initiative, um die
Regelung aus dem Asylbewerberleistungsgesetz zu streichen.



