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ir rufen dazu auf, sich aktiv fiir Europa und den Fliichtlingsschutz einzusetzen.

Wir lassen nicht zu, dass die aus den Traditionen der Aufklarung, der Entwicklung
der Menschenrechte und des Fliichtlingsschutzes hervorgegangene europaische Idee,
die zwolf Jahren nach dem Ende der beiden Weltkriege als wirksames Friedensprojekt in
Gang gesetzt wurde, durch eine europadische Festung zum Erléschen gebracht wird. Die
Europaische Union griindet nach Artikel 2 des Vertrages Uiber die Europdische Union auf
der Achtung der Menschenwiirde, von Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlich-
keit und den Menschenrechten. Wir erinnern an die Verpflichtung nach Artikel 3 Abs. 1
dieses Vertrages, dass es Ziel der Union ist, den Frieden, ihre Werte und das Wohlergehen
ihrer Volker zu férdern. Nur so kann innerer Frieden in der Union und Frieden unter den
Volkern gefordert werden. Wir wollen ein Europa, das diese Aufgabe ernst nimmt und
sich nicht aus Furcht vor Fliichtlingsbewegungen und Angst vor rechtspopulistischen Be-
strebungen in der Union nach auf3en abschirmt. Diesen aus Furcht geborenen und sich
nahrenden Binnenblick wollen wir 6ffnen fur ein auf Offenheit, Vielfalt, soziale Gerechtig-
keit, sozialen Frieden und Solidaritat mit Schutzbedurftigen beruhendes Europa. Denn
wir sind davon (iberzeugt, dass der innere Friede in Europa ohne menschenwiirdigen,
fairen und rechtsstaatlichen Umgang mit den Fliichtlingen nicht erreicht werden kann.
Wir lassen nicht zu, dass die antieuropadischen Bewegungen in den Mitgliedstaaten
Hass gegen Fllichtlinge sden.



HISTORISCH BEGRUNDETE VERANTWORTUNG
EUROPAS FUR DEN FLUCHTLINGSSCHUTZ

lichtlingsschutz wie wir ihn heute kennen, wurde 1951 mit der Genfer Fliichtlings-

konvention als rechtlich verbindliches Schutzsystem mit begrifflich klaren Kriterien
zur ldentifizierung schutzbeddrftiger Personen geschaffen, welche die Staaten in die
Pflicht nimmt. Dieses Regelwerk I6ste die seit 1920 unter dem Dach des Volkerbundes
verabredeten Fliichtlingsabkommen ab. Anders als diese zielte es nicht nur auf einzelne
Flichtlingsgruppen, sondern war universell konzipiert. Zunachst jedoch diente es dem
Schutz der europaischen Fliichtlinge, wie die Stichtagsregelung in Artikel T ANr.2 und B
veranschaulichten. Danach wurden nur Fliichtlinge erfasst, die vor dem 1. Januar 1951
aus ihren Herkunftslandern geflohen waren und konnten die Vertragsstaaten erklaren,
dass sie den Fliichtlingsschutz auf Fliichtlinge aus europaischen Herkunftslandern be-
schranken wollten. Erst mit dem Protokoll zur Konvention von 1967 wurde die erste
Stichtagsregelung aufgehoben, der Europavorbehalt aber blieb und wird heute noch z.B.
von der Turkei aufrecht erhalten. Die Konzentration auf Europa hatte historische Griinde:

Den beiden bis dahin so nicht erlebten Weltkriegen von 1914 bis 1918 und von 1939 bis
1945 vorangegangen war liber vier Jahrhunderte zuvor das Zeitalter von Reformation
und Gegenreformation von 1500 bis 1740, insbesondere aber der Drei8igjahrige Krieg
von 1618 bis 1648, der die Glaubensfliichtlinge hervorgebracht hatte; im 19. Jahrhundert
waren es die politischen Fliichtlinge, die wegen politischer Unruhen, Revolutionen und
Aufstanden im Rahmen der Neuordnung Europas nach den napoleonischen Kriegen ihre
Herkunftslander verlassen mussten. Beide, Glaubens- und politische Fliichtlinge fanden
prominenten Niederschlag in der Fliichtlingsdefinition der Genfer Fllichtlingskonvention
von 1951.

BEWAHRUNG DER TRADITION VON AUFKLARUNG
UND UNIVERSELLEN MENSCHENRECHTEN

ie Zivilgesellschaften in den Mitgliedstaaten diirfen nicht zulassen, dass rechts-
Dextreme und antieuropdische Gruppierungen freiheitliche und offene Gesellschaf-
ten bekampfen. Sie diirfen es nicht hinnehmen, dass die europadischen Institutionen
und Mitgliedstaaten keine wirksamen MalBnahmen zur Verteidigung Europas und fiir
den Schutz der Fliichtlinge ergreifen, die in Europa Asyl suchen. Kritik an der herrschen-
den Politik muss mit der Zurlickweisung rechtspopulistischer Krafte einhergehen.
Die Zivilgesellschaften sollten sich bewusst werden und nach auf3en deutlich machen,
dass die Tradition von Aufklarung und universellen Menschenrechten ihnen eine un-
vergleichliche Starke in ihrem Einsatz fur die Fllichtlinge vermittelt. Eine Strategie zum
Schutz der Fliichtlinge darf nicht defensiv ansetzen, vielmehr muss die begriindete Uber-
zeugung vorherrschen, dass fliichtlingsfeindliche Bewegungen ihren zerstorerischen
Kampf nicht gewinnen kénnen. lhnen muss durch eine Politik der sozialen Gerechtigkeit
entgegen getreten werden, nicht aber dadurch, dass die wirtschaftliche Not der unteren
Gesellschaftsgruppen gegen die existenzielle Not der Fliichtlinge ausgespielt wird und
dadurch beide Personengruppen zugleich gesellschaftlich marginalisiert bleiben.



Vor diesem dynamischen Hintergrund stellen wir nachfolgend unser Programm zum
Schutze der Fliichtlinge in Europa vor, mit dem die europadische Integration geférdert
werden soll. Denn wir sind iberzeugt, dass die Integration der Fliichtlinge in die Gesell-
schaften die europadische Integration fordert. Ausgangspunkt sind das Recht auf Leben,
korperliche Unversehrtheit und Freiheit, das beim Fliichtlingsschutz durch das volker-
rechtlich verbindliche Verbot der Zuriickweisung und Abschiebung in Staaten, in denen
diese Rechte bedroht sind, geschiitzt wird. Diese zwar universell anerkannten Rechte
wirken nicht aus sich heraus. Vielmehr entfalten sie nur dann Wirkung, wenn sie taglich
aufs Neue erkampft werden. Die Schutz- und Heimatlosigkeit der Fliichtlinge machen
bewusst, wie schnell und wirkungsmachtig die Schutzwirkung dieser Rechte zerstort
werden kann.

Otto Kirchheimer

UNIVERSALITAT DER MENSCHENRECHTE

enschenrechte sind universell und gelten deshalb fiir Blirger und fiir Personen
M auf der Flucht, die in Not sind und Aufnahme suchen, gleichermal3en. Angriffe auf
Fliichtlinge sind Angriffe auf die Universalitdt der Menschenrechte und bedrohen auch
die Menschenrechte der Blrger. Dieser unauflosliche Zusammenhang zwischen den
Rechten der Blrger und denen der Fliichtlinge macht bewusst, dass Menschen in Not
Schutz und Aufnahme zu gewahren ist, solange sie in Not sind. Dadurch kann eine
friedliche und stabile Ordnung im Innern der Staaten bewahrt werden.

Mit der Griindung der Vereinten Nationen wurde 1945 in deren Charta als Ziel verbind-
lich festgeschrieben, die Achtung vor den Menschenrechten und Grundfreiheiten fiir alle
ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu férdern
und zu festigen (Artikel 1 Nr. 3). 1948 wurde deshalb in den Vereinten Nationen die All-
gemeine Erklarung der Menschenrechte verabschiedet und es wurden in der Folgezeit
eine Vielzahl menschenrechtlicher Abkommen beschlossen. 1945 beendete also nicht
nur das Zeitalter zweier totaler Kriege, sondern leitete auch das Zeitalter der Idee der
Menschenrechte ein. Seitdem erleben wir eine stetige normative und institutionelle
Entwicklung dieser Idee, die durch die Angriffe rechtspopulistischer Bewegungen auf die
universellen Menschenrechte nicht mehr zuriickgedreht werden kann. Die historische
und politische Kraft der Menschenrechte ist deshalb unvergleichlich starker als rechts-
populistische Krafte.



Die Vereinten Nationen setzen sich das Ziel, die Achtung vor den Menschenrechten
und Grundfreiheiten fiir alle ohne Unterschied der Rasse,

des Geschlechts, der Sprache oder der Religion zu

foérdern und zu festigen.

Charta der Vereinten Nationen

Die Generalversammlung verkiindet die Allgemeine Erklarung der Menschenrech-
te, weil die Verkennung und Missachtung der Menschenrechte zu Akten der Barba-
rei gefiihrt haben, die das Gewissen der Menschheit tief verletzt haben, und weil die
Schaffung einer Welt, in der die Menschen Rede- und Glaubensfreiheit genielen
und frei von Furcht und Not leben, das hdchste Bestreben der Menschheit ist.

Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte

Die Menschenwiirde ist unantastbar. Das deutsche Volk bekennt sich darum zu
unverletzlichen und unverdauflerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

Artikel 1 des Grundgesetzes

SCHUTZ VOR ABSCHIEBUNG UND ZURUCKWEISUNG
(FLUCHTLINGSSCHUTZ)

ie Universalitat der Menschenrechte gebietet die Aufnahme von Menschen in Not
Dund verbietet ihre Abweisung an den Staatsgrenzen, solange diese Not anhalt.
Deshalb hat die Staatengemeinschaft 1951 mit der Genfer Fliichtlingskonvention erst-
mals in der Geschichte des Fllichtlingsvolkerrechts beschlossen, dass Fliichtlinge
nicht in ihr Herkunftsland abgeschoben oder zuriickgewiesen werden diirfen. In der
historischen Entwicklung der universellen Menschenrechte hat das Fliichtlingsvolker-
recht eine ganz entscheidende pragende Kraft entwickelt. In der 1951 verabschiedeten
Genfer Fliichtlingskonvention beziehen sich die vertragsschlieBenden Staaten in ihrer
Praambel ausdriicklich auf die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte und verweisen
auf die »tiefe Verantwortung« der Vereinten Nationen fir die Fllichtlinge und deren
Bemiihungen, ihnen »in groBtmoglichem Umfang die Austibung der Menschenrechte
und der Grundfreiheiten zu sichern.« Die Charta der Vereinten Nationen, die Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte und die Genfer Fllichtlingskonvention standen also am
Beginn des Zeitalters der Menschenrechte. Die Fliichtlingskonvention hat dabei die
Leitfunktion in der Entwicklung verbindlicher Menschenrechtsstandards Gibernommen.
Von Anfang an wurde der Fliichtlingsschutz in Form verbindlicher Verpflichtungen
fur die Staaten gestaltet, wahrend die allgemeinen Menschenrechte erst 1966 mit den
beiden Pakten liber biirgerliche und politische Rechte sowie wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte als Schutznormen fir die Vertragsstaaten juristisch verpflichtend
wurden.




Die historisch bedingte Leitfunktion des Fliichtlingsvolkerrechts im Zeitalter der Men-
schenrechte hatihren Grund in der besonderen Schutzbediirftigkeit von Fliichtlingen,
die aus ihren nationalen Schutzsystemen herausgerissen wurden und wahrend ihrer
Flucht ohne ein neues rechtliches Schutzsystem sind, da die Menschenrechte zwar
universell gelten, ihre politische Umsetzung jedoch eines rechtlichen Bezugssystems
bedarf, das traditionell und auch heute die nationalen Staaten schaffen und bewahren.
Anschaulich bringt Hannah Arendt die durch diese Faktoren bedingte Situation der
Flichtlinge in der Erkenntnis zum Ausdruck, dass der »Verlust der Heimat und des politi-
schen Status identisch« ist »mit der AusstoBung aus der Menschheit Giberhaupt.« Dem
liegt die Erkenntnis einer Exilantin zugrunde, dass Fliichtlinge ohne rechtliches Bezugs-
system sind und ihnen damit die Fahigkeit, Menschenrechte ausiiben und sich auf diese
berufen zu konnen, genommen wurde. Das ihnen zustehende Recht, Rechte zu haben
und als Rechtsperson anerkannt zu werden, kann seine Schutzfunktion nicht entfalten,
wenn sie diese nicht in einem rechtlichen Bezugs- und politischen Schutzsystem durch-
setzen kdnnen.

Jedermann hat das Recht, iberall als rechtsfahig anerkannt zu werden.

Artikel 6 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte

Primares Ziel der Genfer Fllichtlingskonvention ist es deshalb, den Verlust der politischen
Heimat durch die Gewdhrung von Fliichtlingsschutz auszugleichen. Die Vertragsstaa-
ten sind verpflichtet, den Fliichtlingen eine Reihe von Rechten zu gewdhren, wenn sie
diese aufgenommen haben. Der Anspruch der Fliichtlinge auf Ausstellung eines
internationalen Reiseausweises ist sinnfalliges Symbol einer internationalen Ordnung,
die von Rechtsprinzipien bestimmt wird und den Verlust des diplomatischen Schutzes,
der mit dem Uberschreiten der nationalen Grenzen des Herkunftsstaates einhergeht,
nicht hinnimmt. Der internationale Reiseausweis vermittelt den Fllichtlingen deshalb
internationale Freizligigkeit und zugleich eine politische Heimat in dem Staat, der den
Reiseausweis ausgestellt hat. Uber die Aufnahme der Fliichtlinge entscheidet zwar jeder
Staat nach seinen nationalen Gesetzen. Doch er wird durch die Genfer Fliichtlingskon-
vention verpflichtet, Fliichtlinge nicht in ihr Herkunftsland abzuschieben oder zuriick-
zuweisen. Das Vertragswerk kann aber seine Funktion, Fliichtlinge in einem nationalen
System aufzunehmen, nur gewahrleisten, wenn ein Vertragsstaat den Fliichtling auf-
nimmt.

Der nationale Souveranitatsvorbehalt hinsichtlich der Fllichtlingsaufnahme im konkreten
Einzelfall einerseits und die internationale Verpflichtung aller Vertragsstaaten der Genfer
Flichtlingskonvention, Fliichtlinge zu schiitzen, andererseits stehen im Widerspruch
zueinander. Der von Anfang an bestehende Streit dartiber, welcher Staat den Fliichtling
aufnehmen soll, konnte und kann in einem internationalen System, das durch gegen-
satzliche Interessen der Staaten beherrscht wird, nicht nach allgemein als verbindlich
anerkannten Regeln geklart werden. Es besteht also ein Konflikt zwischen nationalen
Interessen und individuellen Rechten. Dieser ist nur vordergriindig ein fliichtlings-
typischer. Denn er durchzieht alle Grund- und Menschenrechte. Stets besteht zwischen
beiden ein Gegensatz, der der Auflésung bedarf. Wahrend er bei den Biirgern eines
Staates in ihrem Verhaltnis zu den staatlichen Instanzen zum Ausdruck kommt, also einen
nach juristischen Kriterien identifizierbaren Gegner hat, richtet er sich bei den Fliichtlin-



gen gegen alle Staaten. Dies folgt einerseits aus dem im Artikel 33 Absatz 1 der Genfer
Fliichtlingskonvention festgelegten Schutz vor Zuriickweisung und Abschiebung in das
Herkunftsland (Refoulementverbot). Dieses schiitzt Fllichtlinge. Der Schutz kann erst
dann entfallen, wenn der um Schutz ersuchte Vertragsstaat der Konvention im Inland
oder an der Grenze in einem fairen und rechtsstaatlichen Verfahren die Fliichtlings-
eigenschaft verneint hat. Daraus folgt andererseits, dass der Schutzsuchende auch
dann als Fliichtling zu behandeln ist, wenn der Vertragsstaat die Fllichtlingseigenschaft
nicht Gberpriifen, sondern diesen an einen anderen Vertragsstaat verweisen will. Durch
diesen wie durch den beteiligten Drittstaat ist in diesem Fall der Schutzsuchende so-
lange als Fliichtling zu behandeln, bis der Drittstaat die Fliichtlingseigenschaft verneint
hat. Deshalb bleibt der die Abschiebung veranlassende Vertragsstaat solange in seiner
Verpflichtung aus der Konvention, bis der andere Vertragsstaat das Priifungsverfahren
eingeleitet hat, in dem Uberpriift wird, ob der Schutzsuchende Fliichtling ist.

SCHUTZ VOR FOLTER UND UNMENSCHLICHER
ERNIEDRIGENDER BEHANDLUNG

ie Folter ist die tiefgreifendste Bedrohung der Menschenrechte iberhaupt. Die

Rechtfertigung fiir ihre Anwendung in Hexenprozessen, durch die Inquisition und in
Strafprozessen zur Erpressung von Gestandnissen wurde lange Zeit nicht hinterfragt. Als
erstes Land schaffte Schweden 1734 die Folter ab. Der PreuBenkonig Friedrich der Gro3e
schrankte sie 1740 ein und verbot sie 1756 vollstandig. Eine staatlich verfasste Gesell-
schaft, die auf dem freien Willen ihrer Blrger beruht, schafft sich selbst ab, wenn sie die-
sen Willen mit korperlicher Gewalt und Erniedrigung aufheben will. Daher ist der Folter-
schutz absolut, ldsst keine Ausnahmen zu und gilt fiir alle. Diese aus der Tradition von
Aufkliarung, Menschenrechten und politischer Vernunft hervorgegangene Uberzeugung
hat in alle rechtsverbindlichen Menschenrechtsvertrdgen Eingang gefunden.

Niemand darf der Folter oder grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe unterworfen werden.

Artikel 7 des Paktes der Vereinten Nationen liber
biirgerliche und politische Rechte

Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

Artikel 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention

Flichtlinge und Blrger gleichermal3en werden durch das Folterverbot geschitzt und

in diesem Schutzbediirfnis miteinander unauflgslich verbunden. Internationaler Pakt
tiber biirgerliche und politische Rechte, Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen
Folter, Europaische Menschenrechtskonvention und Genfer Fllichtlingskonvention zu-
sammen wollen die Fliichtlinge vor Misshandlungen, Erniedrigungen und Demitigun-
gen schiitzen. Im letzten Jahrzehnt hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte



in StraBburg bei der Anwendung des Folterverbotes eine Vielzahl von Entscheidungen
getroffen, die das Fllichtlingsrecht der Europdischen Union nachhaltig gepragt haben.
Dabei enthalt die Europaische Menschenrechtskonvention Giberhaupt keine Regelungen
zum Fluchtlingsrecht. Weil die Union ihre Fliichtlingspolitik aber vorrangig als Regelwerk
zur reibungslosen zwischenstaatlichen Zusammenarbeit bei der Verteilung, nicht aber
als Rechte gewahrendes System zum Schutz der Fliichtlinge begreift, war der Gerichtshof
in StraBburg wiederholt gezwungen, den Rechten der Fliichtlinge zur praktischen Wirk-
samkeit zu verhelfen. Er hat hierzu aus dem Folterverbot einen absoluten Schutz vor Zu-
riickweisung und Abschiebung abgeleitet. In Artikel 3 des Ubereinkommens der Verein-
ten Nationen gegen die Folter wird dieser Schutz ausdriicklich geregelt und hat den
Gerichtshof 1989 dazu veranlasst, Artikel 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention
in diesem Sinne auszulegen.

Ausgangspunkt seiner Rechtsprechung ist zwar das Folterverbot nach Artikel 3 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention. Wegen der signifikanten menschenrechtlichen
Defizite in der europdischen Asylpraxis ist jedoch ein Vakuum entstanden, dass den Ge-
richtshof dazu veranlasst hat und nach wie vor dazu veranlasst, die Institutionen und
Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu ermahnen, die Menschenrechte der Fliicht-
linge wirksam zu schiitzen. Die Regelungen zum Gemeinsamen Europaischen Asyl-
system verweisen auf die Schutzbestimmungen internationaler Vertrage und damit auf
das im Pakt (iber biirgerliche und politische Rechte, im Ubereinkommen der Vereinten
Nationen gegen Folter und in der Europaischen Menschenrechtskonvention verankerte
absolute Folterverbot. Das Verfassungsrecht der Union verbietet in Artikel 4 der Europai-
schen Grundrechtscharta mit gleichlautenden Worten wie die Konvention Folter und
machen deren Schutzbestimmungen mit Artikel 3 Absatz 3 des Vertrages liber die Euro-
paische Union zum Bestandteil des Unionsrechts, das Mitgliedstaaten und europdische
Institutionen bindet.

Mit der Verletzung des Folterverbotes wird das schlechthin grundlegendste Prinzip der
Universalitat der Menschenrechte, von Demokratie und Rechtsstaat bedroht. Es schiitzt
Flichtlinge und Biirger gleichermal3en. Der Folterschutz ist universell und gilt uneinge-
schrankt.

RECHTSSTAAT UND RECHTSSCHUTZ

enschenrechte und Fliichtlingsschutz setzen einen wirksamen Staat voraus, der die

Grundrechte durch unabhdngige Gerichte schiitzt. Dies gilt nicht nur fiir die Birger
eines Staates, sondern fiir alle auf seinem Gebiet lebenden Menschen wie auch fiir die
an seinen Grenzen um Schutz suchenden Fliichtlinge. Dem die Grundrechte schiitzenden
und auf der Trennung von Gesetzgebung, Exekutive und Gerichte beruhenden Rechts-
staatsprinzip kommt also bei der Durchsetzung der Menschenrechte und dem Schutz
der Fliichtlinge eine fundamentale Bedeutung zu. Rechtsgewahrungen bleiben blof3es
Papier, wenn sie den Berechtigten keine wirksame Handhabe bieten, diese auch durchzu-
setzen. Mit dem Menschenrecht auf eine wirksame Beschwerde nach Artikel 13 der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention und nach Artikel 47 der Europaischen Grundrechts-
charta wie auch den Schutznormen der Verfahrensrichtlinie der Europaischen Union
werden Biirgern und Fliichtlingen prozessuale Rechte gegeben, ihre Grund- und Men-



schenrechte wirksam durchzusetzen. Deshalb verletzen Schnellverfahren an der Grenze
und die dortige Unterbringung in Transitzentren rechtsstaatliche Schutznormen, weil
bei diesen Verfahren weder die Vertretung durch Rechtsanwalte noch die wirksame
Kontrolle behordlicher Entscheidungen durch unabhangige Gerichte gewdhrleistet ist.

Jeder Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder
Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz
eine wirksame Beschwerde zu erheben.

Artikel 13 Europdische Menschenrechtskonvention

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, hat das Recht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen.

Sie hat das Recht darauf, dass ihre Sache vor einem unabhéngigen, unparteiischen
Gericht in einem fairen Verfahren 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist
verhandelt wird.

Artikel 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union

BEKENNTNIS DER EUROPAISCHEN UNION ZU DEN
MENSCHENRECHTEN

ach Artikel 2 des Vertrages lber die Europdische Union sind die Werte, auf die sich

die Union griindet, die Achtung der Menschenwdiirde, Freiheit, Demokratie, Gleich-
heit, Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte. Mit der Menschenwiirde
und den Menschenrechten stellt die Idee der Universalitat den grundlegenden Motor
der Europdischen Integration dar. Folglich bestimmt Artikel 3 Abs. 2 dieses Vertrages,
dass die Union ihren Blirgern einen »Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts,«
in dem - in Verbindung mit geeigneten Malnahmen in Bezug auf die Kontrolle an den
AuBengrenzen, das Asyl, die Einwanderung sowie die Verhiitung und Bekdmpfung der
Kriminalitat — der freie Personenverkehr gewahrleistet wird. Nach Artikel 18 der Grund-
rechtscharta wird das Asylrecht nach Ma3gabe der Genfer Fliichtlingskonvention und
des Vertrages uber die Europadische Union gewahrleistet. Und nach Artikel 78 des Ver-
trages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union entwickelt die Union eine gemein-
same Politik im Bereich Asyl und subsididrer Schutz, die im Einklang mit der Genfer
Flichtlingskonvention und anderen einschlagigen volkerrechtlichen Vertragen, wie z.B.
der Europdischen Menschenrechtskonvention, stehen muss (Gemeinsames Europaisches
Asylsystem). Das Grundrecht auf Asyl ist also in den grundlegenden Vertrdgen der Euro-
paischen Union an prominenter Stelle verankert. Das aufgezeigte Spannungsverhaltnis
zwischen diesem Recht und der Verpflichtung, die AuBengrenzen zu kontrollieren, kann
nur unter Wahrung der Menschenwirde und Achtung der Menschenrechte gestaltet
werden. Aus der Verfassung der Union folgt also, dass eine gegen die Fluchtbewegungen
in der Welt gerichtete Politik unzuldssig ist und dem Achtungsanspruch der Menschen-
rechte zuwiderlduft. Die Mitgliedstaaten und die europdischen Institutionen verfolgen
jedoch seit einiger Zeit genau eine derartige Politik:




o

ZUR KONTROLLE DER AUSSENGRENZEN

Die Sicherung der Grenzen war seit der Abschaffung der Binnenkontrollen aufgrund der
Einheitlichen Europdischen Akte von 1987 eines der grundlegenden Ziele europaischer
Politik. Der Zusammenhang zwischen einem freien europdischen Raum ohne Binnen-
kontrollen mit einer Kontrolle der Aullengrenzen ist evident. Daher wird die Legitimitat
dieser Kontrollaufgabe nicht bestritten. Die 6ffentlichen Verlautbarungen der Mitglied-
staaten stellen aber seit Mitte der 1980er Jahre einseitig das Ziel der Bekdmpfung
»illegaler« Einreisen in den Vordergrund, ohne dabei zugleich darauf hinzuweisen, dass
auch schutzbedirftige Personenillegal einreisen. Nach tiber einem Vierteljahrhundert
ist nunmehr die Sicherung der Grenzen zum zentralen Politikziel geworden.

Irreguldre Einreisen von Asylsuchenden und Fliichtlingen sind zu dulden. Dies ist
Wesenselement der Genfer Fliichtlingskonvention, die zum Schutz irregular ein-
reisender Flichtlinge geschaffen wurde. Sie ersetzt den Verlust des nationalen
Schutzes durch den internationalen Schutz fiir Personen, die wegen Verfolgung
nicht auf ein Visum warten konnen und deshalb spontan ausreisen und in andere
Staaten einreisen mussen.

Dies veranschaulichen geltendes Unionsrecht und aktuelle Vorschldge zu seiner Ver-
scharfung: Bereits der geltende Artikel 4 Abs. 2 Buchst. b) der Verfahrensrichtlinie sieht
vor, dass bei der Riickfihrungsentscheidung an der Grenze der Asylantrag nicht geprift,
sondern vor der Riickflihrung lediglich eine Stellungnahme der Asylbehérde eingeholt
wird. Rechtsstaatliche Verfahrensgrundsatze, wie sie durch Artikel 47 der Grundrechts-
charta und Art. 13 der Europaischen Menschenrechtskonvention gefordert werden, wer-
den so faktisch aul3er Kraft gesetzt. In dem von der Kommission vorgestellten Vorschlag
zur Verordnung Uber die Europaische Agentur fiir die Grenz- und Kiistenwache vom 12.
September 2018, die am 17. April 2019 durch das europaische Parlament gebilligt wurde,
fehlen wirksame Anweisungen an die zustandigen Grenzbehdrden bei der Kontrolle der
Auflengrenzen schutzbediirftige Personen zu identifizieren: So soll die Agentur Perso-
nen, die internationalen Schutz bendétigen, zwar im Zusammenwirken mit der Asylagen-
tur und zustandigen nationalen Behérden behandeln (Artikel 10 Nr. 12), soll das Grenz-
managementteam uneingeschrankt die Menschenrechte einschlieBlich des Rechts auf
Zugang zum Asylverfahren, und die Menschenwiirde achten (Artikel 44 Nr. 4) und be-
teiligte Behorden an entsprechenden Schulungen teilnehmen (Artikel 62 Nr. 2). Diese
Empfehlungen enthalten aber keine klaren und verbindlichen Regelungen, wie den Asyl-
suchenden in Hotspots an der Grenze der Zugang zum Verfahren konkret erméglicht
wird. Es findet sich insoweit auch kein Hinweis auf die Verfahrensrichtlinie bzw. die in der
Diskussion befindliche Verfahrensverordnung, die diesen Zugang transparent regeln.
Gleiches gilt fiir den Vorschlag zur Anderung der Riickfiihrungsrichtlinie. Zwar wird im
Vorschlag der Kommission zur Anderung der Riickfiihrungsrichtlinie vom 12. September
2018 im Artikel 22 auf die Verfahrensrichtlinie hingewiesen, doch nur, soweit es um
Folgeantragsteller geht. Firr illegal einreisende Personen — wie Asylsuchende - soll mit-
tels abstrakter und weit ausgreifender Kriterien der Begriff der »Fluchtgefahr« derart
ausgeweitet werden, dass praktisch jeder Asylsuchende an der Grenze in Transitlagern
inhaftiert und nach ztigiger Durchfiihrung des Grenzverfahrens in das Land seiner Abrei-
se zurlickgefiihrt werden wird. Zwar werden Beschwerdeverfahren gegen Riickfliihrungs-
entscheidungen vorgeschlagen (Artikel 16). Die Entscheidung Uber den einstweiligen



Abschiebungsschutzist jedoch binnen 48 Stunden zu treffen. Die nach der Verfahrens-
richtlinie zwingend gebotene Vertretung wahrend des Verfahrens, insbesondere der An-
horung, und eine wirksame gerichtliche Kontrolle behérdlicher Entscheidungen lassen
sich unter diesen Bedingungen nicht wirksam sicherstellen.

Die bei der Kontrolle der AuBengrenzen erforderliche Beachtung des Schutzes der
Fliichtlinge vor Zuriickweisung und Abschiebung ist kein Politikziel der Europdischen
Union. Unklare Regelungen zur Asylantragstellung in Verbindung mit der Unterbrin-
gung illegal einreisender Personen in Hotspots und kontrollierten Zentren an der
Grenze werden das ohnehin bei der Durchfiihrung von Grenzkontrollen immanent
bestehende Risiko von Verletzungen des Refoulementverbotes um ein Vielfaches
erhdhen.

ZUR VORVERLEGUNG DER KONTROLLE DER AUSSENGRENZEN

Ab Mai 2009 wurden Fliichtlinge durch Italien auf dem Mittelmeer abgefangen und

nach Libyen gebracht, wo sie in Lagern gefangen gehalten, misshandelt, gefoltert, ver-
gewaltigt oder zur Sklavenarbeit gezwungen werden. 2012 untersagte der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte im Hirsi-Urteil diese Politik, weil sie Artikel 3 der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention verletzt. Die EU versucht, nunmehr die Verletzung
des Refoulement-Verbots durch aktive Zusammenarbeit mit der »libyschen Kistenwa-
che«zu umgehen. Diese Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten der Europdischen Union
mit Warlords, welche die »libysche Kiistenwache« tibbernommen haben, ist erklartes Ziel
der Union, wie man an Beschliissen des Rates sieht. Flichtlinge konnen aufgrund dieser
Politik Libyen nicht verlassen beziehungsweise werden auf dem Mittelmeer abgefangen
und dorthin zuriick gebracht, sodass sie dort weiterhin von Folter, Vergewaltigung und
Sklavenarbeit bedroht bleiben. Auch sogenannte »Pull-Backs« — das Abfangen und ge-
waltsame Zurtickbringen von Fliichtlingsbooten nach Libyen durch die »libysche Kiisten-
wache« - verletzen internationales Recht. Diese Zusammenarbeit gestaltet sich so, dass
die Mitgliedstaaten der »libyschen Kiistenwache« systematisch Informationen tber
Flichtlingsboote auf dem Mittelmeer liefern und die Kiistenwache aufriisten, damit die-
se von der Kiistenwache nach Libyen zurlickgebracht werden kénnen. So versuchen die
EU-Mitgliedstaaten zu vermeiden, dass sie direkte Kontrolle tiber die Fllichtlinge ausiiben,
da die Fllichtlinge sonst unter ihre Hoheitsgewalt fallen wiirden, womit die Europaische
Menschenrechtskonvention von 1950 anwendbar ware. Die den Fllchtlingen in Libyen
drohenden Gefahren sind den beteiligten Mitgliedstaaten bekannt. Bei diesen handelt es
sich im Ubrigen um Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Artikel 7 des Statuts des Inter-
nationalen Strafgerichtshof), sodass sich die an diesen Verbrechen Beteiligten nach dem
Volkerstrafrecht strafbar machen. Die Bereitstellung von Informationen an die unmittel-
baren Straftater, namlich die »libysche Kiistenwache«, wére nach Artikel 25 Absatz 3 des
Statuts ebenfalls strafbar, da es sich um Beihilfe zu einem Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit handelt. Ein Regime, das systematisch Verbrechen gegen die Menschlichkeit
verlibt oder toleriert, wird nach der Rechtsprechung als terroristische Vereinigung be-
handelt. In Libyen sind unterschiedliche bewaffnete Gruppierungen aktiv, die Fliichtlinge
gefangen nehmen und misshandeln. Eine Rickfiihrung der Fliichtlinge nach Libyen hat
deshalb zur Folge, dass diese in die Gewalt derartiger Gruppierungen gelangen. Die EU
unterstitzt damit durch ihre Zusammenarbeit mit der »libyschen Kiistenwache« Vereini-



gungen, die nach Kenntnis der EU mit hoher Wahrscheinlichkeit nach der Riickfiihrung
der Fliichtlinge Verbrechen gegen die Menschlichkeit begehen werden.

Auch wurden die Seenotrettungsaktionen massiv eingeschrankt und private Seenot-
rettungsorganisationen behindert, Fliichtlinge auf dem Mittelmeer zu retten. Zugleich
wurden und werden sie wegen ihrer Rettungsaktionen diffamiert und strafrechtlich
verfolgt.

Nach der Seerechtskonvention und anderen einschlagigen volkerrechtlichen
Vertragen sind nichtstaatliche Organisationen auf dem Mittelmeer nicht nur zur
Rettung schiffbriichiger Personen verpflichtet. Sie diirfen nach dieser Konvention
hieran durch Staaten auch nicht behindert werden. Des-halb verletzt die Union mit
der Vertreibung privater Seenotrettungsboote vom Mittelmeer und der strafrecht-
lichen Verfolgung von Seenotrettern Volkerrecht.

Schutzsuchenden, die tiber das Mittelmeer nach Europa fliehen, darf die Anlandung
nicht verweigert werden. Nach geltendem Seerecht und der Genfer Fliichtlingskon-
vention muissen sie in den nachsten sicheren Hafen gebracht werden. Den Mitglied-
staaten und der Europaischen Union ist bewusst, dass die libysche Kiistenwache
keine wirksamen Anstrengungen unternimmt, um volkerrechtliche Verpflichtungen
einzuhalten. Deshalb handeln sie in Kenntnis eines volkerrechtswidrigen Aktes im
Sinne von Artikel 16, der Artikel Giber die Verantwortlichkeit von Staaten fur volker-
rechtswidrige Akte. Die Zusammenarbeit mit der »libyschen Kiistenwache« muss
sofort eingestellt werden.

Bis eine europaische Losung fir Schutzsuchende nach einem solidarischen Prinzip der
Verantwortungsteilung gefunden wird, braucht es einen verbindlichen Ablauf zur Auf-
nahme und Verteilung von Bootsfllichtlingen:

Die teilnehmenden Mitgliedstaaten (eine Koalition der aufnahmebereiten Staaten)
legen unter sich einen Verteilungsschlissel fest. Dieser gilt fir jede Anlandung und
wird nicht mehr von Fall zu Fall ausgehandelt werden.

Nach der Anlandung in dem Mitgliedstaat werden die Bootsfliichtlinge registriert und
haben die Moglichkeit, ein Schutzgesuch zu stellen. Die Aufnahme wird menschen-
wirdig organisiert, Schutzsuchende werden nicht inhaftiert oder in Lagern isoliert.

Zur solidarischen Aufnahme findet der Rahmen der geltenden Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 (Dublin lll-Verordnung) Anwendung: Schutzsuchende mit familidren
Bindungen in anderen EU-Mitgliedstaaten reisen zu ihren Angehdérigen. Darliber
hinaus nehmen die teilnehmenden Mitgliedstaaten die Betroffenen nach der
Ermessensklausel des Artikel 17 Dublin Ill-Verordnung auf.



ZUSAMMENARBEIT MIT ANRAINERSTAATEN

Ein weiteres wesentliches Ziel der Politik der Union ist es, Abkommen mit Drittstaaten zu
schaffen, die dafiir sorgen sollen, dass die an den Grenzen der Union zurlickgewiesenen
Fliichtlinge dort aufgenommen werden. Pilotfunktion fir dieses Projekt hat das Ab-
kommen der Europaischen Union mit der Tlrkei vom Marz 2016 Gibernommen. Weitere
Abkommen mit anderen Anrainer-Staaten sind geplant. Im Vorschlag einer Verordnung
Uber eine Europadische Grenz- und Kiistenwache werden in den Artikeln 72 bis 79 die
naheren Modalitaten der Zusammenarbeit mit Drittstaaten beschrieben. Offensichtlich
sollen die auf dem Mittelmeer oder auf anderen Fluchtrouten aufgegriffenen Fliichtlinge
in die Transitstaaten verbracht werden, ohne dass vorher die Asylgriinde gepriift werden.

Diese Politik lasst sich mit der Europaischen Menschenrechtskonvention nicht verein-
baren. Denn der Refoulementschutz ist nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte auch auf Hoher See zu beachten. Dartiber hinaus ist

in jedem Einzelfall vor einer Verbringung in Nachbarstaaten die individuelle Lage des
Fliichtlings im Rahmen eines Identifizierungsverfahrens zu priifen, sind die Mannschaf-
ten der Schiffe entsprechend auszubilden und Dolmetscher und Rechtsberater zur
Verfligung zu stellen. Insbesondere muss nach Art. 13 der Europdischen Menschenrechts-
konvention ein wirksamer Rechtsbehelf eingelegt werden konnen, dem aufschiebende
Wirkung zukommen muss. Da die Einhaltung dieser verfahrensrechtlichen Schutzbestim-
mungen nicht auf Hoher See auf einem Schiff gewdhrleistet werden kann, missen auf
Hoher See aufgebrachte Fliichtlinge in den ndchstgelegenen Mitgliedstaat gebracht und
dirfen nicht in Drittstaaten ausgeschifft werden.

ANWENDUNG VON DRITTSTAATENREGELUNGEN

Drittstaatenregelungen sind abzulehnen, da im Zeitpunkt der Abschiebung nicht ge-
sichert ist, ob dem Fliichtling im Drittstaat ein wirksamer Zugang zu einem Verfahren
nach der Genfer Fliichtlingskonvention mit allen Verfahrensgarantie eréffnet wird. Die
Anwendung von Drittstaatenregelungen hat von jeher die Praxis der Mitgliedstaaten
beherrscht und soll aufgrund eines Vorschlags der Kommission von 2016 nicht mehr dem
Ermessen anheimgegeben, sondern durch Unionsrecht zwingend vorgeschrieben wer-
den. Dadurch wird einer Praxis Vorschub geleistet werden, durch die Fllichtlinge auf die
Umlaufbahn einer endlosen Reise durch eine Vielzahl von Konventions- und Nichtver-
tragsstaaten (»refugees in orbit”) gesetzt werden, mit der Gefahr, dass keiner dieser
Staaten inhaltlich den Asylantrag prift und der Fliichtling zur Riickkehr in sein Herkunfts-
land gezwungen oder aber weiterhin auf der Umlaufbahn bleiben wird.

Effektive Grenzkontrollen, Vorverlegung der Kontrolle der AuBengrenzen auf das
Mittelmeer, Zusammenarbeit mit Anrainerstaaten und Verabredung von Rickiiber-
nahmeabkommen sowie Drittstaatenregelungen sind Bausteine einer Festung Euro-
pa, die den Zugang von Fliichtlingen nach Europa moglichst ltickenlos verschlie3en
sollen. Wird diese Politik fortgesetzt, verabschiedet die Europdische Union sich
faktisch aus der Gemeinschaft der Vertragsstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention,
welche die Europaer 1951 malRgebend gepragt haben.
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AUFNAHME VON ASYLSUCHENDEN UND FLUCHTLINGEN
INNERHALB DER UNION

Seit langerem herrscht Streit unter den Mitgliedstaaten tber die Verantwortungsteilung
bei der Aufnahme Schutzsuchender. Dieser bedroht aufgrund der Weigerung einiger ost-
europdischer Mitgliedstaaten, insbesondere von Polen und Ungarn, tiberhaupt Fliichtlin-
ge aufzunehmen, den Zusammenhalt der Europdischen Union. Vor dem Hintergrund
dieser angespannten Situation drangt sich der Eindruck auf, als solle mit den aktuellen
Vorschlagen der Kommission die AuBengrenze wirksam gegen Fllichtlinge und Asyl-
suchende in der Hoffnung verschlossen werden, dass dadurch keine Fllichtlinge mehr in
die Union gelangen kdnnen und deshalb der Streit beendet werden kdnnte. Die derzeiti-
ge Asylzustandigkeitsregelung nach der Dublin llI-Verordnung lasst die Herstellung
inneren Friedens in der Union nicht zu. Die neuen Mitgliedstaaten haben zwar 2004 frei-
willig die Verpflichtungen aus diesen Regelungen Gibernommen. Objektiv waren und
sind sie aber nicht in der Lage, die hierdurch begriindeten Verpflichtungen zu erfiillen,
da zumeist weder die gesellschaftlichen noch die strukturellen noch die administrativen
Voraussetzungen fiir die Fliichtlingsaufnahme vorhanden sind. Zugleich kriminalisieren
die Regierungen dieser Lander nichtstaatliche Organisationen und vermindern dadurch
die Aussicht, dass sich in der Gesellschaft Akzeptanz fir die Fliichtlingsaufnahme ent-
wickelt. Die nérdlichen Mitgliedstaaten weisen ohne Riicksicht auf die dynamische und
fur die europaische Integration gefahrliche Entwicklung der Situation in den jlingeren
Mitgliedstaaten auf deren ibernommene Verpflichtungen hin und lassen keine An-
zeichen erkennen, strukturelle Anderungen am Dubliner System vorzunehmen. Die zur
Konfliktlésung vorgeschlagene Einflihrung von Quoten stoBt nicht auf Akzeptanzin den
Ostlichen und siidlichen Mitgliedstaaten.

Es erscheint legitim, dass die adlteren Mitgliedstaaten, die bereits eine mehr oder weniger
gesellschaftlich getragene Asyl- und Einwanderungstradition entwickelt haben, voran-
gehen und aufgrund dieser Tradition eine besondere Verantwortung tibernehmen.
Unionsrechtlich ist dies zulassig.

Das System fiir die Aufnahme von Fliichtlingen in der Europaischen Union bedarf
einer Revision im Sinne einer differenzierenden Losung. Die dlteren Mitgliedstaaten,
die bereits eine mehr oder weniger gesellschaftlich getragene Asyl- und Einwande-
rungstradition entwickelt haben, haben eine besondere Verantwortung fir die
Aufnahme von Fliichtlingen. Es miissen aber alle Mitgliedstaaten ihre Verantwortung
fur das Gemeinsame Europaische Asylsystem wahrnehmen.



ZWISCHENSTAATLICHE RUCKUBERNAHMEABKOMMEN

Zwischenstaatliche Riickliibernahmeabkommen zur Rlickfiihrung von Asylsuchenden in
andere Mitgliedstaaten — wie sie derzeit von Deutschland mit mehreren Staaten, wie

z.B. Griechenland und Spanien geschlossen werden - sind unzuldssig, da hierdurch Riick-
fuihrungen auBBerhalb des die Beziehungen der Mitgliedstaaten untereinander regeln-
den Dubliner Systems vollzogen werden sollen. Es ist unerheblich, ob Riickflihrungen
bilateral zwischen den Mitgliedstaaten in Form volkerrechtlich bindender Vertrage oder
der Regierungszusammenarbeit erfolgen. Sie setzen faktisch das im Dubliner System
geregelte Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates und die dort ge-
regelten Verfahrensablaufe, Zustimmungserfordernisse und hierauf bezogene Fristrege-
lungen auBer Kraft. Aus rechtlicher Sicht missachten sie den Rechtsanwendungsvorrang
des Unionsrechts. Aus politischer Sicht heben sie den Konsens tiber die Notwendigkeit
gemeinschaftlicher Konzeptionen zur Regelung der humanitaren Zuwanderung auf und
fuhren so zur Erosion des europdischen Asylsystems.

STARKUNG DER SUBJEKTIVEN RECHTE DER ASYLSUCHENDEN

Das Dubliner System wurde als System der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit
konzipiert, in dem die Gewahrleistung subjektiver Rechte nicht vorgesehen ist. Dabei
enthalten seit 1945 nationale und volkerrechtliche Normen meistens auch Schutznormen
zugunsten von Individuen. Nur behutsam und duBerst restriktiv lockert die Rechtspre-
chung des Gerichtshofes der Europaischen Union, angestoBen durch den Europaischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte, dieses individualfeindliche System auf.

1979 empfahl das Exekutivkomitee des Programms von UNHCR in der Empfehlung 15
(XXX), die Vorstellungen des Einzelnen bei der Wahl seines Asylstaates soweit wie mog-
lich zu beriicksichtigen. Es versteht den Fliichtlingsschutz damit als integralen Bestand-
teil des Menschenrechtsschutzes. Die Europdische Union sollte deshalb die Interessen
des Einzelnen bei der Wahl des Mitgliedstaates starker berticksichtigen, indem sie den
Verwandtenbegriff weiter fasst als bislang und die hierauf bezogene Zustandigkeit des
Mitgliedstaates unabhangig davon regelt, ob der Verwandte als Fllichtling anerkannt oder
sein Asylantrag noch im Verwaltungsverfahren anhéngig ist oder nicht. Die humanitaren
Zustandigkeitskriterien, wie z.B. Betreuungsbediirftigkeit, Erkrankungen, Félle besonderer
Schutzbedrftigkeit sollten ebenfalls erweitert werden.

FREIZUGIGKEIT FUR ANERKANNTE FLUCHTLINGE INNERHALB DER UNION

Derzeit ist anerkannten Fliichtlingen und subsidiar Schutzberechtigten die Umsiedlung
in einen anderen Mitgliedstaat erst flinf Jahre nach Erteilung des Status' erlaubt. Wird
die Dauer des der Statusgewahrung vorangegangenen Asylverfahrens berticksichtigt,
wird die Freizligigkeit erst nach einer Frist zugelassen, die weit Gber die Flinfjahres-
grenze hinausgeht. Deshalb sollte die Freizligigkeit unmittelbar nach der Statusgewah-
rung und ohne, dass der Lebensunterhalt gesichert sein muss und ausreichender Wohn-
raum nachgewiesen wird, erlaubt werden. Hierzu misste die Daueraufenthaltsrichtlinie
2003/109/EG geandert werden.
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RECHT AUF FAMILIENZUSAMMENFUHRUNG

Der Schutz der Familieneinheit ist ein Menschenrecht. Nach Artikel 23 des Paktes Gber
birgerliche und politische Rechte, Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention
sowie Artikel 7 und 9 der Europaischen Grundrechtscharta hat die Familie Anspruch auf
Schutz durch den Staat. Das schlief3t die Familienzusammenfiihrung ein. Die Union hat
mit der Richtlinie zur Familienzusammenfiihrung von 2003 diese Forderung fiir Fllichtlin-
ge erflllt und gewdhrt ihnen das Recht auf Familienzusammenfiihrung, ohne dass der
Nachweis erbracht werden muss, dass der Lebensunterhalt gesichert und ausreichender
Wohnraum vorhanden ist.

Der subsididre Status wurde erst ein Jahr spater mit der Qualifikationsrichtlinie einge-
fuhrt, konnte also bei der Verabschiedung der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie
noch nicht beriicksichtigt werden. Der Achtungsanspruch des Rechts auf Schutz der
Familie gilt jedoch auch fiir diese Schutzberechtigten. Daher lauft der Ausschluss der
Familienzusammenfiihrung zu ihren Lasten in Deutschland den menschenrechtlichen
Verpflichtungen zuwider. Das zur Rechtfertigung vorgebrachte Argument, der subsidiare
Schutz habe nur voriibergehenden Charakter, liberzeugt nicht. Die Voraussetzungen fiir
die Statusgewdhrung bei subsididr Schutzberechtigten unterscheiden sich nicht von den
fur die Flichtlinge magebenden. Ob Verfolgung, Folter oder unmenschliche und er-
niedrigende Behandlung, in beiden Fallen kann auf absehbare Zeit kein Ende der Gefahr
erkannt werden; zumal das Asylverfahren ja auch regelmagig bereits eine langere Zeit
gedauert hat, Schutz also vor einer bereits lang dauernden Gefahr gewahrt wird.

SCHAFFUNG ALTERNATIVER LEGALER REISEWEGE

Seit langem wird gefordert, legale Alternativen fiir Schutzsuchende zu schaffen. Derarti-
ge Alternativen kdnnten Fliichtlinge in Transitstaaten dazu veranlassen, anstelle der Wahl
des gefahrlichen und haufig tédlich endenden Wegs tiber das Mittelmeer auf die Gewah-
rung eines Visums zur Einreise in die Union zu warten, sofern hierfiir eine realistische und
zeitlich absehbare Perspektive besteht.

Zur Erreichung dieses Ziels kdnnten humanitare Visa nach Art. 25 des Visakodex erteilt
werden. Dazu mussten aber Artikel 2 Nr. 2, 14 und 25 gedndert werden, um einen dauer-
haften Aufenthalt nach der Einreise sicherzustellen und Antragsteller vom Nachweis der
Sicherung des Lebensunterhaltes und ausreichenden Wohnraums zu befreien. Vorbild
flr eine derartige Befreiung kénnte Artikel 12 der Richtlinie zur Familienzusammenfiih-
rung sein.

Dariiber hinaus kdnnten auch Resettlementprogramme in gréBerem Umfang geschaffen
werden.



NEUN-PUNKTE-PROGRAMM FUR
EINE STARKUNG DES FLUCHTLINGS-
SCHUTZES IN EUROPA

Das hier vorgestellte Programm konzentriert sich auf die wesentlichen Fragen des Fliichtlings-
schutzes. Viele Missstéande beruhen auf einer fehlerhaften Anwendung bestehender Richtlinien
und Gesetze. Dies gilt in Besonderheit furr die Aufnahmebedingungen und die verfahrensrecht-
liche Behandlung von Asylsuchenden, wie sie in der Aufnahme- und Verfahrensrichtlinie geregelt
sind. Eine korrekte Anwendung dieser Rechtsakte wiirde in den Mitgliedstaaten zur gesellschaft-
lichen Akzeptanz der Fliichtlinge flihren und die Binnenwanderung von Fliichtlingen und Asyl-
suchenden innerhalb der Union reduzieren. Mit dem nachfolgenden Programm wollen wir das
Gemeinsame Europdische Asylsystem verbessern. Es stellt aus unserer Sicht praktikable Vorschla-
ge vor, wie dieses System gestarkt werden kann:

1. Verpflichtung der Europdischen Grenz- und Kiistenwache, in Zusammenarbeit mit
nichtstaatlichen Seenotrettungsdiensten Fliichtlinge auf Hoher See an Bord zu nehmen
und zur Priifung ihres Asylantrags in den ndchstgelegenen Mitgliedstaat auszuschiffen
sowie Bestrafung der unmittelbar Verantwortlichen der Europdischen Grenz- und
Kiistenwache und ihnen politisch iibergeordneter Beamter, die Fliichtlinge nicht aus
Seenot retten und/oder private Seenotrettungsdienste an der Wahrnehmung dieser
volkerrechtlichen Verpflichtung hindern.

2. Verbot der Zusammenarbeit der Europdischen Union mit der libyschen Kiistenwache
zwecks Verhinderung der Abreise von Fliichtlingen aus Libyen und deren Ubernahme
nach deren Rettung aus Seenot auf dem Mittelmeer.

3. Verbot der SchlieBung von Abkommen mit Anrainerstaaten mit dem Ziel, die an der
Grenze der Europaischen Union um Schutz ersuchenden Fliichtlinge zu iibernehmen.

4. Abschaffung von Hotspots und Transitzentren an den Au3engrenzen der Union sowie
Verbot der Inhaftierung von Schutzsuchenden.

5. Verbot der Anwendung von Drittstaatenregelungen auf Lander au3erhalb der
Europadischen Union.

6. Staaten, die bereits eine Asyl- und Einwanderungstradition entwickelt haben, besitzen
eine besondere Verantwortung fiir die Aufnahme von Fliichtlingen innerhalb der Union.

7. Verpflichtung, anerkannten Fliichtlingen und subsididr Schutzberechtigten die freie
Wahl des Wohnsitzes innerhalb der Europdischen Union zu ermdéglichen.

8. Gewdbhrleistung der Familienzusammenfiihrung zugunsten subsididr Schutzberechtig-
ter unter den gleichen Bedingungen wie fiir GFK- Fliichtlinge.

9. Schaffung legaler und gefahrenfreier Wege durch Erteilung humanitéarer Visa fiir
Mandatsfliichtlinge des UNHCR, die sich in Transitstaaten aufhalten und durch eine
Erweiterung von Resettlementprogrammen.
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