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FLUCHTLINGSPOLITISCHE ANLIEGEN ZUR TAGUNG DER INNENMINISTER-
KONFERENZ VOM 14. BIS 16. JUNI 2023

Anlasslich der bevorstehenden Konferenz der Innenminister*innen und —senator*innen von Landern
und Bund stellt PRO ASYL im Folgenden die aktuell wichtigsten fllichtlingspolitischen Anliegen vor,
die die Zustandigkeiten und Interessen der Bundeslander betreffen.

Ohne Frage stehen die Kommunen bei der Unterbringung der nach Deutschland kommenden
schutzsuchenden Menschen vor groBen Herausforderungen. Diesen muss damit begegnet werden,
dass Bund, Lander und Kommunen an einem Strang ziehen, um eine menschenwiirdige Aufnahme zu
gewadhrleisten. PRO ASYL ist schockiert, dass die aktuellen Herausforderungen dafiir genutzt werden,
Asylrechtsverscharfungen auf europdischer Ebene und in Deutschland voran zu bringen. Die bei der
Ministerprasidentenkonferenz  vereinbarten MalRnahmen wie Asylverfahren an den EU-
AulRengrenzen oder mehr Abschiebungshaft, ein verldngertes Ausreisegewahrsam und das
Durchsuchen einer ganzen Aufnahmeeinrichtung sowie neue »sichere Herkunftsstaaten« werden die
akuten Probleme der Kommunen nicht l|6sen — sind aber aus grundrechtlicher und
menschenrechtlicher Sicht héchst problematisch. PRO ASYL fordert Politiker*innen von Bund und
Lander dazu auf, sich auf die Aufnahme und Integration der nach Deutschland fliehenden Menschen
zu konzentrieren — rund 70% der Asylverfahren werden inhaltlich positiv entschieden, es gibt also
einen hohen Schutzbedarf unter den ankommenden Menschen!

Die Unterbringung von gefliichteten Menschen ist spatestens seit dem Ukraine-Krieg eines der
dominierenden Themen zwischen Bund und Landern. Es bedarf sowohl individueller und regionaler
aber vor allem auch bundesrechtlicher Instrumente, um der Uberlastung der Kommunen
entgegenzuwirken.



Tausende Menschen in Deutschland leiden unter der Uberlastung der Auslinderbehérden.
Bundesweit ist mit oft monatelangen Wartezeiten zu rechnen, es droht oftmals der Verlust einer
Beschaftigung oder eines Arbeitsplatzangebotes in Folge nicht zeitnah erteilter bzw. verldangerter
Aufenthaltstitel. Viele Menschen befinden sich dauerhaft in Angst vor einer Abschiebung. Es bedarf
hier dringend einer Neustrukturierung, Digitalisierung und Aufstockung von Personal.
Schnellwirkende Malknahmen koénnen unter anderem darin bestehen, Duldungen und
Aufenthaltserlaubnisse flir langere Zeitrdaume auszustellen, um so die Anzahl der Termine zu
reduzieren. Aullerdem sollte Menschen aus bestimmten Staaten, wie Syrien, Somalia, Eritrea und
Afghanistan, fir die die Passbeschaffung von vornherein aussichtslos oder unzumutbar ist, ein
Ausweisersatz oder Reiseausweis ausgestellt werden. Auch so kénnen wertvolle Ressourcen, die
sonst fiir oftmals eine Vielzahl von Vorsprachen erforderlich ist, anderweitig genutzt werden.

Im Sudan herrscht seit Mitte April ein blutiger Blrgerkrieg, der bereits tausende Opfer gefordert hat.
Es bedarf eines bundesweiten Abschiebungsstopps und eines Bleiberechts fiir die hier lebenden
sudanesischen Staatsangehorigen, sowie einer Aussetzung samtlicher negativer Entscheidungen des
Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge bis zum Vorliegen eines neuen Lageberichts.

In Afghanistan hoffen von Taliban gefahrdete Menschen weiterhin darauf, andernorts Schutz finden
zu kénnen. Uber das hierfiir aufgestellte Bundesaufnahmeprogramm ist noch keine einzige Person in
Deutschland aufgenommen worden. Die Umsetzung des — in Teilen reformbeddirftigen — Programms
muss beschleunigt werden. AuRerdem muss es — einige Bundesldnder haben diesbezlglich
erfreulicherweise bereits einen Anfang gemacht — durch weitere Landesaufnahmeprogramme
flankiert werden. Es bedarf eines bundesweiten Abschiebestopps sowie einer Bleiberechtsregelung
fir afghanische Staatsangehorige.

Im Rahmen der letzten Innenministerkonferenz fand ein TOP 19 Eingang die Beschliisse, der — unter
restriktiver Lesart eines Bundesverwaltungsgerichtsurteils — zu einer Engfithrung der Auflage von
Landesaufnahmeprogrammen fiihrt, die sich dem betreffenden Urteil so nicht entnehmen lasst. Hier
drangen wir auf eine korrigierende Klarstellung.

In Bezug auf Syrien wiederholen wir unsere Forderung auf Wiederaufnahme des Ende 2020
ausgelaufenen Abschiebungsstopps.

1. Unterbringung von Gefliichteten

Die Kommunen und Lander fordern mehr finanzielle Unterstlitzung vom Bund, um auf die
angespannte Unterbringungssituation reagieren zu konnen. Darunter leiden vor allem die
gefliichteten Menschen in den Uberfillten Massenunterkiinften. Die Antwort des Bundes auf die
Forderungen der Kommunen und Lander war neben der Zusage fiir weitere finanzielle Unterstiitzung
vor allem die Reduzierung irreguldarer Migration nach Deutschland. Dies ist jedoch weder eine
menschenrechtlich gebotene noch effektive Strategie. Stattdessen kann der Bund an den rechtlichen
und politischen Instrumenten ansetzen, die eine sofortige Entlastung zur Folge hatten.

Das Verteilsystem EASY iiberdenken

Das EASY-Verteilsystem nach dem Konigsteiner Schliissel ist ein automatisches System, welches

individuelle Moéglichkeiten von Asylbewerber*innen, privat zu wohnen, in der Regel auRer Acht Idsst.
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Die Kriterien fir die Zuweisung zu einem anderen Bundesland als das, welches EASY berechnet hat,
sind sehr eng gestrickt und privater oder gar kostenloser Wohnraum gehort nicht dazu. So leben
Menschen in Unterkiinften, die beispielsweise bei Verwandten oder Bekannten in einem anderen
Bundesland (z.T. kostenlos) wohnen kénnten. Dabei wiirde eine Modernisierung des EASY-Systems
mit Einbeziehung der individuellen Kapazitdten der geflichteten Personen fiir Entlastung in den
Unterkiinften sorgen.

Um dies umzusetzen bedarf es jedoch zweier weiterer rechtlicher Anderungen bzw. Auslegungen.
Entlassung Asylsuchender aus der Wohnverpflichtung in Aufnahmeeinrichtungen

Die Verpflichtung Asylsuchender, bis zu 18 Monaten in Aufnahmereinrichtungen zu leben (§ 47
AsylG) und das hiermit einhergehende Beschaftigungsverbot und die raumliche Beschrankung
(»Residenzpflicht«) ist nicht nur fir die Menschen einschrankend und isolierend, sondern sorgt auch
dafir, dass immer weniger Aufnahmeplatze fir neu Ankommende zur Verfligung stehen. Nach § 49
Absatz 2 Asylgesetz haben die Lander bereits die Moglichkeit, die Wohnsitzverpflichtung in einer
Aufnahmeeinrichtung zu beenden, um die Unterbringung von neu ankommenden
Asylbewerber*innen zu gewahrleisten (Berlin hat dies bereits getan). Um jedoch einen bundesweiten
»Flickenteppich« zu vermeiden bedarf es einer Empfehlung des Bundesinnenministeriums an die
Lander, auf die Wohnverpflichtung in der Aufnahmeeinrichtung zu verzichten, wenn privater
Wohnraum vorhanden und vorgewiesen wird.

Streichung der Wohnsitzauflage fiir Geflliichtete mit Aufenthaltstitel

Auch die Wohnsitzauflage fir anerkannte Flichtlinge, subsididar Geschiitze und Gefliichtete mit
weiteren Aufenthaltstiteln (z.B. nach §§ 22, 23, 24 AufenthG) verhindert den Auszug aus der
Unterkunft und somit die Entlastung der Unterbringungsstrukturen. Das Vorhandensein privaten
Wohnraums (i.d.R. sehr viel kostenglinstiger als die Unterbringung in einer Unterkunft) muss als
Kriterium fir die Streichung der Wohnsitzauflage in § 12a Absatz 1 Satz 2 aufgenommen werden.
Dies sollte vom Bundesinnenministerium im Rahmen der nachsten Gesetzesanderung vorgeschlagen
werden.

PRO ASYL fordert die praktische Anpassung der vorhandenen bundesrechtlichen Instrumente an
die uUberlastete Unterbringungssituation anstatt der Verschiebung des Diskurses Richtung
Abschottung und der Abwehr von gefliichteten Menschen. Dies ist weder menschenrechtlich
geboten noch hilft es den Kommunen in der derzeitigen Situation.

2. Der Uberlastung der Auslinderbehorden entgegenwirken

Die Wartezeiten fiir Termine bei Auslanderbehorden liegen in ganz Deutschland derzeit bei
mehreren Monaten. Dies hat viele Ursachen. Schon durch die Covid-Pandemie wurden zwangslaufig
viele Verwaltungsverfahren verzogert. Die vor dem russischen Angriffskrieg aus der Ukraine
kommenden Menschen fihren zu zahlreichen neuen Antrdgen. Eine bundesweite Umfrage des SWR

vom August 2022 unter den Leiter*innen der Auslanderbehérden zeigt, dass die Probleme allerorts
die gleichen sind. Im Mittelpunkt der Umfrage aber steht die Personalsituation, die 94 Prozent der
Behordenleiter*innen als mindestens »angespannt«, aber in der Mehrheit als »sehr angespannt«
bewerten.


https://www.berlin.de/sen/ias/presse/pressemitteilungen/2023/pressemitteilung.1288274.php
https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/auslaenderbehoerden-in-bw-dramatische-lage-bei-personal-100.html

Fiir zahlreiche Menschen hat dies weitreichende Konsequenzen. Viele bekommen trotz bestehender
Anspriche keine Aufenthaltserlaubnis. Potentiell vom Chancen-Aufenthaltsrecht Begiinstigte missen
weiterhin im unsicheren Status der Duldung ausharren, anstatt endlich mit Hilfe dieser Briicke die
Voraussetzungen flr ein dauerhaftes Bleiberecht schaffen zu kdnne. Der Familiennachzug zu
Gefllichteten Menschen verzogert sich. Es drohen Arbeitsplatze bzw. Arbeitsplatzangebote verloren
zu gehen, weil Arbeitserlaubnisse nicht rechtzeitig verlangert oder erteilt werden, Mietvertrage
kénnen nicht abgeschlossen werden.

Die langen Wartezeiten dirfen nicht zu zusatzlichen Belastungen der Betroffenen flihren:

Menschen, deren Duldungsbescheinigung nicht verlangert wurde, darf die dadurch entstehende
Licke nicht zum Nachteil gereichen, die betreffenden Zeiten sind ihnen als faktisch geduldete Zeiten
flr Bleiberechtsregelungen anzurechnen.

Vor allem muss den Uberlastungen der Ausldnderbehdrden endlich entgegengewirkt werden. Dabei
ist zwischen sofort wirkenden kurzfristigen und langerfristigen strukturellen MalRnahmen zu
unterscheiden. PRO ASYL hat schon im Februar 2023 entsprechende Vorschldge gemacht und an die

Innenminister*innen und —senator*innen der Lander verschickt.
Schnellwirkende MaBnahmen zur Entlastung der Auslanderbehorden
Eine kurzfristige MalRnahme kann in der aktiven Reduzierung der Termine bestehen.

e Menschen mit Anspruch auf Duldungen werden bislang Duldungsbescheinigungen oftmals
nur fur duBerst knappe Zeitraume von zum Teil nur wenigen Wochen erteilt, obwohl in den
meisten Fallen ersichtlich ist, dass der Duldungsstatus langerfristig bestehen bleiben wird.
Fir jede Verlangerung ist aber ein weiterer Termin bei den Auslanderbehorden erforderlich.
Daher sollten Duldungen stets um sechs Monate verlangert werden. In Berlin ist dies bereits
der Fall.

o Aufenthaltserlaubnisse sollten fiir die jeweils mogliche Hochstdauer erteilt werden, um auch
hier Termine zu reduzieren. Fiir Aufenthaltserlaubnisse aus humanitaren Griinden ist — mit
wenigen Ausnahmen — eine Glltigkeitsdauer von maximal drei Jahren vorgesehen (§ 26
Absatz 1 Satz 1 AufenthG). Fir Personen mit subsididrem Schutz oder Abschiebungsverbot
sollte diese ausgeschopft und die Aufenthaltserlaubnisse direkt fiir drei Jahre ausgestellt
werden.

e Nationale Visa fiir einen langerfristigen Aufenthalt werden in der Regel fiir maximal drei
Monate ausgestellt. Nach der Einreise muss dann bei der zustandigen Auslanderbehdrde ein
Antrag auf Ausstellung einer entsprechenden Aufenthaltserlaubnis beantragt werden. Dieser
Antrag muss innerhalb der Giltigkeitsdauer des Visums erfolgen — sonst 16st der Antrag nicht
die Fiktionswirkung des § 81 Absatz 4 AufenthG aus, wonach der bisherige Aufenthaltstitel
vom Zeitpunkt seines Ablaufs bis zur Entscheidung der Auslanderbehorde als fortbestehend
gilt. Gegebenenfalls wird eine Fiktionsbescheinigung ausgestellt, mit der sich die
Antragsteller*innen gegenliber Polizei und Behdrden ausweisen konnen. Gibt die
Auslanderbehorde nicht binnen drei Monaten einen Termin zur Antragstellung ist die Folge,
dass der Aufenthalt nicht mehr rechtmaRig ist. Auch hier konnten diese negativen Folgen
vermieden werden, indem Visa fir einen ldangeren Zeitraum, beispielsweise fiir sechs
Monate, ausgestellt werden wirden.


https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/2023-02-10_Ueberlastung-der-ABHs.pdf

Eine weitere schnell wirkende MalRRnahme kann darin bestehen, Personen aus bestimmten
Herkunftsstaaten von vorneherein einen Ausweisersatz nach § 48 Abs. 2 AufenthG oder einen
Reiseausweis fiir Auslander nach § 5 AufenthV auszustellen, statt sie — voraussichtlich ergebnislos —
zur Passbeschaffung aufzufordern. Auf diese Weise konnen wertvolle Ressourcen der
Auslanderbehorden fiir zahlreiche Vorsprachetermine anderweitig genutzt werden.

PRO ASYL schlagt diese MaRnahme fiir Menschen aus folgenden Staaten vor:

o Afghanistan: Fir afghanische Staatsangehorige hat die afghanische Botschaft in Berlin die
Bundesregierung vergangenes Jahr dariber informiert, dass lediglich eine Verlangerung
vorhandener Passe und die Ausstellung neuer Passe nur in Ausnahmefallen moglich ist. Das
BMI hat anerkannt, dass die »Beschaffung neuer Reisepasse derzeit auf absehbare Zeit nicht
moglich und daher nicht zumutbar« ist und die Ldnder am 02. September letzten Jahres
angewiesen, »in Fallen, in denen eine Verlangerung des afghanischen Passes nicht in
Betracht kommt und auch kein Ausnahmefall einer Passausstellung gegeben ist, die zur
Verfliigung stehenden Maoglichkeiten eines Passersatzes, wie die Ausstellung eines
Ausweisersatzes oder Reiseausweises flir Auslander, zu nutzen«.

Anstatt in jedem Einzelfall auszuloten, ob die afghanischen Auslandsvertretungen
ausnahmsweise einen Pass ausstellen konnen, sollten afghanischen Staatsangehorigen von
vornherein ein Ausweisersatz oder Reiseausweis fiir Auslander ausgestellt werden.

e Somalia: In Deutschland lebende somalische Staatsangehorige sind mit der besonderen
Problematik konfrontiert, dass alle somalischen Identitdtsdokumente, die nach
dem 31. Januar 1991 ausgestellt oder verlangert worden sind, von deutschen
Behdorden grundsatzlich nicht anerkannt werden — vgl. Allgemeinverfiigung
des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) uber die An-
erkennung eines Auslandischen Passes oder Passersatzes vom 6. April 2016
(BAnz AT. 25. April 2016 BI).

Samtlichen somalischen Staatsangehorigen muss infolgedessen ein Ausweisersatz oder
Reiseausweis fiir Auslander ausgestellt werden.

e Syrien: Bis Mai 2018 erhielten syrische Gefllichtete mit subsididrem Schutz in vielen
Bundeslandern stets problemlos Reiseausweise flir Auslander. Seither gilt eine Weisung des
vormaligen Bundesinnenministers, wonach dieser Personengruppe grundsatzlich zur
Beschaffung syrischer Nationalpdsse verpflichtet ist. Die Prifung der Zumutbarkeit der
Passbeschaffung misse danach im Einzelfall erfolgen und dirfe fiir Syrer*innen nicht
generell ausgeschlossen sein. Seither gehen die Auslanderbehdérden in den meisten Fallen
von der Zumutbarkeit der Passbeschaffung aus. Dieser Zustand ist aus Sicht von PRO ASYL
nicht tragbar: Bei syrischen Staatsangehorigen mit subsididrem Schutz besteht kein Zweifel
daran, dass der ihnen drohende ernsthafte Schaden im Sinne des § 4 AsylG vom syrischen
Staat ausgeht. Es kam lediglich deshalb nicht zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft,
weil das BAMF davon ausgeht, dass den Betroffenen dieser Schaden nicht aus politischen
Griinden droht. So verhalt es sich beispielsweise bei syrischen Militardienstverweigerern, die
im Falle einer Rickkehr Folter durch das Assad-Regime erwartet. Gleichwohl wird ihnen
abverlangt, sich zur Passbeantragung an eben dieses Verfolgerregime zu wenden. PRO ASYL

vertritt die Position, dass ihnen schon auf Grund dieses Zusammenhangs die
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https://www.proasyl.de/news/entlastung-der-auslaenderbehoerden-mehr-personal-mentalitaetswechsel-und-schnelle-massnahmen/
https://dserver.bundestag.de/btd/19/315/1931566.pdf

Kontaktaufnahme mit dem Assad-Regime nicht zuzumuten ist. Syrische Gefliichtete flirchten
auBerdem bei dem Gang zur syrischen Auslandsvertretung Repressalien fiir sich und unter
Umstanden fir in Syrien zuriickgebliebene Angehorige, wenn mit der dortigen Vorsprache
ihre Flucht aus dem Biirgerkriegsland und ihr aktueller Aufenthaltsort bekannt werden. Diese
Angst ist gerechtfertigt. Die syrischen Auslandsvertretungen arbeiten eng mit dem syrischen
Geheimdienst zusammen und es findet bei jedem Kontakt eine Sicherheitstiberpriifung in
Syrien statt. Hinzu kommt, dass der syrische Verfolgerstaat fir die Ausstellung von Passen
mit einer Glltigkeit von regelmaRig nur zwei Jahren zwischen 500,- bis 1.000,- Euro verlangt.
Auf diese Weise erhdlt das Assad-Regime allein von den in Deutschland lebenden
Syrer*innen jahrlich etwa 100 Millionen Euro.

PRO ASYL fordert, dass samtlichen syrischen Staatsangehorigen mit subsididarem Schutz
Reiseausweise fiir Auslander auszustellen sind.

e FEritrea: Auch zahlreiche Eritreer*innen — die vor der Ableistung des eritreischen
Nationaldienstes geflohen sind, erhalten aus den gleichen Griinden wie Syrer*innen (siehe
oben) lediglich subsididren Schutz vor dem sie bedrohenden eritreischen Unrechtsregime.
Auch sie wurden bislang zur Kontaktaufnahme mit dem Verfolgerregime zwecks
Passbeantragung angehalten. Uberdies verlangt das Unrechtsregime von seinen im Ausland
lebenden Staatsangehdrigen fiir konsularische Dienstleistungen wie die Ausstellung eines
Nationalpasses eine sogenannte Diasporasteuer in Hohe von 2 % des Einkommens —
unabhangig davon, ob die Betroffenen von eigener Arbeit oder Sozialhilfe leben. Darliber
hinaus verlangt Eritrea von Gefllichteten die Abgabe einer Reueerklarung folgenden Inhalts;
»lch bereue, ein Vergehen begangen zu haben, indem ich meine nationalen Verpflichtungen
nicht erfillt habe (...). Ich bin bereit, die angemessenen MaRnahmen zu akzeptieren, liber die
noch entschieden wird«. Mit einer Grundsatzentscheidung vom 11. Oktober 2022 urteilte
das Bundesverwaltungsgericht, dass einem subsididar Geschiitzten die in der Reueerklarung

enthaltene Selbstbezichtigung einer Straftat nicht abverlangt werden kann, wenn er plausibel
darlegt, dass er die Erklarung nicht abgeben will. Die deutschen Behorden diirfen dann die
Passbeschaffung bei der eritreischen Auslandsvertretung nicht verlangen und missen selbst
einen Reiseausweis ausstellen.

PRO ASYL fordert die konsequente Umsetzung dieses Urteils, indem siamtlichen subsidiar
geschiitzten Eritreer*innen, die gegeniiber den Ausldnderbehérden erklaren, zur Abgabe
der Reueerkldrung nicht bereit zu sein, Reiseausweise fiir Auslander ausgestellt werden.
Den Betroffenen darf auch zu anderen Zwecken wie zur Nachregistrierung von
EheschlieBungen fiir Visaverfahren zum Familiennachzug die Abgabe von Reueerkldrungen
gegeniiber eritreischen Auslandsvertretungen nicht zugemutet werden. Fiir den
Identitatsnachweis fiir die Niederlassungserlaubnis und die Einbiirgerung muss auf
Nationalpasse verzichtet und miissen alternative Identitatsnachweise akzeptiert werden.

3. Handlungsbedarf angesichts der eskalierenden Gewalt in Sudan

Seit dem 15. April 2023 eskaliert die Gewalt zwischen dem Militar (SAF) und paramilitérischen
Kraften (RSF) in Sudan. Hunderte Menschen wurden bereits getotet und Tausende verletzt. Die

fehlende Infrastruktur und die schlechte medizinische Versorgung im Land verschlimmern die
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https://www.dw.com/de/die-angst-der-syrer-vor-ihren-diplomaten/a-46777614
https://www.bverwg.de/pm/2022/62

Situation zusehends. UNHCR berichtet von derzeit 330.000 Binnenvertriebenen. Bereits jetzt gdbe es
zudem U(ber 100.000 Fliichtlingen in die Nachbarlander und es sei mit deren Anstieg auf 800.000 zu
rechnen.

In Deutschland leben etwa 9.000 sudanesische Staatsangehdrige, viele von ihnen im unsicheren
Duldungsstatus. Flir sie bedarf es eines umgehenden bundesweiten Abschiebestopps und als
Konsequenz ein Bleiberecht fiir geduldete sudanesische Staatsangehorige. Ende April ist Berlin mit
gutem Beispiel vorangegangen. Die Berliner Innensenatorin Iris Spranger setzte am 25. April einen
zeitlich nicht befristeten Abschiebestopp in das nordafrikanische Land in Kraft. Niedersachsen sprach
sich bereits einige Tage zuvor daflir aus, dass man sich auf Bundes- und Landerebene auf einen
formalen Abschiebestopp nach dem Aufenthaltsgesetz verstandigen sollte.

PRO ASYL schlieRt sich dieser Forderung an. Auch wenn de facto aktuell Abschiebungen in den Sudan
undurchfiihrbar sind — selbst Militarmaschinen kénnen aktuell nicht sicher in der Hauptstadt
Khartum landen — ist ein bundesweiter formeller Abschiebestopp ein wichtiges Zeichen fir die in
Deutschland lebenden sudanesischen Staatsangehdérigen.

PRO ASYL fordert die Innenministerkonferenz dazu auf, sich auf einen Abschiebstopp in Bezug auf
Sudan zu einigen. Zudem fordert PRO ASYL das Aussetzen aller negativen Asylentscheidungen des
BAMF beziglich des Sudans, zumindest bis ein aktualisierter Lagebericht des Auswartigen Amtes
vorliegt.

4. Afghanistan im Griff der Taliban

In wenigen Wochen jahrt sich die Machtiibernahme der Taliban zum zweiten Mal. Die Taliban haben
das Land seither mehr und mehr ihren Vorstellungen angepasst. Die in Afghanistan
zuriickgebliebenen Menschenrechtler*innen, Medien- und Kulturschaffende sowie Menschen, die
fir deutsche Organisationen tdtig waren, sind mehr denn je einer ernsthaften Verfolgungsgefahr
ausgesetzt. Gleiches gilt unterdessen fiir samtliche Frauen und Madchen, die in Afghanistan als
soziale Gruppe Verfolgung auf Grund ihres Geschlechts erleiden.

Das Bundesaufnahmeprogramm muss angesichts dieser Situation schneller und effizienter umgesetzt
werden. Zugleich bedarf es flankierender Landesaufnahmeprogramme. Schliefllich bedarf es eines
bundesweiten Abschiebungsstopps und einer Bleiberechtsregelung fiir die in Deutschland lebenden
Afghan*innen.

Zum Bundesaufnahmeprogramm fiir Afghanistan

Mit dem bereits im Koalitionsvertrag angekiindigten und im Oktober 2022 auf den Weg gebrachten
Bundesaufnahmeprogramm fiir Afghanistan wurde seitens der Bundesregierung — wie es auf der
Homepage des Bundesinnenministeriums heilt — »tiber 40.000 besonders gefdhrdeten Afghaninnen

und Afghanen sowie ihren berechtigten Familienangehdrigen [...]Jeine Aufnahme in Deutschland in
Aussicht gestellt«. Bis heute ist indessen trotz der verzweifelten Situation der Menschen und der sich
verschlimmernden Lage in Afghanistan keine einzige gefdhrdete Person aufgenommen worden.

Ende Marz 2023 wurde darliber hinaus seitens des Auswartigen Amtes die Visumerteilung fir
afghanische Staatsangehorige unter Verweis auf angebliche »Missbrauchsfalle« ausgesetzt. Der
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https://news.un.org/en/story/2023/05/1136292
https://www.berliner-zeitung.de/news/berlin-schiebt-vorerst-keine-menschen-mehr-in-den-sudan-ab-li.341779
https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Innenministerium-fuer-Abschiebestopp-in-Sudan,abschiebung970.html
https://www.bundesaufnahmeprogrammafghanistan.de/bundesaufnahme-de/

Sprecher des Auswartigen Amtes selbst betonte (im Original ist das Wort »Missbrauch« ebenso in

Anflhrungszeichen gesetzt): »,,Missbrauch” hei8t nach derzeitigem Kenntnisstand in fast allen Fallen,
dass sich die Person beispielsweise in der Zwischenzeit in einen sicheren Drittstaat begeben hatte,
also dass sie nur deshalb nicht mehr fir das Aufnahmeprogramm sozusagen in Betracht kam, weil sie
sich inzwischen der Bedrohung durch die Taliban durch eigenstandige Flucht schon entziehen konnte,
oder in einzelnen Fallen gab es unklare Familienstrukturen. Es hat zum Beispiel jemand eine Nichte
als Tochter ausgegeben, damit sie im Rahmen der Kernfamilie mitberlcksichtigt wirde«. Diese
Darstellung zeigt, dass es sich bei dem weit Uberwiegenden Teil dieser Fille keineswegs um
»Missbrauch« handelt, sondern durchaus von Taliban gefiahrdete Menschen lediglich an der
Engfliihrung des Bundesaufnahmeprogramms scheitern.

Bereits im Vorfeld der letzten Innenministerkonferenz hat PRO ASYL sich fiir die Korrektur einiger

Konstruktionsfehler des Bundesaufnahmeprogramms stark gemacht. Diese Anderungen miissen
schnellstmoglich umgesetzt werden.

Notwendigkeit weiterer flankierender Landesaufnahmeprogramme

Nicht zuletzt macht die Engfihrung des Bundesaufnahmeprogramms und dessen behabige
Umsetzung deutlich, dass es parallel einen Bedarf an flankierenden Landesaufnahmeprogrammen
nach § 23 Abs. 1 AufenthG gibt. PRO ASYL appelliert an die Bundeslander, diese — so noch nicht
geschehen — aufzustellen und an das Bundesinnenministerium, jeweils das erforderliche
Einvernehmen zu erteilen. Dabei sollten in erster Linie Familienangehorige von in Deutschland
lebenden afghanischen Staatsangehorigen beglinstigt werden, welche die Voraussetzungen der fir
den Familiennachzug geltenden Normen des Aufenthaltsgesetzes nicht oder nicht mehr erfillen.
Hierbei kann es sich um bereits volljahrig gewordene Kinder oder um »sonstige Familienangehdrige«
(z.B. eine alleinstehende erwachsene Schwester oder bereits alternde Eltern) handeln, bei denen von
deutschen Behorden die hohe Voraussetzung einer »auBergewdhnlichen Harte« im Sinne des § 36
Abs. 2 AufenthG als nicht gegeben gesehen wird. Denn bei dieser Bewertung werden die Verhaltnisse
im Herkunftsstaat nicht beriicksichtigt. Landesaufnahmeprogramme ergdnzen so sinnvoll das
Bundesaufnahmeprogramm fiir Afghanistan, da Familienangehorige wenig Aussicht auf Erfolg haben,
Uber das Bundeaufnahmeprogramm aufgenommen zu werden.

Das Bundesinnenministerium hat am 04. November 2022 Thiiringen gegeniber als erstem
Bundesland nach & 23 Abs. 1 S. 3 AufenthG das erforderliche Einvernehmen fiir dessen
Landesaufnahmeprogramm gegeniiber ausgesprochen. Erfreulich ist an dessen Aufnahmeprogramm
inhaltlich, dass bei Verpflichtungserklarungen die Kosten fiir Leistungen bei Schwangerschaft,
Geburt, Pflegebedirftigkeit und Behinderung ausgenommen sind. Allerdings wurde nach
Informationen des Fliichtlingsrates Thiringen bis heute noch kein einziges Visum erteilt. Teilweise
stocke der Prozess bereits bei den Auslanderbehdrden auf Grund von Schwierigkeiten, einen Termin
zu erhalten, in anderen Fallen seien die Antrage bereits an die Botschaft weitergeleitet aber von dort
noch nicht bearbeitet worden. Mit Blick auf die Adressaten dieses Briefes appelliert PRO ASYL hier
dafiir Sorge zu tragen, dass die Bearbeitung bei den Auslanderbehorden ziigig vonstattengeht.

Auch Berlin konnte nach Erteilung des Einvernehmens des Bundesinnenministeriums sein Programm
umsetzen und hat am 13. Januar dieses Jahres das bereits seit 2013 fir Syrer*innen gestartete und
im Jahr 2017 auch fiir Iraker*innen erweiterte Programm auch fiir afghanische Staatsangehorige
geoffnet. Positiv hervorzuheben ist an dem Berliner Aufnahmeprogramm, dass sich bei der
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geforderten Verpflichtungserklarung zur Vermeidung einer besonderen Harte bis zu fiinf Personen
fir einen oder mehrere Verpflichtungsnehmer gemeinsam mit einem entsprechenden Anteil
gesamtschuldnerisch verpflichten kénnen. Allerdings soll dies nur zur Vermeidung einer — nicht
definierten — besonderen Harte moglich sein, wobei sich die besondere Harte sowohl aus der Sphare
des Verpflichtungsgebers, als auch aus jener des Verpflichtungsnehmers ergeben kann. Hier sollte die
Voraussetzung einer besonderen Harte gestrichen und die gesamtschuldnerische Abgabe von
Verpflichtungserklarung fir alle Falle ge6ffnet werden.

Bremen liegt zwar bereits ein Einvernehmen fiir das dort aufgesetzte Aufnahmeprogramm vor. Nach
Informationen des dortigen Innenministeriums gegeniiber dem Bremer Fllchtlingsrates soll es aber
an Personal fehlen. Voraussichtlich ab Juni 2023 werde das Landesaufnahmeprogramm umgesetzt.
PRO ASYL fordert dazu auf, dieser Ankiindigung zligig Taten folgen zu lassen.

Hessen hat zwar bereits Anfang Oktober 2022 ein Landesaufnahmeprogramm angekiindigt und Ende
letzten Jahres zur Erteilung des Einvernehmens an das BMI gesandt. Bis heute — nahezu ein halbes
Jahr spater — wartet Hessen noch immer auf dessen Einvernehmen. Dass Bundesinnenministerium
muss unverziiglich das fehlende Einvernehmen erteilen.

Inhaltlich ist an dem geplanten hessischen Landesaufnahmeprogramm zu begriiRen, dass vorgesehen
ist, sowohl die Flugkosten, als auch die Krankenversicherung fiir die Beglnstigten zu ibernehmen.
Insbesondere letzteres ist wichtig, da es am Anfang fast keine Mdglichkeit gibt, diese Personen in
einer gesetzlichen Krankenkasse anzumelden. Erfreulich ist weiter, dass geplant ist, die Kriterien zur
Aufnahme vergleichsweise weit zu fassen, sodass nicht nur die Kernfamilie profitiert, sondern
beispielsweise auch Enkel oder Geschwister begiinstigt werden kénnen. In dieser Hinsicht sollten sich
weitere Bundesldander bei Aufstellung eigener Landesaufnahmeprogramme ein Beispiel nehmen. Zu
kritisieren ist indessen, dass fiir das hessische Landesaufnahmeprogramm keinerlei Ausnahmen von
der Lebensunterhaltssicherung in Planung sind. Diese sollten noch in das hessische sowie in diesem
hoffentlich bald folgende Aufnahmeprogramme aufgenommen werden.

Sachsen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen
und Niedersachsen planen bislang keine eigenen Landesaufnahmeprogramme ab oder lehnen diese
ab. Von den Gbrigen Bundeslandern liegen PRO ASYL keine Informationen vor.

Niedersachsen will laut dortigem Koalitionsvertrag Landesaufnahmeprogramme erst dann aufsetzen
»wenn sich die Engpasse bei den Aufnahmekapazitaten entspannt haben«. Demgegeniber bestiinde
auch die Moglichkeit, ein Landesaufnahmeprogramm wenigstens flir eine begrenzte Anzahl von
Personen zu erlassen.

PRO ASYL fordert die bislang untdtigen Bundesldnder auf, ebenfalls Landeaufnahmeprogramm
aufzusetzen.

Bleiberechtliche Perspektive fiir geduldete Afghan*innen

Fir die etwa 30.0000 Afghan*innen ohne festen Aufenthalt in Deutschland braucht es nach wir vor
eine eindeutige Sicherheit vor Abschiebungen nach Afghanistan.

Fir sie fordert PRO ASYL bereits seit Dezember 2021 anldsslich der damaligen
Innenministerkonferenz eine dauerhaft und sichere bleiberechtliche Perspektive iiber § 23 Abs. 1
AufenthG, zumindest aber einen offiziellen Abschiebestopp nach § 60a Abs. 1 AufenthG.


https://www.gruene-hessen.de/landtag/pressemitteilungen/hilfe-fuer-fluechtli/

5. Ungerechtfertigte Engfilhrung von Landesaufnahmeprogrammen riickgangig
machen

Bei der letzten Innenministerkonferenz im Herbst 2023 hat ein TOP 19 »Bund Lander Abstimmung zur
Landesaufnahmeprogrammen« Eingang in die Beschlisse gefunden, mit dem die Moglichkeit der
Auflage von Landesaufnahmeprogrammen dulSerst restriktiv dargestellt werden. Darin heiRt es:

»Landesaufnahmeprogramme setzen nach § 23 Absatz 1 AufenthG voraus, dass sie Einreisen aus
humanitéren Griinden erméglichen. Insbesondere bei Landesaufnahmeprogrammen fiir einen
erweiterten Familiennachzug ist eine Abgrenzung zu den Familiennachzugsregelungen im
Aufenthaltsgesetz erforderlich. Vor allem wenn die akute Kriegssituation, die Anlass fiir das
Landesaufnahmeprogramm gegeben hat, bereits sehr lange zurlickliegt, sind in die
Landesaufnahmeanordnung Kriterien fiir den Nachweis aktuell vorliegender humanitérer
Aufnahmegriinde aufzunehmen. Der Nachweis einer Flucht geniigt allein nicht fiir diesen Nachweis,
sondern es muss aktuell eine individuelle Not oder Bedréngnis (vgl. Urteil des BVerwG vom 15. Mdrz
2022, 1A1.21.0, Randnummer 48) bestehen«.

Eine solche Engfiihrung der Etablierung von Landesaufnahmeprogrammen lasst sich dem zitierten
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts nicht entnehmen. In besagter Randnummer des Urteils hat das
Bundesverwaltungsgericht vielmehr ausgefiihrt:

»Humanitdre Griinde in diesem Sinne liegen vor, wenn die Aufnahmeanordnung durch einen nicht auf
rechtlicher Verpflichtung, sondern auf moralischen oder menschlichen Uberlequngen beruhenden
Einsatz zugunsten anderer Menschen motiviert ist, die sich in Not oder Bedrdngnis befinden. Eine
besondere Qualifizierung oder Schwere ist nicht erforderlich; es geniigen Nachteile und
Rechtsgutsbeeintrdchtigungen von Gewicht (vgl. Funke-Kaiser, in: GK-AufenthG, Stand Dezember
2015, § 23 Rn. 16 f.). Aus der begrifflichen Weite humanitérer Griinde, der Binnensystematik der
Vorschrift, die humanitédre Griinde in eine Reihe mit politischen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland stellt, sowie der Zuweisung der Entscheidungskompetenz an die héchste politische
Ebene der Landesverwaltung ergibt sich, dass die oberste Landesbehérde bei der Annahme der
Voraussetzungen fiir eine Landesaufnahmeanordnung liber einen weiten Beurteilungsspielraum
verfiigt. Es handelt sich um eine politische Leitentscheidung, die sowohl hinsichtlich der
tatbestandlichen Voraussetzungen als auch auf der Rechtsfolgenseite allenfalls einer begrenzten
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Die oberste Landesbehérde kann im Rahmen ihres
Entschlieffungs- und Auswahlermessens den von einer Anordnung erfassten Personenkreis
bestimmen. Sie kann dabej positive Kriterien (Erteilungsvoraussetzungen) und negative Kriterien
(Ausschlussgriinde) aufstellen (vgl. BVerwG, Urteile vom 19. September 2000 - 1 C 19.99 - BVerwGE
112, 63 <66> und - zu § 23 Abs. 2 AufenthG - vom 15. November 2011 - 1 C 21.10 - BVerwGE 141, 151
Rn. 12)«.

Zu einer vermeintlich erforderlichen »Abgrenzung zu den Regelungen zum Familiennachzug nach dem
Aufenthaltsgesetz« ist in dieser Passage des Urteils keine Rede. Der TOP 19 der letzten
Innenministerkonferenz erweckt zudem den Eindruck, als ob humanitadre Griinde in der Regel nur bei
einer »akuten Kriegssituation« vorlagen, wenn bei einer langer zuriickliegenden Kriegssituation
besondere Kriterien fiir den Nachweis aktuell vorliegender humanitarer Aufnahmegriinde verlangt
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werden. Demgegentiber lasst sich dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf
humanitare Griinde an keiner Stelle entnehmen, dass sich »Not und Bedrdngnis« nicht ohne weiteres
beispielsweise auch aus Langzeitfolgen einer vorangegangenen Kriegssituation oder nach der Flucht —
etwa auf Grund der Lebensumstdnde in dem Land, in dem Zuflucht gesucht wurde — ergeben kénnen.
In TOP 19 wird auRerdem nur auf das Erfordernis einer »aktuellen Not oder Bedrangnis« verwiesen.
Damit wird unterschlagen, dass das Bundesverwaltungsgericht diese Kriterien auBerordentlich weit
fasst, indem es betont, dass eine »besondere Qualifizierung oder Schwere« gerade nicht erforderlich
ist. Es wird auBerdem stets die Kompetenz der obersten Landesbehdrde sowie deren weiter
Beurteilungsspielraum  und  ihr  EntschlieBungs- und  Auswahlermessen betont. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht die Moglichkeiten zur Auflage von Landesaufnahmeprogrammen im
Ergebnis wesentlich weiter, als mit der zitierten Passage aus dem TOP 19 der letzten
Innenministerkonferenz dargestellt.

PRO ASYL fordert eine entsprechende Klarstellung im Rahmen der aktuellen Innenminister-
konferenz.

6. Syrien: Abschiebungsstopp bleibt unerlasslich

PRO ASYL erneuert anladsslich der Innenministerkonferenz die Forderung nach einem erneuten
Abschiebungstopp fiir Syrien. Ende 2020 lieR die Innenministerkonferenz den bis dato bestehenden
Abschiebungsstopp flir Syrien auslaufen. Die duflerst gravierende Menschenrechtslage in dem Land,
in dem Diktator Assad weiterhin an der Macht ist, wurde von PRO ASYL anlasslich der hierauf
folgenden Innenministerkonferenzen wieder und wieder dargelegt. Ein Abschiebungsstopp ist aus
menschenrechtlicher Sicht unerlasslich.

PRO ASYL fordert von der Innenministerkonferenz, ein Abschiebungsverbot fiir Syrien zu erlassen.
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