Damit das Recht zu seinem Recht kommt!
Erste Erfahrungen mit dem neuen Asylrecht

Seit 1. Juli 1993 gilt das neue Asyl-
recht. Ob jemand politisch verfolgt
ist, vor Krieg und Biirgerkrieg geflo-
hen ist, in der Heimat Folter erlitten
hat - es ist egal. Ist er Uiber einen an-
geblich ,sicheren Drittstaat” einge-
reist, wird er zurlickgeschoben. Und
dies sind alle Nachbarlander Deutsch-
lands. Auch auf Fliichtlinge, die aus
einem angeblich ,sicheren Herkunfts-
staat* kommen, wartet ein kurzer Pro-
zefl. Sichere Herkunftslinder sind
nach Meinung des Deutschen Bun-
destages: Bulgarien, Gambia, Ghana,
Polen, Ruminien, Senegal, Slowaki-

she Republik, Tschechische Republile
«nd Ungarn. Auch tiber Asylantrige
von Fliichtlingen ohne giiltige Papie-
re (Visa, Pisse) wird im Schnellverfah-
ren entschieden. Viele Fliichtlinge wer-
den zu Unrecht abgelehnt, wie die er-
sten Entscheidungen von Gerichten
und dem Bundesverfassungsgericht
zeigen.

Beispiel Flughafen Frankfurt

Am 1. Juli 1993, dem ersten Tag nach
Inkrafttreten des neuen Asylrechts,
landet ein Flugzeug mit einem togole-
sischen Fliichtling an Bord auf dem
Frankfurter Flughafen. Noch vor der
offiziellen Einreise wird er vom Bun-
Aesamt fiir die Anerkennung auslin-
—ascher Flichtlinge angehort. Bereits
am 4. Juli 1993 hat er den Ablehnungs-
bescheid in den Handen: ,,Offensicht-
lich unbegriindet® urteilt das Bundes-
amtim Schnellverfahren. Drei Tage hat
sein Rechtsanwalt nun Zeit fir die
Klage vor dem Verwaltungsgericht.
Auch dort das Urteil: ,,Offensichtlich
unbegrindet”. Nach dem Asylverfah-
rensgesetz wird ithm die Einreise ver-
weigert, obwohl er auf deutschem Ter-
ritorium ist. Verlaflt er dies nicht “frei-
willig”, wird er vom Bundesgrenz-
schutz zuriickgeschoben. Seine einzi-
ge Chance: eine Beschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht. Der erste
unter das neue Asylrecht fallende
Fliichtling erringt einen Teilerfolg: Das
Bundesverfassungsgericht entscheidet
am 27. Juli 1993: Die Verfassungsbe-
schwerde sei ,weder unzulissig noch

offensichtlich unbegriindet*. Das Ver-
waltungsgericht habe die Ablehnung
auch darauf gestiitzt, es ligen in seinem
Fall keine Abschiebungshindernisse
vor. Der Vertreter des Hohen Fliicht-
lingskommissars der Vereinten Natio-
neninder Bundesrepublik (UNHCR)
hat jedoch in seiner Stellungnahme
vom 7. Juli 1993 erklart, dafy ,,im Falle
einer Abschiebung nach Togo die* —
also alle— ,,betroffenen Personen einer
konkreten Gefahr fiir Leib und Leben
ausgesetzt waren®. Die Feststellung
des Verwaltungsgericht sei ,nicht
nachvollziehbar®, urteilt das Verfas-
sungsgericht. (AZ: 2 BvR 1516/93)
Der Fliichtlings darf vorldufig einrei-
sen.

Im Falle von vier weiteren Fluchtlin-
gen gibt das Bundesverfassungsgericht
der Beschwerde im Eilverfahren statt.
Doch nicht nur das Bundesverfas-
sungsgericht, sondern.auch das Ver-
waltungsgericht Frankfurt korrigiert
zunehmend Entscheidungen des Bun-
desamtes am Flughafen.

In 46 von 72 Fillen entschied das Ver-
waltungsgericht Frankfurt in den er-
sten sechs Wochen seit Inkrafttreten
des neuen Asylrechts zugunsten der
Fliichtlinge.

Dies zeigt: Das Asylverfahrensgesetz
ist so konstruiert, daff nicht gentigend
Zeit fiir eine sorgfiltige Uberpriifung
der Antrage bleibt. Entscheidungen
des Bundesamtes werden deshalb
unqualifizierter und mussen hiufi-
ger von Gerichten korrigiert werden.
Die Moglichkeit, Verwaltungshandeln
durch Gerichte kontrollieren zu las-
sen, st fiir Fliichtlinge also existenti-
ell. Doch genau dies will das neue
Asylrecht nicht. Der Rechtsweg fiir
Fliichtlinge wurde drastisch beschnit-
ten.

PRO ASYL bezweifelt, daf} dies ver-

fassungskonform ist.
Beispiel ,,sicherer Drittstaat“

Viel schlimmer als an den Flughifenist
die Situation an den 6stlichen Gren-
zen. Im Juli 1993 wurden allein in Bay-
ern 8.858 Auslinder an den Grenzen

zurtickgewiesen. 570 wurden nach il-
legalem Grenzubertritt aufgegriffen,
503 in sogenannte ,,sichere Drittstaa-
ten” abgeschoben. Doch Osterreich,
die Tschechische Republik und Polen
sind nicht so sicher, wie uns die Bun-
desregierung glauben machen will.

Ein Beispiel: Eine albanische Familie
verlafit ihren Heimatort B. im Koso-
vo am 26. Juni 1993 und flieht iber
Slowenien (drei- bis vierstiindige
Durchreise) und Osterreich (Finreise:
4. Juli 1993, 1 Uhr; Ausreise: 4. Juli
1993, 22 Uhr) nach Deutschland. Am
5.Juli 1993 stellt sie in Karlsruhe einen
Asylantrag.

Bereits am 15. Juli 1993 erhalt die Fa-
milie vom Bundesamt den Bescheid,
dafd ,,ihr auf Grund ihrer Einreise aus
einem sicheren Drittstaat kein Asyl-
recht zusteht. Die Abschiebung nach
Osterreich wurde angeordnet®. Abge-
sehen von der von der Familie darge-
legten individuellen politischen Verfol-
gung kann sich die Familie auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richts Freiburg berufen. Seit 1. Sep-
tember 1992 werden Kosovo-Albaner
generell als asylberechtigt anerkannt.
Nach altem Recht wire thnen die An-
erkennung also sicher gewesen. Heu-
te dagegen gilt: Nicht der Fluchtgrund,
sondern der Fluchtweg entscheidet
Uber thr Schicksal.

Die Folgen sind fiir die Familie fatal.
Es steht ihr bevor, was seit langem als
Konsequenz der Drittstaatenregelung
vorausgesagt wurde: die Kettenab-
schiebung ins Herkunftsland. Denn
Osterreich ist fiir sie kein sicheres
Drittland. Gemif§ §2 Abs. 2 Nr. 3 des
osterreichischen Asylgesetzes von
1991 wird einem Fliichtling kein Asyl
gewihrt, wenn er bereits in einem an-
deren Staat vor Verfolgung sicher war.
In solchen Fillen wird nach Angaben
des UNHCR nur unzureichend ge-
priift, ob der Flichtling den beantrag-
ten Schutz bendtigt. Nach vorliegen-
den Entscheidungen des 8sterreichi-
schen Bundesasylamtes reicht bereits
die Durchreise durch Kroatien und
Slowenien aus, um den Tatbestand der
vermuteten Verfolgungssicherheit in



