Uber 200 Organisationen: Unmenschliche Abschiebungsregeln sollten
abgelehnt werden

Am 11. Marz 2025 legte die Europdische Kommission einen neuen Vorschlag fiir eine
Rickfuhrungsverordnung vor, die die derzeitige Ruckfihrungsrichtlinie ersetzen soll. Hinter dem
euphemistischen Namen verbirgt sich ein Vorschlag, der auf ZwangsmaBnahmen sowie
traumatisierende und rechtsverletzende MaBnahmen abzielt, deren Pramisse die Erhdhung der
Abschiebungsquoten ist. Anstatt sich auf Schutz, Unterkunft, Gesundheitsversorgung und Bildung zu
konzentrieren, geht es in der Verordnung um Strafmalnahmen, Haftanstalten, Abschiebung und
Zwangsvollstreckung.

Die ,Abschiebungsverordnung”, wie sie treffender genannt werden sollte, ist Teil einer
umfassenderen Verdnderung der EU-Migrationspolitik, die die Migration von Menschen als
Bedrohung darstellt, um Ausnahmen von den Grundrechtsgarantien zu rechtfertigen. Die EU-
Institutionen und die Mitgliedstaaten haben zunehmend Kriminalisierung, Uberwachung und
Diskriminierung zu den Standardinstrumenten der Migrationssteuerung gemacht — anstatt auf Schutz,
Sicherheit, MaRBnahmen zur sozialen Inklusion, dem Ausbau sicherer und regularer Wege und auf
Rechten basierenden Aufenthaltsgenehmigungen zu setzen.

Unsere Organisationen sind sich einig: Diese Verordnung muss abgelehnt werden. Sie ist gepragt
von Inhaftierung, Abschiebung, Externalisierung und Bestrafung - insbesondere von Menschen, die
aufgrund ihrer Hautfarbe diskriminiert werden - und wird dazu fiihren, dass noch mehr Menschen
in eine rechtliche Grauzone und gefdhrliche Situationen gedrangt werden. Wir fordern die
Europdische Kommission auf, den Vorschlag zuriickzuziehen, und fordern das Europdische
Parlament und den Rat der Europdischen Union nachdriicklich auf, ihn in seiner jetzigen Form
abzulehnen.

Die Verordnung muss aus folgenden Griinden abgelehnt werden:

1. ABSCHIEBUNGEN IN LANDER OHNE VORHERIGE  VERBINDUNGEN UND
ABSCHIEBUNGSZENTREN AUSSERHALB DER EU (Art. 4, 17)

Dieser Vorschlag wiirde es - zusammen mit den_  vorgeschlagenen Anderungen der
Asylverfahrensverordnung — erstmals ermdglichen, eine Person gegen ihren Willen in ein Nicht-EU-
Land abzuschieben, zu dem sie keine personlichen Verbindungen hat, das sie nur kurz durchreist hat
oder in dem sie noch nie gewesen ist.

Jemanden gegen seinen Willen in ein Land zu schicken, zu dem er oder sie keine Verbindung hat, kann
in keiner Weise als verniinftig, gerecht oder nachhaltig angesehen werden. Solche MalRnahmen
wirden Familien und “Communities” in ganz Europa auseinanderreiffen und das Gefiige der Solidaritat
untergraben, auf das die Menschen angewiesen sind, um in Wirde leben zu kénnen. Die Ausweitung
der Moglichkeiten fiir eine ,Riickkehr” wirft ernsthafte Bedenken hinsichtlich der Grundrechte -
insbesondere des Risikos, dass Menschen in Drittlandern stranden -, der Sicherheit und Wiirde der
Abschiebung, der Nachhaltigkeit der Integration und Wiedereingliederung sowie der Zugang zu
Unterstlitzung, Rechten und Dienstleistungen auf. Solche Malnahmen gelten mit wenigen
Ausnahmen auch fiir Familien und Kinder.

Die  vorgeschlagene  Verordnung  ermoglicht auch die  Einrichtung  sogenannter
»Ruckfiihrungszentren (Englisch: “return hubs”), bei denen es sich hochstwahrscheinlich um
gefangnisdhnliche Haftanstalten aulerhalb des EU-Gebiets handeln wird, in denen Personen
untergebracht werden, die auf ihre Abschiebung warten. Dies ist eine eklatante Abkehr von
Volkerrecht und Menschenrechtsstandards. Dies diirfte zu einer Reihe von Rechtsverletzungen fiihren,
darunter automatische willkiirliche Inhaftierung, direktes und indirektes refoulement
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(volkerrechtswidrige Abschiebungen in Riickkehrzentren oder durch Weiterabschiebungen) und
Verweigerung des Zugangs zu rechtlichen und verfahrensrechtlichen Garantien. Gleichzeitig wiirden
sie diskriminierende Praktiken verstiarken und erhebliche Herausforderungen bei der Uberwachung
der Menschenrechtslage und der Feststellung der rechtlichen Verantwortung und Zustandigkeit mit
sich bringen. Die derzeitigen Bestimmungen der Verordnung sind darliber hinaus alarmierend vage
und legen keine verbindlichen Standards fest, was diese Bedenken noch verstarkt. In Anlehnung an
friihere Versuche, Asylverfahren auszulagern oder zu externalisieren, wie beispielsweise in Australien,
GroRbritannien oder Italien, dlrften solche Vorschlage mit exorbitanten Kosten verbunden sein,
erhebliche diplomatische und Reputationsrisiken mit sich bringen und die Unterschiede und
Divergenzen zwischen den Asyl- und Migrationspolitiken der EU-Ldnder vergréfRern. Sie wiirden
Ressourcen in strafende Formen der Migrationssteuerung umleiten, statt in Politikansaatze, die
Schutz, Firsorge und Sicherheit in den Vordergrund stellen.

2. NEUE VERPFLICHTUNGEN DER STAATEN ZUR ,,FESTSTELLUNG” UND UBERWACHUNG (Art. 6)

Der Vorschlag verpflichtet die Staaten, Mallnhahmen zur Feststellung von Personen zu ergreifen, die
sich illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhalten. Uber 80 Organisationen warnten, dass &hnliche
Bestimmungen in der Screening-Verordnung von 2024 zu vermehrtem Racial Profiling und
diskriminierender Behandlung fiihren wiirden. Solche Bestimmungen ebnen den Weg fir die
Ausweitung rassistischer Polizeipraktiken und Razzien gegen eingewanderte Menschen, die in
rassistisch diskriminierten und migrantischen Communities Angst schiiren. Dariber hinaus bergen
Aufsplrungsmalnahmen im Zusammenhang mit der Durchsetzung von Einwanderungsbestimmungen
ernsthafte Risiken fiir die Menschenrechte, darunter das Recht auf Gesundheit, Arbeitsrechte und
Menschenwiirde, da die Angst vor den Behérden Menschen ohne Papiere davon abhalt, medizinische
Versorgung in Anspruch zu nehmen, Missbrauch zu melden oder Schutz zu suchen. Solche
MalRnahmen kénnten ethische Konflikte flir Fachkrafte hervorrufen und das Vertrauen in 6ffentliche
Dienste untergraben. SchlieBlich besteht die Gefahr, dass sie durch die unsichere Weitergabe sensibler
personenbezogener Daten, einschlieBlich Gesundheitsdaten, das Recht auf Privatsphare gefahrden,
gegen EU-Datenschutzstandards verstofen und die Freiheiten der Gesellschaft insgesamt
untergraben.

3. MEHR MENSCHEN WERDEN IN ILLEGALITAT UND RECHTLICHE UNSICHERHEIT GEDRANGT
(Art. 7,14)

Der Vorschlag verpflichtet die Staaten, neben jeder Entscheidung liber die Beendigung eines regularen
Aufenthalts auch eine Abschiebungsanordnung zu erlassen, ohne zuvor andere Statusoptionen auf
nationaler Ebene zu prifen (wie beispielsweise Aufenthaltserlaubnisse aus humanitdren Griinden,
zum Wohl des Kindes, aus medizinischen oder familidaren Griinden sowie wahrend Verfahren zur
Feststellung der Staatenlosigkeit oder in anderen Fallen, in denen eine Ausweisung nicht moglich ist).
In Verbindung mit dhnlichen Bestimmungen im Migrations- und Asylpakt, die negative Asyl- und
Abschiebungssentscheidungen miteinander verkniipfen, wiirde dies den Zugang zu nationalen
Aufenthaltsgenehmigungen weiter erschweren. Alarmierenderweise sieht er sogar vor, dass
Abschiebungsanordnungen mit mehreren potenziellen Rickkehrlandern ausgestellt werden, wenn
kein Staat fiir die Riickkehr identifiziert werden kann.

Der Vorschlag schwacht auch den Schutz fiir diejenigen, die nicht abgeschoben werden kénnen, oft
ohne eigenes Verschulden Zwar sieht er eine Vertagung der ,,Abschiebung” in Fallen vor, in denen die
Gefahr von refoulement besteht, aber er hebt die derzeitige Verpflichtung auf, andere individuelle
Umstdnde zu ermitteln und zu bewerten, und ignoriert dabei, dass in vielen Fallen eine ,Rlickkehr”
nicht angemessen oder sogar unmaoglich ist, beispielsweise wenn eine Person staatenlos ist oder aus
anderen menschenrechtlichen Griinden.

Dies unterstreicht die Inkonsistenz eines Vorschlags, der mit dem fehlerhaften Ziel der ,,Erhéhung der
Rickfihrungsquoten” entwickelt wurde, aber gleichzeitig die Zahl der Personen, gegen die eine
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Abschiebungsanordnung erlassen wird, kiinstlich in die Hohe treibt. Infolgedessen werden mehr und
mehr Menschen in die Illegalitdt und in rechtliche Grauzonen gedrangt, ihnen werden Grundrechte
wie Gesundheitsversorgung verweigert und sie sind Armut, Obdachlosigkeit, Ausbeutung oder
langerer Inhaftierung ausgesetzt. Diese Politik schadet nicht nur Einzelpersonen: Sie destabilisiert und
schafft weitere Angst und Unsicherheit, insbesondere fiir Migranten und Migrantinnen und rassistisch
diskriminierte Menschen sowie fir die Communities, denen sie angehoren.

4. STARKER AUSBAU DER INHAFTIERUNG (Art. 29-35)

Der Vorschlag fordert die systematische Anwendung von Haft. Er verlangert die maximale Haftdauer
erheblich, von 18 auf 24 Monate. Diese Verlangerung ist unverhaltnismaBig und ineffektiv und wiirde
die Verletzung der Grundrechte, der Wiirde und der Gesundheit der Inhaftierten nur noch
verschlimmern. AuRerdem erweitert er die Haftgriinde und beinhaltet Kriterien, die faktisch die
meisten Menschen betreffen, die irreguldr nach Europa eingereist sind oder keine Papiere haben, was
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit verstot. So wiirden beispielsweise
fehlende Dokumente oder Obdachlosigkeit als Griinde fiir eine Inhaftierung ausreichen. Der Vorschlag
erlaubt die Inhaftierung von Kindern, obwohl internationale Menschenrechtsvertrage und -standards
darauf hinweisen, dass dies immer eine Verletzung der Kinderrechte darstellt und niemals im besten
Interesse des Kindes liegt, und obwohl sich die Regierungen weltweit verpflichtet haben, diese Praxis
zu beenden. Andere schutzbedirftige Gruppen sowie Personen, die nicht abgeschoben werden
konnen, wiirden ebenfalls inhaftiert werden kénnen. Der Vorschlag scheint die unbefristete
Inhaftierung von Personen zuzulassen, die aufgrund einer gerichtlichen Entscheidung als
»Sicherheitsrisiko” eingestuft werden. Er erlaubt es den Mitgliedstaaten auch, von grundlegenden
Garantien im Zusammenhang mit der Inhaftierung abzuweichen, wenn die Systeme einer vage
definierten ,unvorhergesehenen schweren Belastung” ausgesetzt sind. Die Ausweitung der
Inhaftierungskapazitaten macht es fir private Auftragnehmende lukrativ, Haftanstalten zu betreiben,
was das Wachstum einer Haftindustrie auf Kosten der Rechte und Wiirde der Menschen fordert.

Die von der Kommission vorgeschlagenen ,Alternativen zur Inhaftierung” oder nicht
freiheitsentziehenden MalRnahmen wiirden ihren Zweck als echte Alternativen nicht erfiillen und
missten vor der Anwendung der Inhaftierung nicht in Betracht gezogen werden. Vielmehr konnten
sie nun zusatzlich zur Inhaftierung und nach Uberschreitung der Fristen angewendet werden.
Zusammengenommen flhren diese Entwicklungen zu einer erheblichen Ausweitung der
Abschiebungshaft, die damit nicht mehr als letztes Mittel oder fiir einen moglichst kurzen Zeitraum
angewendet wiirde, was in klarem Widerspruch zu den Anforderungen des Volkerrechts steht.

5. STRAF- UND ZWANGSMASSNAHMEN (Art. 10, 12, 13, 16, 22, 29)

Der Vorschlag sieht umfangreiche, unverhaltnismafige und unrealistische Kooperationspflichten fir
Personen vor, gegen die eine Abschiebungsanordnung erlassen wurde, wie beispielsweise die Vorlage
von Ausweispapieren, iber die sie moglicherweise nicht verfligen, die Durchsuchung ihrer Person und
ihrer Habseligkeiten oder die Zusammenarbeit mit Drittlandern zur Beschaffung von
Reisedokumenten. Hinzu kommen strafende und schwere Sanktionen bei “Nichtbefolgung®, darunter
Geldstrafen, Einreiseverbote, Beschrankungen der freiwilligen Ausreise sowie die Verweigerung von
Sozialleistungen, Beihilfen oder Arbeitsgenehmigungen. Da es keine wirksamen Moglichkeiten gibt,
den Vorwurf der “Nichtbefolgung” anzufechten oder sicherzustellen, dass Menschen nicht fir
Umstdnde bestraft werden, die auRRerhalb ihrer Kontrolle liegen — wie Staatenlosigkeit, digitale oder
Bildungsbarrieren, Alter, Gesundheit oder Traumata —, besteht die Gefahr, dass diese Mallhahmen
willkiirlich angewendet werden und Menschen in prekdren soziobkonomischen Situationen
unverhaltnismaRig bestraft werden.

Der Vorschlag sieht eine weitere Verlagerung von der ,freiwilligen Ausreise” hin zur
»Abschiebung” vor, wodurch die Abschiebung zum Regelfall wird. Auch wenn die Freiwilligkeit unter
solchen Umstanden fragwirdig bleibt, schrdankt der Vorschlag die Moglichkeiten und
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Handlungsfreiheit der Betroffenen weiter ein. Dies geschieht durch die Einfiihrung weit gefasster
Griinde, bei denen eine Abschiebung obligatorisch ware, und durch die Aufhebung der derzeitigen
Mindestfrist von sieben Tagen fiir die freiwillige Ausreise oder die Befolgung einer
Abschiebungsanordnung.

Spezifische Ausnahmeregelungen sind fiir Personen vorgesehen, die ,eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung, die offentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellen” — Griinde, die vage
definiert sind und missbrauchlich angewendet werden koénnen. Alle Menschen, die als ein
Sicherheitsrisiko eingestuft wurden oder strafrechtlich verurteilt werden, sollten im Rahmen eines
Strafverfahrens mit den erforderlichen Garantien fiir ein faires Verfahren behandelt werden.

6. AUSHOLUNG DES RECHTS AUF EFFEKTIVEN RECHTSSCHUTZ (Art. 28)

In Fortflihrung der Aushoéhlung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz im Rahmen des Paktes hebt der
Vorschlag die automatisch aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen die Vollstreckung einer
Abschiebungsanordnung auf. Die aufschiebende Wirkung muss zusammen mit dem Rechtsbehelf
beantragt oder von Amts wegen gewdhrt werden. Dies schafft zusatzliche Komplexitat flir Personen,
denen die Abschiebung droht, sowie fiir die Justizbehdrden und beseitigt eine wesentliche Garantie
fir das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Da es keine verbindliche Mindestfrist fir
Rechtsbehelfe gibt (der Vorschlag sieht lediglich vor, dass die Frist 14 Tage nicht Giberschreiten darf),
konnten die Mitgliedstaaten es den Betroffenen in der Praxis unmoglich machen, gegen
Abschiebungssbescheide wirksam vorzugehen, was der standigen Rechtsprechung der europaischen
Gerichte widerspricht.

7. AUSGEWEITETE DIGITALE UBERWACHUNG UND VERSTOSSE GEGEN DEN DATENSCHUTZ
(Art. 6-9, 23, 38-41)

Der Vorschlag sieht eine Ausweitung der digitalen Uberwachung von Personen in
Abschiebungsverfahren vor, was von Experten und Expertinnen fir digitale Rechte und dem
Europdischen Datenschutzbeauftragten kritisiert wird. Dazu gehort die umfassende Erhebung und
Weitergabe personenbezogener Daten, einschlielich sensibler Gesundheits- und Strafregisterdaten,
zwischen EU-Mitgliedstaaten und Drittlandern, in denen moglicherweise kein angemessener
Datenschutz gewahrleistet ist. AulRerdem ermoglicht er den Einsatz von intrusiven
Uberwachungstechnologien in Haftanstalten und die Verwendung digitaler ,Alternativen zur
Inhaftierung” wie GPS-Ortung und Uberwachung von Mobiltelefonen, die zwar angeblich als
Alternative zur Inhaftierung gelten, aber dennoch sehr eingriffsintensiv sind und einer de facto
Inhaftierung gleichkommen kénnen. Solche Technologien schaffen auch profitable neue Markte fir
Uberwachungsunternehmen.

Die Schaffung einer ,,Europaischen Rickflihrungsanordnung”, die im Schengener Informationssystem
(SIS) gespeichert wird, vermischt Migrationsmanagement und Polizeiarbeit noch weiter, da ein
Datenaustausch mit Strafverfolgungsbehdrden vorgesehen ist. Es gibt dokumentierte Fille von
Datenmissbrauch und Nichteinhaltung der gesetzlichen Standards zum Schutz der Privatsphare und
personenbezogener Daten durch Behoérden im Rahmen des SIS, was die Wahrscheinlichkeit von
DatenverstofRen und -missbrauch erhéht.

8. FEHLENDE FOLGENABSCHATZUNG UND KONSULTATIONEN

Wie andere aktuelle Gesetzesvorschldge im Bereich Migration wurde auch dieser Gesetzesvorschlag
der Europdischen Kommission ohne ein “Human Rights Impact Assessment” (deutsch:
Menschenrechtsvertrdglichkeitspriifung) oder formelle Konsultationen, einschlieRlich der
Sozialpartner, in einem Bereich vorgelegt, in dem eine evidenzbasierte Politikgestaltung besonders
wichtig ist. Dies steht im Widerspruch zur Interinstitutionellen Vereinbarung Uber bessere
Rechtsetzung und den eigenen Leitlinien der Kommission fiir bessere Rechtsetzung, wenn ein
Gesetzesvorschlag erhebliche soziale Auswirkungen hat und mehrere politische Optionen zur Auswahl
stehen. Eine vorherige Priifung der Auswirkungen auf die Grundrechte ist unerlasslich, um die
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Einhaltung der Charta der Grundrechte, des Grundsatzes des “hon-refoulement” , des Verbots von
Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe, der personlichen Freiheit,
der Rechte des Kindes, des Rechts auf wirksame Rechtsbehelfe, des Privat- und Familienlebens, des
Rechts auf Privatsphdre und Datenschutz sowie des Grundsatzes der Anti-diskriminierung zu
gewabhrleisten.

9. UBERBLICK UBER ALTERNATIVEN ZUR STRAFRECHTLICHEN MIGRATIONSKONTROLLE

Der Vorschlag basiert auf der falschen Annahme, dass die Abschiebung die einzige Option fiir Personen
sein sollte, deren Asylantrag abgelehnt wurde oder deren Aufenthaltsgenehmigung abgelaufen ist
oder widerrufen wurde. Um die Zahl der Menschen zu verringern, die in einer irreguldren Situation
gefangen sind, sollten die EU-Staaten den Zugang zu bestehenden menschenrechtsbasierten
Aufenthaltsgenehmigungen aufrechterhalten und die Moglichkeiten fiir eine breite Palette von
Aufenthaltsgenehmigungen erweitern, die es Menschen erméglichen, ihr Leben aufzubauen, einer
reguldren Arbeit nachzugehen, zu studieren und uneingeschrankt an allen wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Aspekten der Gesellschaften, in denen sie leben, teilzunehmen.

Wir fordern die EU auf, aufzuhoren, rassistischen und fremdenfeindlichen Stimmungen sowie
Konzerninteressen nachzugeben und die restriktive und diskriminierende Wende in ihrer
Migrationspolitik riickgdangig zu machen. Stattdessen sollen Ressourcen in Politikansdtze gelenkt
werden, die auf Sicherheit, Schutz und Inklusion beruhen, Communities starken, die Menschenwiirde
wahren und sicherstellen, dass alle Menschen — unabhangig von ihrem Aufenthaltsstatus — in
Sicherheit leben kdénnen.

Die EU-Institutionen und die Mitgliedstaaten sollten AbschiebungsmaBnahmen ablehnen, die auf
Sanktionen und Zwang beruhen, die Menschenrechtsstandards senken und Diskriminierungen
verstiarken. Angesichts der oben dargelegten Bedenken fordern wir die Europidische Kommission
auf, diesen Vorschlag zuriickzuziehen, und fordern das Europdische Parlament und den Rat der
Europaischen Union nachdriicklich auf, diesen Vorschlag abzulehnen.

Es gilt die englische Originalfassung des Statements.
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ActionAid International

Africa Advocacy Foundation
AlgoRace

All Included

Alternatif Bilisim

Amnesty International

Apna Haq


https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return_Protection-in-international-EU-and-national-frameworks.pdf
https://picum.org/wp-content/uploads/2022/02/Barriers-to-return_Protection-in-international-EU-and-national-frameworks.pdf
https://picum.org/blog/over-200-organisations-inhumane-deportation-rules-should-be-rejected/

ASAM Greece

Aspiration

Avocats Sans Frontiéres (ASF)

Border Violence Monitoring Network

borderline-europe — Menschenrechte ohne Grenzen e.V.
Bridge EU

Cairo Institute for Human Rights Studies (CIHRS)
CCFD-Terre Solidaire

Changemakers Lab

Civil Rights Defenders

COFACE Families Europe

Correlation-European Harm Reduction Network

COSPE

CPT — Aegean Migrant Solidarity

de:border // migration justice collective

DeZIlM, German Centre for Migration and Integration Research
EAPN European Anti-Poverty Network

ECCHR European Center for Constitutional and Human Rights
EL*C — Eurocentralasian Lesbian* Community
EmpowerVan

EPSU

Equinox Initiative for Racial Justice

EuroMed Rights

European Alternatives

European Network Against Racism (ENAR)

European Network on Religion & Belief

European Network on Religion and Belief

European Network on Statelessness

Famiglie Accoglienti

FEANTSA

Fenix Humanitarian Legal Aid

Forum per Cambiare I'Ordine delle Cose

Global Alliance Against Traffic in Women (GAATW)
Global Asylum Seeker Human Rights Defenders Committee (GASHDC)
Hoffnung leben e.V.

Human Rights Watch



Humanity Diaspo

| Have Rights.

Inter Alia

InterEuropean Human Aid Association Germany e.V.
International Planned Parenthood Federation — European Network (IPPF EN)
International Women* Space e.V

iuventa

Kerk in Actie

La Strada International

Madera Creation

Médecins du Monde International Network
Médecins Sans Frontieres

Mediterranea Bruxelles

Mediterranea Saving Humans

Missing Voices (REER)

Mission Lifeline International eV
Movimiento por la Paz (MPDL)

Mujeres Supervivientes

Mundo en Movimiento

Network Against Migrant Detention

New Horizons Project

New Women Connectors

No Name Kitchen

Northern Ireland Council for Racial Equality
Platform for International Cooperation on Undocumented Migrants — PICUM
Protestantse Kerk Nederland

Quaker Council for European Affairs (QCEA)
Recosol

Roma Feminist Collective

Romnja Feminist Library

SCI Catalunya

Sea-Watch e.V.

Service Civil International

SOLIDAR

SOS Humanity

SOS Racism Denmark



Spectrum

Statewatch

Symbiosis-Council of Europe School of Political Studies in Greece
Syrian Justice and Accountability Centre

Transnational Institute

UNESCO Inclusive Policy Lab -People of African Descent & SDGs E-Team
Validity Foundation — Mental Disability Advocacy Centre

WeMove Europe

Women Against Violence Europe (WAVE) Network

Yoga and Sport with Refugees

National

Arbeitsgemeinschaft Migrationsrecht des Deutschen Anwaltvereins
Ariadni AMKE

ARSIS Association for the Social Support of Youth

ASGlI

ASKV

Asociacién Por Ti Mujer

Association for Integration and Migration (SIMI)
Associazione Arturo

AWO Bundesverband

Ban Ying e.V. coordination and counseling center against trafficking in human beings
Boat Refugee Foundation

Brot fiir die Welt

CEAR — Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado

Center for legal aid — Voice in Bulgaria

Centre Avec

Centre for Information Technology and Development (CITAD)
Centre for Labour Rights, CLR

CIEs NO MADRID

CIRE

CNCD-11.11.11

Community Rights in Greece

Congolese Anti-Poverty Network

coop. soc. APEO6 — AlterProjectEmpowerment2006
Coordinadora CIE No Cadiz



Coordinadora Obrim Fronteres

Council of Churches Amsterdam

Danes je nov dan, Institut za druga vprasanja
Diaconaal Centrum De Bakkerij

Didsporas Association

Dutch Council for Refugees

ECHO100PLUS

Equal Legal Aid

Europasilo

Famiglie accoglienti Bologna e Torino
FEDERACION ANDALUCIA ACOGE
Federacion SOS Racismo

Feministas en Holanda

Flichtlingsrat NRW e.V.

Flichtlingsrat Schleswig-Holstein e.V.
forRefugees

GAT — Grupo de Ativistas em Tratamentos
Greek Council for Refugees (GCR)

Greek Forum of Migrants

Greek Forum of Refugees

Greek Housing Network

Hermes Center

HOTM

Huize Agnes

Human Rights Initiatives

ICS (Italian Consortium of Solidarity)
INTERSOS HELLAS

Iridia — Centre per la Defensa dels Drets Humans
Italy Must Act

Jeannette Noélhuis

Jesuit Refugee Service Belgium

Jesuit Refugee Service Greece

JRS Malta

KOK — German NGO Network against Trafficking in Human Beings
Kopanang Africa Against Xenophobia (KAAX)

La Cimade



Legal Centre Lesvos

M.oV.I Caltanissetta

Meldpunt Vreemdelingendetentie
Migrant Rights Centre Ireland

Migrant Tales

Migrant Voice UK

Mobile Info Team

MOC

Move Coalition

Naga Odv

Nazione Umana

Network for Children’s Rights (Greece)
NOF

Nomada Association

ONE PEOPLE

Pauluskerk Rotterdam

POUR LA SOLIDARITE

PRO ASYL, National Working Group for Refugees
Racism and Technology Center

RADIO BULLETS APS

Red Acoge

RED AMINVI, SPAIN

RED ESPANOLA DE INMIGRACION Y AYUDA AL REFUGIADO
Red Interlavapies

Refugee Council of Lower Saxony
Refugee Legal Support (RLS)

Refugees Platform In Egypt-RPE
Refugees Welcome lItalia

Rotterdams Ongedocumenteerden Steunpunt
S.P.E.A.K ( moslim woman collectif)
SAAMO Antwerpen

Salud por Derecho

SCI Switzerland

SNDVU Seguro

SolidarityNow

Solidary Wheels



Stem in de Stad

Steunpunt Ongedocumenteerden Pauluskerk

Stichting LOS (NL)

Stichting ShivA

Stichting Vluchteling Kansen

Stichting Vluchtelingen in de Knel

STIL Utrecht

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej (Association for Legal Intervention)
The Norwegian Centre Against Racism

Tierramatria mujeres migrantes y Refugiadas en Andalucia
Turun Valkonauha ry, Finland

URGG

Villa Vrede

Vluchteling Onder Dak

Vluchtelingenwerk Nederland

Waterford Integration Services, Ireland

Wereldhuis — World House (STEK)

Wereldvrouwenhuis Mariam van Nijmegen



