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VERWALTUNGSGERICHT MUNSTER

BESCHLUSS
5 L 399/20
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
des Herrn , Mittelstrale 7, 48432 Rheine, .

- Antragsteller -

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwélte Kanzlei am Aegidiitor,
Aegidiistrale 42, 48143 Munster,
Az.: 311/20 BO1 bl -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg,
Seibertzstralle 1, 59821 Arnsberg,

- Antragsgegner -

we gen Verteilung von Asylbewerbern
hier: Gewéahrung vorldufigen Rechtsschutzes

hat Richter am Verwaltungsgericht Broker

am 12. Mai 2020

beschlossen:

1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird
abgelehnt, weil der Antragsteller keine Erkl&rung Gber die
wirtschaftlichen und persénlichen Verhéltnisse vorgelegt
hat (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO, § 117 Abs. 2 und 4 ZPO).

2. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung verpflichtet, die Verpflichtung der Antragsteller, in
der Zentralen Unterbringungseinrichtung in 48432 Rheine
in der MittelstraRe 7 zu wohnen, vorlaufig zu beenden.
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Griinde

Der - sinngemafn gestellte - Antrag,

den Antragsgegner im \Wege der einstweiligen Anordnung
zu verpflichten, seine Verpflichtung, in der Zentralen Un-
terbringungseinrichtung in 48432 Rheine in der Mittelstra-
Re 7 zu wohnen, vorlaufig zu beenden, .

hat Erfolg. Er ist zuldssig (1.) und begrindet (2.).

1. Der Antrag ist als Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO zulassig. Insbesondere kann eine einstweilige An-
ordnung schon vor Klageerhebung ergehen (§ 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

2. Der Antrag ist begriindet. Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitge-
- genstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers ver-
eitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind
auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
RechtsverhéltniSsen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder aus anderen
Grinden nétig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsan-
spruch, hierzu a)) und die Notwendigkeit der einstweiligen Regelung (Anord-
nungsgrund, hierzu b)) sind von dem Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 123
~ Abs. 3VwGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

~ a) Der Antragsteller hat die tatsdchlichen Voraussetzungen eines Anordnungs-
anspruchs glaubhaft gemacht.

aa) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des hier einschldgigen § 49 Abs. 2
Asy|G liegen vor. Nach dieser Vorschrift kann die Verpflichtung des Asylbewer-
bers, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen unter anderem aus Grlnden der
sffentlichen Gesundheitsvorsorge beendet werden. Die Voraussetzungen fdr
diese grundsatzlich im Ermessen der zusténdigen Auslénderbehdrde stehende
Entscheidung liegen hier vor.
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Der Antragsteller ist gegenwartig verpflichtet, in der Zentralen Unterbringungs-
einrichtung in Rheine zu wohnen (vgl. § 47 Abs. 1 AsylG — Zentrale Unterbrin-
gungseinrichtungen des Landes Nordrhein-Westfalen sind Aufnahmeeinrich-
tungen i.S.d. §§ 44 ff. AsylG, vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 3 ZustAVO NRW).

Griinde der offentlichen Gesundheitsvorsorge liegen vor. Grinde der Gesund-
heitsvorsorge, die sich aus dem Infektionsschutzgesetz - IfSG - ergeben, kon-
nen eine Beendigung der Wohnverpflichtung nahelegen. Dabei kann die Be-
stimmung nicht nur objektiv-rechtlichen Charakter haben, sondern es sind auch
die verpflichteten Asylbewerber mit in den Blick zu nehmen und deren Interes-
sen im Rahmen der Ermessensentscheidung besonders zu berlcksichtigen.
Dies gilt insbesondere, wenn Schutz vor Ansteckung begehrt und aus diesem
Grund die Entlassung angestrebt wird. Dabei ist weiter zu beachten, dass die
Grinde der éffentlichen Gesundheitsvorsorge von erheblichem Gewicht sein
mussen.

Vgl. VG Leipzig, Beschluss vom 22 April 2020 - 3 L
204/20.A -, juris, Rn. 18; VG Dresden, Beschluss vom 24.
April 2020 — 11 L 269/20.A -, juris, Rn. 22; VG Chemnitz,
Beschluss vom 30. April 2020 — 4 L 224/20.A -.

Der Schutz der Bewohner einer Aufnahmeeinrichtung vor Ansteckung mit dem
Coronavirus Sars-CoV-2 ist ein solcher gewichtiger Belang.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat die Verordnung zum Schutz vor Neuinfizie-
rungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (CoronaSchVO) erlassen. Maftgeb-
lich ist derzeit die ab dem 11. Mai 2020 gultige Fassung. Die Verordnung ent-
halt in zahlreichen Normen fiir verschiedene Lebensbereiche Abstandsregelun-
gen von mindestens 1,50 m zwischen Personen, so inden§§2,3,4,56,7,8,
9,10, 11, 12, 13 und 14. Dies sowie weitere Regelungen in der Verordnung zur
Ansteckungsvermeidung — etwa zu Kontaktbeschrankungen (vgl. etwa §§ 1,9,
13, 14) und das Vorsehen des Tragens von Mund-Nase-Bedeckungen (vgl. §
2) - zeigen, dass der Verordnungsgeber eine Ausbreitung des Virus durch das
Zusammentreffen von Menschen bei Zusammenkunften und in Einrichtungen
aller Art als besonders wahrscheinlich ansieht. Auch das Robert Koch-Institut
(RKI) empfiehlt unter anderem die Einhaltung eines Mindestabstandes von 1,50
m zu anderen Menschen und eine gute Handehygiene. .
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Vgl
https://www.rki.de/SharedDocs/FAQ/NCOV201 9/gesamt.h
tml (@bgerufen am 12. Mai 2020).

Es wiirde nicht nur einen Wertungswiderspruch zu den Regelungen der Ver-
ordnung und den Empfehlungen des RKI darstelien, wollte man den Bereich der
Asylbewerberunterkiinfte anders behandeln, es wirde vor allem dem Sinn und
Zweck der Verordnung sowie den RKI-Empfehlungen zuwiderlaufen, namlich
der Verhinderung der Ausbreitung des Coronavirus Sars-CoV-2.

Der Antragsteller, der aufgrund der Zuweisung nach § 47 AsylG verpflichtet ist,
in der streitgegensténdlichen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, hat dargelegt,
dass die Einhaltung eines Mindestabstandes zwischen zwei Personen von 1,50
m aufgrund der beengten Wohnverhéltnisse nicht mdglich ist. Er hat weiter dar-
gelegt, dass er sich Sanitaranlagen mit anderen Bewohnem teilen muss, wobei
sich diese Einrichtungen wie auch andere Gemeinschaftseinrichtungen nach
seinen unwidersprochen gebliebenen Ausfilhrungen nicht auf der Etage, die er
bewohnt, sondern im Erdgeschoss befinden.

Soweit die Zentrale Ausléanderbehdrde des Kreises Coesfeld (ZAB), an die sich
der Antragsteller mit seinem Ansinnen gewandt hat, diesen hinsichtlich der
Wohnsituation auf seine Eigenverantwortlichkeit und auf die entsprechende
Praxis von zusammenlebenden Familien in ganz Deutschland verwiesen hat,
rechtfertigt dies keine andere Bewertung. Ein solcher Vergleich wird der vom
Antragsteller beschriebenen Wohnsituation ersichtlich nicht gerecht. Es ist im
Ubrigen Aufgabe des Antragsgegners und konkret der ,flr den Betrieb zustan-
digen Stelle”, Uber die Zusténde vor Ort Kenntnis zu haben und bei Defiziten fir
Abhilfe zu sorgen, insbesondere angesichts der allgemein bekannten Pande-
mielage. Ein (vorheriges) ausdriickliches Abhilfeverlangen im Sinne eines An-
trags auf Aufhebung der Wohnverpflichtung an die Bezirksregierung Amsberg,
die den Antragsgegner auch im vorliegenden gerichtlichen Verfahren vertritt
und nach § 5 Abs. 9 Nr. 2 ZustAVO NRW flr die Entlassung nach § 49 Abs. 2
des AsylG aus den Aufnahmeeinrichtungen zustandig ist, ist im konkreten Fall
jedenfalls nicht mehr zu verlangen. Die ZAB hat den Antragsteller zwar darauf
hingewiesen, dass die Entscheidung (ber eine anderweitige Unterbringung
oder kommunale Zuweisung regelmaflig den zustandigen Bezirksregierungen
obliege und der Antragsteller bei der Bezirksregierung Arnsberg einen Antrag
auf kommunale Zuweisung stellen koénne, aber mit einer Ablehnung zu rechnen
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sei. Die Bezirksregierung Arnsberg hat in dem ahnlich gelagerten Verfahren 6a
L 365/20 die Ablehnung des Antrags beantragt. Im vorliegenden Verfahren hat
sie trotz ausdricklicher Aufforderung nicht Stellung genommen. Angesichts
dessen und vor dem Hintergrund der Dringlichkeit in der Sache ist ein vorheri-
ger Antrag hier entbehrlich.

Die Regelung des § 49 Abs. 2 Halbs. 1 Var. 1 AsylG (,aus Grlinden der &ffentli-
chen Gesundheitsvorsorge") dient, wie oben erldutert, nicht nur dem &ffentli-
chen Interesse, sondermn auch dem individuellen Interesse des Antragstellers
am Schutz vor Ansteckung. Dies gilt umso mehr, da der Antragsteller aufgrund
der bei ihm bestehenden chronischen Hepatits B zu einer als besonders vul-
nerabel anzusehenden Personengruppe gehért. Dies gilt allgemein und kann
auch speziell mit Blick auf eine mégliche Ansteckungsgefahr an Covid-19 und
etwaige Folgen nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Nach Erkenntnissen des Robert Koch Instituts (RKI) zeigen u. a. Personen mit
chronischen Lebererkrankungen ein erhéhtes Risiko fir einen schweren Krank-
heitsverlauf.

Vgl
hitps://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Corona
virus/nCoV_node.html (abgerufen am 12. Mai 2020).

bb) Der Antragsteller hat einen Anspruch auf (vorléufige) Beendigung der Ver-
pflichtung, in der Zentralen Unterbringungseinrichtung zu wohnen. Auf der
Grundlage der obigen Erkenntnisse ist das dem Antragsgegner eingeraumte
Ermessen, da mildere Mittel gegenwartig nicht ersichtlich sind, auf Null redu-
ziert und die Verpflichtung vorlaufig zu beenden.

b) Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund, also die Eilbedurftigkeit
glaubhaft gemacht, denn es liegt auf der Hand, dass er - wie ausgefihrt - durch
die Verpflichtung zum Wohnen in der Aufnahmeeinrichtung einem erhohten In-
fektionsrisiko mit dem Coronavirus Sars-CoV-2 ausgesetzt ist.

Soweit mit der Anordnung — zumindest auf beschrénkte Zeit — die Hauptsache
vorweggenommen wird, ist dies mit Blick auf die dem Antragsteller ansonsten

drohenden, nicht wieder gut zu machenden gesundheitlichen Nachteile gerecht-
fertigt.
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Einer Entscheidung Uber den hilfsweise gesteliten Antrag bedarf es nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten wer-
den geman § 83b AsylG nicht erhoben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

- Broker -

Beglaubigt

Hagemann, Verwaltungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsheamitin .

der Geschéfisstelle

S. 6/6



