VG 2 K 302/23

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klagerin,

Verfahrensbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Andreas Eibelshauser,
Rosenthaler Strale 46/47, 10178 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Auswartige Amt
Referat fur Staats- und Verwaltungsrecht
Referat 505,

Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der miundlichen Verhandlung vom 12. Juni 2025 durch

fur Recht erkannt:



-2.-

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids des Auswartigen Amts vom
11. April 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben Behérde vom
31. Juli 2023 — soweit entgegenstehend — verpflichtet, der Klagerin Zugang zu
dem ,Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islami-
schen Republik Iran“ (Stand: 18. November 2022) ohne Schwarzungen zu
gewahren.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die

Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstre-
ckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt Zugang zu einem sog. Lagebericht des Auswartigen Amts.

Sie beantragte am 21. Februar 2023 beim Auswartigen Amt, ihr Zugang zum aktuel-
len Lagebericht zu Iran zu gewahren. Mit Bescheid vom 11. April 2023 Ubermittelte
das Auswartige Amt den ,Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Islamischen Republik Iran“ (Stand: 18. November 2022, im Folgenden: Lagebe-
richt) in teilgeschwarzter Fassung und lehnte den Antrag im Ubrigen ab. Zur Begriin-
dung fuhrte das Auswartige Amt aus, die geschwarzten Passagen enthielten werten-
de Aussagen zur Situation in Iran. Eine Bekanntgabe habe nachteilige Auswirkungen
auf die internationalen Beziehungen der Beklagten zu Iran und zu dort tatigen zwi-
schen- und Uberstaatlichen Organisationen. Ziel der Bundesregierung sei jeweils
eine ergebnisorientierte Beziehung, u.a. um die dortige Menschenrechtslage zu ver-
bessern. Weitere Passagen seien zum Schutz der inneren und aufderen Sicherheit
zu schwarzen. Durch die Offenbarung von Erkenntnissen zu Ruckfihrungen, Ab-
schiebungen und irregularer Migration kdnnten Ruckschlisse auf Wege und Metho-
den irregularer Migration gezogen werden. Aus diesen Grinden stehe auch die Ein-
stufung als ,Verschlusssache — Nur fir den Dienstgebrauch® (im Folgenden ,VS-
NfD*) dem Informationszugang entgegen. Schliel3lich handle es sich teilweise um

vertraulich erhobene und Ubermittelte Informationen.

Mit ihrem Widerspruch vom 2. Mai 2023 rugte die Klagerin u.a., es bleibe unklar, was
mit ,wertenden Aussagen“ gemeint sei. Es sei Ublich, dass die Beklagte das Handeln
anderer Lander auch offentlich bewerte und kommentiere. Zudem stelle der Lagebe-
richt nur Tatsachen dar; er enthalte nach den vorangestellten Anmerkungen ,keine

Wertungen oder rechtlichen Schlussfolgerungen aus der tatsachlichen Lage®.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 2023 wies das Auswartige Amt den Wider-
spruch zurlck. Die in Bezug genommene Formulierung solle klarstellen, dass der
Lagebericht lediglich tatsachliche Feststellungen zur Lage im Land treffe. Deren
rechtliche Bewertung, z.B. im Rahmen von Asylverfahren, bleibe den zustandigen
Stellen im Inland Gberlassen. Der Lagebericht enthalte — im Einzelnen beschriebene
— wertende Aussagen zur Situation in Iran, deren Bekanntwerden nachteilige Aus-
wirkungen auf das Erreichen der im Ausgangsbescheid benannten Ziele haben kon-
ne. Dies gelte ungeachtet dessen, ob sich Lageberichte auf bereits veroffentlichte
Berichte und Recherchen anderer Lander und Menschenrechtsorganisationen bez6-
gen. Die Beklagte bewerte und kommentiere das Handeln anderer Lander in der Re-
gel nicht &ffentlich. Negative offentliche Bewertungen bildeten eine Ausnahme, wel-
che in jedem Einzelfall das Ergebnis einer sorgfaltigen Abwagung von Zielen, Kon-
text und moglichen Folgewirkungen seien. Ein Verzicht auf den ihr zustehenden Be-
urteilungsspielraum sei damit nicht verbunden. Auch das Bekanntwerden der interna-
tionalen Organisationen als Quelle fur die Aussagen des Berichts kdnne die vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit zwischen der Beklagten und den Organisationen nachteilig
beeinflussen, da die Organisationen der Beklagten die Recherchen im Vertrauen
Ubermittelt hatten. Uberdies schliele der Schutz der inneren und duReren Sicherheit
den Informationszugang aus. Geschwarzte Aussagen zu Rickflihrungen, Abschie-
bungen und Maoglichkeiten irregularer Migration kdnnten u.a. genutzt werden, um
Asylentscheidungen gezielt zu manipulieren. Gegenuiber Presseberichten nahmen
offizielle Aussagen der Bundesregierung eine andere Aussagekraft fur sich in An-
spruch, vor allem, soweit es um behdérdeninterne Ablaufe oder die Mdglichkeit ihrer
Umgehung gehe. Damit stehe auch der Schutz von Verschlusssachen weiterhin ent-

gegen.
Hiergegen hat die Klagerin am 31. August 2023 Klage erhoben.

Sie tragt vor, die Beklagte nehme nur eine stichwortartige Kategorisierung der
Schwarzungen vor, ohne eine Beeintrachtigung der diplomatischen Beziehungen zu
Iran nachvollziehbar darzulegen. Es sei nicht dargetan, dass es sich bei den ge-
schwarzten Passagen Uberhaupt um subjektive Wertungen der Beklagten handele
und inwiefern ihre Darstellung der Situation von anderweitiger Berichterstattung ab-
weiche. Nachteilige Auswirkungen etwaiger Wertungen lagen zudem fern, weil ver-
schiedene Bundesministerien wiederholt 6ffentliche Kritik an Iran gedufRert und Rei-
sewarnungen ausgesprochen habe. Gleiches gelte bezliglich der geschwarzten
Quellenangaben, da eine Zusammenarbeit mit anderen Vertretungen und internatio-

nalen Organisationen Ublich sei. Nachteilige Auswirkungen auf die Belange der inne-
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ren Sicherheit seien ebenfalls nicht dargelegt. Die angefiihrten Stichworte tauchten
auch in den 6ffentlich zuganglichen Lageberichten anderer Lander sowie in Presse-
berichten auf. Zudem unterlagen die Lageberichte der Gerichtséffentlichkeit und
wulrden auch in Urteilen zitiert. Es fehle eine Darlegung, wie die Informationen zur
Manipulation von Asylentscheidungen genutzt werden sollten bzw. wie irregulare
Migration geférdert werde. Ausgehend hiervon sei auch die Einstufung als Ver-

schlusssache nicht gerechtfertigt.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des Auswartigen Amts
vom 11. April 2023 in der Fassung des Widerspruchsbescheids derselben
Behdrde vom 31. Juli 2023 zu verpflichten, ihr Zugang zu dem ungeschwarz-
ten Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Iran (Stand 18.
November 2022) zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt erganzend und unter Bezugnahme auf ihren Vortrag im Verfahren VG 2 K
166/23 vor, jeder 6ffentlichen AuRerung der Beklagten zu anderen Landern gehe ein
sorgfaltiger Abwagungsprozess voran, in dem unter anderem die Zielsetzung der
AuRerung, deren Zielgruppe und Kontext einfldssen. Durch die Lageberichte stelle
sie Behorden und Verwaltungsgerichten eine wichtige Entscheidungshilfe zur Verfu-
gung. Mit ihren Teilschwarzungen wolle sie diejenigen Informationen unter Ver-
schluss halten, die wegen ihres wertenden Charakters, wegen ihrer besonders de-
taillierten Benennung von Missstanden oder wegen ihrer besonderen politischen Bri-
sanz geeignet seien, die aulRenpolitischen Beziehungen zu beschadigen. Dabei kon-
ne im vorliegenden Kontext auch eine rein faktisch gehaltene Formulierung eine
Wertung enthalten. Auch soweit Staaten oder internationale Organisation 6ffentlich
als Quelle vertraulicher Informationen genannt wiirden, kénne dies als Vertrauens-
bruch empfunden werden. Die Nutzung der Lageberichte in einem verwaltungsge-
richtlichen Verfahren flihrte nicht dazu, dass diese der Offentlichkeit zugéanglich sei-
en. Sie weise in jedem Lagebericht deutlich darauf hin, dass diese als ,VS-NfD* ein-
gestuft seien und eine restriktive Weitergabe Voraussetzung dafir sei, dass die La-
geberichte ohne Rlcksichtnahme auf aulenpolitische Interessen formuliert werden
kénnten. Sie setze also ein besonderes Vertrauen in verfahrensbevollmachtigte
Rechtsanwaltinnen oder Rechtsanwalte, aber auch Verwaltungsgerichte, dass diese
Vertraulichkeit gewahrt bleibe, und untersage das Fertigen von Kopien. Auch kénne

es durchaus nachteilige Auswirkungen auf Belange der inneren Sicherheit haben,
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wenn geschwarzte Aussagen bezuglich Rickfihrungen, Abschiebungen, Wegen und
Methoden irregularer Migration bekannt wiirden. Zu schwarzen seien auch die Na-
men mehrerer Nichtregierungsorganisationen und einer private Medienorganisation
im Ausland, weil diese in vertraulichem Austausch mit der Botschaft und dem Aus-
wartigen Amt Informationen zur asylrelevanten Lage in Iran geteilt hatten und im Fall

der Offenbarung Repressionen zu befurchten hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
akte, die Akte des Verfahrens VG 2 K 166/23 und den Verwaltungsvorgang verwie-

sen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist begriindet. Der Bescheid des Auswartigen Amts vom 11. Ap-
ril 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids derselben Behérde vom 31. Juli 2023
ist, soweit die Beklagte den Informationszugang abgelehnt hat, rechtswidrig und ver-
letzt die Klagerin in ihren Rechten; sie hat Anspruch auf Zugang zu dem Lagebericht
ohne Schwarzungen, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Rechtsgrundlage flir das Begehren der Klagerin ist § 1 Abs. 1 Satz 1 des Informati-
onsfreiheitsgesetzes (IFG). Danach hat jeder nach Maligabe dieses Gesetzes ge-
genlber den Behoérden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Infor-
mationen. Die Klagerin ist als natlrliche Person anspruchsberechtigt, das Auswarti-
ge Amt als Behorde des Bundes anspruchsverpflichtet. Bei dem Lagebericht handelt
es sich um eine amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung und damit um eine amt-

liche Information (§ 2 Nr. 1 Satz 1 IFG). Ausschlussgriinde liegen nicht vor.

1. Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte auf § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG. Nach dieser Vor-
schrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden
der Information nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen haben
kann. Dies macht die Beklagte geltend fir alle Schwarzungen mit Ausnahme solcher
auf S. 5 und S. 25-28 sowie S. 2 dritter bis sechster Spiegelstrich, siebter Spiegel-

strich zweite Halfte und S. 11 vierter Absatz Satze 1 und 2.

a) Der Ausschlussgrund des § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG schitzt die auswartigen Belan-
ge der Bundesrepublik Deutschland und das diplomatische Vertrauensverhaltnis zu

auslandischen Staaten sowie zu zwischen- und Uberstaatlichen Organisationen, et-
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wa der Europaischen Union oder den Vereinten Nationen (BVerwG, Urteil vom

29. Oktober 2009 — 7 C 22/08 — juris Rn. 14 mit Verweis auf BT-Drs. 15/4493, S. 9).
Dies umfasst die von der Beklagten angefihrten Beziehungen, da nach ihren Anga-
ben die Schwarzungen die Beziehungen zu den Vélkerrechtssubjekten Iran, dort ta-
tige zwischen- und Uberstaatlichen Organisationen (S. 2, erste Halfte des siebten
Spiegelstrichs, vgl. Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 12. Juni 2025, S. 2)
sowie die Botschaft eines anderen Landes (S. 2, zweiter Spiegelstrich) bzw. einen
anderen Staat (S. 2, neunter Spiegelstrich) betreffen. In der mindlichen Verhandlung
hat der Vertreter der Beklagten klargestellt, dass sie sich insoweit nicht auf Bezie-
hungen zu Nichtregierungsorganisationen beruft, die dem Schutzgut nicht unterfielen
(vgl. hierzu OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 21. April 2015 - OVG 12 N
88.13 — juris Rn. 7).

b) Fur die Regelung dieser auswartigen Beziehungen raumt das Grundgesetz der
Bundesregierung einen prinzipiell weit bemessenen Spielraum eigener Gestaltung
ein. Innerhalb dieses Spielraums bestimmt die Bundesregierung die aufenpoliti-
schen Ziele und die zu ihrer Erreichung verfolgte Strategie. Welche Ziele die Bun-
desregierung mit Hilfe welcher Strategie verfolgen will, entzieht sich mangels hierfur
bestehender rechtlicher Kriterien weithin einer gerichtlichen Kontrolle. Ob ein Nach-
teil fir die Beziehungen der Bundesrepublik zu einem auswartigen Staat eintreten
kann, hangt wiederum davon ab, welche auRenpolitischen Ziele die Bundesrepublik
im Verhaltnis zu diesem Staat verfolgt. Nur mit Blick auf diese Ziele und die insoweit
verfolgte auRenpolitische Strategie kann die Frage beantwortet werden, ob sich die
Bekanntgabe von Informationen auf die auswartigen Belange nachteilig auswirken
kann. Nachteil ist, was den au3enpolitischen Zielen und der zu ihrer Erreichung ver-
folgten auRenpolitischen Strategie abtraglich ist. Wann eine Auswirkung auf die Be-
ziehungen zu einem auslandischen Staat ein solches Gewicht hat, dass sie in die-
sem Sinne als Nachteil anzusehen ist, hangt ebenfalls von der Einschatzung der
Bundesregierung ab. Nur die Bundesregierung kann bestimmen, ob eine von ihr er-
wartete oder beflrchtete Einwirkung auf die auswartigen Beziehungen mit Blick auf
die insoweit verfolgten Ziele hingenommen werden kann oder vermieden werden soll
(BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 — 7 C 22/08 — juris Rn. 15).

In diesem Spielraum aufienpolitischer Gestaltung halt sich die von der Beklagten im
Bescheid vom 11. April 2023 angeflhrte Zielsetzung einer ergebnisorientierten Be-
ziehung mit Iran und den dort tatigen zwischen- und Uberstaatlichen Organisationen,
u.a. um die dortige Menschenrechtslage zu verbessern, deren Beeintrachtigung sie

vermeiden mdchte. Unter den Umstanden des vorliegenden Falls steht nicht entge-
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gen, dass die Beklagte ihre aulRenpolitische Zielsetzung nur allgemein beschreibt.
Dies ist dem weiten Gegenstand des Lageberichts geschuldet, der eine Vielzahl von
Politikbereichen betrifft.

c) Was den Grad der Gewissheit nachteiliger Auswirkungen anbelangt, lasst die Vor-
schrift des § 3 Nr. 1 Buchst. a IFG deren Mdéglichkeit ausreichen. Eher fernliegende
Beflirchtungen scheiden hingegen aus. Der mdgliche Eintritt von Nachteilen fur die
internationalen Beziehungen kann nur Gegenstand einer plausiblen und nachvoll-
ziehbaren Prognose sein, die ihrerseits nur in engen Grenzen verwaltungsgerichtlich
Uberprifbar ist. Ob und wie sich das Bekanntwerden von Informationen auf die au-
Renpolitischen Ziele auswirkt, hangt von auf die Zukunft bezogenen Beurteilungen
ab, die notwendig mit einem gewissen Mal an Unsicherheit verbunden sind. Das
Gericht kann insoweit nur nachprifen, ob die Behdérde von einem zutreffend und
vollstandig ermittelten Sachverhalt ausgegangen ist, ihre Prognose einleuchtend
begrindet hat und keine offensichtlich fehlerhafte, insbesondere in sich widerspriich-
liche Einschatzung getroffen hat (BVerwG, Urteil vom 29. Oktober 2009 — 7 C 22/08
— juris Rn. 19 f.).

aa) Gemessen hieran halt die Prognosebegrindung dem Einwand der Klagerin, eini-
ge Schwarzungen enthielten nur Sachinformationen, stand. Die Beklagte hat vorge-
tragen, im vorliegenden Kontext kénne auch eine rein faktisch gehaltene Formulie-
rung eine Wertung enthalten bzw. vom Iran negativ aufgefasst werden. Diese Be-
grindung ist schlissig. Es ist nachvollziehbar, dass auch die Nennung von Tatsa-
chen im Lagebericht in Konflikt mit der Selbstdarstellung Irans geraten und dies fir
eine ergebnisorientierte Beziehung u.a. im Bereich der Menschenrechte abtraglich
sein kann. Dies ergibt sich im vorliegenden Kontext daraus, dass im Lagebericht In-
formationen mit der Zielsetzung ausgewahlt sind, die asyl- und abschiebungsrele-
vante Lage abzubilden. Damit geht es auch um eine potentiell menschenrechtswidri-
ge Behandlung der eigenen Staatsangehdrigen, ohne dass es auf eine Abgrenzung

von Tatsachen und Wertungen ankommt.

bb) Der Vortrag der Beklagten ist gerichtlich auch nicht deshalb zu beanstanden,
weil sich das Auswartige Amt und weitere Bundesministerien in anderen Stellung-
nahmen bzw. Reisewarnungen kritisch gegenuber der Situation in Iran gedulRert ha-
ben mdgen. Die Beklagte hat hierzu schliissig ausgefiihrt, jeder 6ffentlichen AuRe-
rung gehe ein sorgfaltiger Abwagungsprozess voran und die jeweilige Formulierung
werde mit Blick auf die Zielgruppe, den Kontext und den Zeitpunkt gewahlt. Es ist

insbesondere plausibel, dass die Wirkung kritischer AuRerungen auf internationale
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Beziehungen von den jeweiligen Umstanden abhangt. Hinzu kommt, dass sich der
Lagebericht von anderen AuBerungen durch seine Zielgruppe (das Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge, die Innenbehérden der Lander sowie die Verwaltungsge-
richtsbarkeit im Gegensatz zu etwa deutschen Staatsangehérigen im Falle der Rei-
sewarnungen oder der nigerianischen Regierung im Falle 6ffentlicher Kritik) und sei-
ne Funktion, den Adressaten als Entscheidungshilfe zu dienen, wesentlich unter-
scheidet. Entsprechendes gilt erst recht fir die von der Klagerin angefiihrten Aule-
rungen von anderen Einrichtungen wie UNHCR oder Presseorganen, welche schon

einen anderen Urheber haben.

cc) Die Prognosebegriindung tragt jedoch nicht, weil die Beklagte den streitbefange-
nen Lagebericht — ebenso wie in standiger Praxis andere Lageberichte — gréfitenteils
ungeschwarzt herausgegeben hat. Dies steht im unaufgeldsten Widerspruch zu ihrer
Einschatzung, das Bekanntwerden der geschwarzten Passagen kdnne nachteilige
Auswirkungen auf die ergebnisorientierte Beziehung mit Iran und den dort tatigen
zwischen- und uberstaatlichen Organisationen haben. Nachvollziehbare MaRstabe
fur die unterschiedliche Behandlung der offengelegten Passagen einerseits und der
Teilschwarzungen desselben Lageberichts andererseits sind weder dargelegt noch

ersichtlich.

Solche gehen aus den angefochtenen Bescheiden nicht hervor. Die Beklagte fihrt im
Anschluss an schlagwortartige Inhaltsbeschreibungen (z.B. ,Wertende Aussagen zur
Menschenrechtslage®) im Ausgangsbescheid vom 11. April 2023 und im Wider-
spruchsbescheid vom 31. Juli 2023 nur an, die geschwarzten Passagen enthielten
,wertende Aussagen® zur Situation in Iran. Auch soweit die Beklagte sich auf ihren
Vortrag im Parallelverfahren VG 2 K 166/23 bezieht und dort vortragt, die ge-
schwarzten Passagen seien ,wegen ihres wertenden Charakters, wegen ihrer be-
sonders detaillierten Benennung von Missstdnden oder wegen ihrer besonderen poli-
tischen Brisanz" zur Beschadigung der internationalen Beziehung geeignet, behaup-
tet sie nur MaRstabe, legt jedoch nicht deren Anwendung in Bezug auf die ge-

schwarzten Textpassagen nachvollziehbar dar.

Die Beklagte hat bereits keine auf einzelne Passagen bezogene Begriindung ihrer
Prognose vorgetragen. Zudem passen die behaupteten MalR3stabe ebenso gut auf
weite Teile der offengelegten Passagen, fur die jedoch keine nachteiligen Auswir-
kungen auf die internationalen Beziehungen geltend gemacht werden. Dort finden
sich ebenfalls stark wertende Aussagen (z.B.: ,Die Hardliner-Regierung unter Fih-
rung von Staatsprasident Raisi [...] verfolgt eine ultra-konservative Agenda“; ,Trotz
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deutlicher internationaler Kritik zeigt die iranische Regierung keine Bereitschaft, ih-
ren brutalen Umgang mit der eigenen Bevélkerung zu tberdenken [...]“ [S. 4]; ,Uber
Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Stellen wird regelmalfig berichtet, un-
ter anderem Uber Falle von Folter sowie unmenschlicher Behandlung. Die Zahl der
Hinrichtungen ist merklich gestiegen.” [S. 5]). Ebenso enthalten die offengelegten
Passagen eine detaillierte Benennung von Missstanden (z.B. ,Iran hat Ende Oktober
2022 angektindigt, BBC Persian — in Antwort auf britische Sanktionen gegen Ver-
antwortliche fir Mensch[en]rechtsverbrechen in Bezug auf die Proteste im Herbst
2022 — mit Sanktionen zu belegen® [S. 11], ,2020 wurden mindestens vier zur Tatzeit
minderjahrige Tater*innen hingerichtet [...]“ [S. 34 f.]). Schliel3lich sind Passagen
offengelegt, die — auch unter Berlcksichtigung eines diplomatischen Einschatzungs-
spielraums — eine besondere politische Brisanz aufweisen kénnen (z.B. ,Der gewalt-
same Tod der 22-jahrigen kurdischen Iranerin Mahsa ,Dschina‘ Amini nach Gewahr-
sam durch die Sittenpolizei am 16.09.2022 fihrte zu anhaltenden, landesweiten Pro-
testen, die nach anfanglichem Fokus auf Frauenrechte eine Wandlung zu einer all-
gemeinen Burgerrechtsbewegung vollzogen, mit immer starkeren politischen Forde-
rungen bis hin zu einem Systemwechsel.” [S. 6], ,Es sind eine Reihe von Féllen be-
kannt, in denen iranische Staatsangehoérige [...] in Drittlander entfihrt wurden, um
sie nach Iran zu verbringen, wo sie in (Schau-)Prozessen verurteilt wurden® [S. 17
f.]; .Besonders prominente[n] Exiloppositionelle[n], Blogger[n], Journalisten etc. droht
Verschleppung aus dem Ausland nach Iran“ [S. 19]). Warum solche offengelegten
Passagen sich nicht oder nur in geringerem Mal3e als die geschwarzten Passagen
auf die internationalen Beziehungen auswirken kénnen sollen, erschlieft sich an-
hand der behaupteten Mal3stdbe nicht. Eine weitere Plausibilisierung ist auch nicht

in der mundlichen Verhandlung erfolgt.

Soweit die Beklagte nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen
zu in Iran tatigen zwischen- und Uberstaatlichen Organisationen, die Botschaft eines
anderen Landes bzw. einen anderen Staat befirchtet, hat sie bereits keine Aussa-
gen im Lagebericht naher bezeichnet, deren Bekanntgabe nachteilige Auswirkungen
haben kénnte. Ohne naheren Kontext ist fernliegend, dass die bloRe Nennung des
Namens — ohne eine Verbindung zu bestimmten, moglicherweise als vertraulich zu

behandelnden Informationen — im Lagebericht sich nachteilig auswirken kdnnte.

dd) Ungeachtet dessen ist die Einschatzung widersprichlich, weil die Beklagte —
einerseits — bei einer Bekanntgabe der geschwarzten Passagen an die Klagerin
nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen befurchtet, wahrend

sie — andererseits — den Lagebericht den Verwaltungsgerichten ungeschwarzt zur
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Verfuigung stellt. Aufgrund dessen muss die Beklagte davon ausgehen, dass alle

geschwarzten Passagen offentlich zuganglich werden.

(1) Die Beklagte selbst hat den Lagebericht dazu bestimmt, in Verwaltungsgerichts-
verfahren verwendet zu werden. Sie erstellt Lageberichte ausweislich der vorange-
stellten ,Grundsatzlichen Anmerkungen® ,in Erflllung ihrer Pflicht zur Rechts- und
Amtshilfe gegenltber den Behérden und Gerichten des Bundes und der Lander*.
Ausdricklich sollen Lageberichte u.a. den Verwaltungsgerichten als eine Entschei-
dungshilfe in Asyl- und Rackfihrungsangelegenheiten dienen. Dem entspricht eine
Pflicht der Verwaltungsgerichte, entscheidungserhebliche Lageberichte einzubezie-
hen. Sie sind als Uber allgemeine asyl- und abschiebungsrelevante Situationen be-
findende Tatsachengerichte verpflichtet, auf der Grundlage tagesaktueller Erkennt-
nisse zu entscheiden und dabei alle aktuellen Erkenntnismittel von Relevanz zu be-
ricksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. November 2024 — 1 C 24/23 — juris

Rn. 17 m.w.N.). Diese Pflicht bezieht sich gerade auch auf die Lageberichte. Fir die
richterliche Aufklarung der mafigeblichen politischen Verhaltnisse in den Herkunfts-
staaten sind sie von zentraler Bedeutung. Die mit Asylsachen befassten Verwal-
tungsgerichte sind grundsatzlich gehalten, sich von Amts wegen zu vergewissern, ob
ein neuer Lagebericht zur Verfiigung steht und asylrechtlich erhebliche Anderungen
der politischen Verhaltnisse in dem betreffenden Land beschreibt. Die Verletzung
dieser aus § 86 Abs. 1 VwGO folgenden Aufklarungspflicht begriindet einen Verfah-
rensmangel nach § 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. De-
zember 2007 — 10 B 92/07 — juris Rn. 1). Sofern das Verwaltungsgericht amtliche
Auskunfte des Auswartigen Amts — einschliellich eines Lageberichts — in das Ver-
fahren einfuhrt, sind diese den Beteiligten mitzuteilen, ohne dass es hierfur der Zu-
stimmung des Auswartigen Amts bedarf (vgl. VGH Kassel, Urteil vom 7. Juli 1997 —
12 UE 2019/96.A — juris Rn. 122).

(2) Aufgrund dieser bestimmungsgemalen Verwendung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ist damit zu rechnen, dass der gesamte Lagebericht der Offentlichkeit zu-
ganglich wird. Bereits wegen des Akteneinsichtsrechts der Beteiligten begibt sich die
Beklagte, indem sie den Lagebericht ohne Bezug zu konkreten Verfahren dem Ver-
waltungsgericht als Entscheidungshilfe zur Verfligung stellt, jeglichen Einflusses, wer
letztlich Einsicht in den Lagebericht bzw. in dessen Kopie nehmen kann. Dokumente
der Asyldokumentation, insbesondere Lageberichte, fallen jedenfalls dann unter das
Akteneinsichtsrecht der Beteiligten gemaly § 100 Abs. 1 VwGO, wenn sie in das kon-
krete Verfahren einbezogen sind, was regelmafRig der Fall ist. Dies schliel3t das

Recht der Beteiligten auf Anfertigung von Kopien der Lageberichte gemaflt § 100
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Abs. 1 Satz 2 VwGO ein, auch wenn diese vom Auswartigen Amt als Verschlusssa-
che eingestuft sind (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 25. Marz 2020 — 2
BvR 113/20 — juris Rn. 43; SachsVerfGH, Beschluss vom 10. September 2020 — Vf.
88-1V-20 — juris Rn. 27; Schibel-Pfister, in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 100
Rn. 8).

Uberdies ist die miindliche Verhandlung grundsétzlich éffentlich (§ 169 Abs. 1 GVG)
und kann das Verwaltungsgericht Passagen des Lageberichts mit den Beteiligten
erortern (§ 104 Abs. 1 VwGO). Dies wird in erster Linie Passagen mit wertenden
Aussagen, detaillierter Benennung von Missstanden und mit politischer Brisanz be-
treffen. Gerade solche Passagen sind regelmaRig entscheidungserheblich. Schlief3-
lich ist es gangige Praxis der Verwaltungsgerichte, die Inhalte von Lageberichten —
teils sogar wortlich — wiederzugeben (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 22. August 2017 —
1 A 2/17 —juris Rn. 48; OVG Schleswig, Urteil vom 14. Dezember 2023 — 2 LB 2/23 — juris
Rn. 58, 81-83). So wird der streitbefangene Lagebericht zu Iran (Stand 18. November
2022) in dem in der mundlichen Verhandlung eroérterten Urteil ungeachtet einer etwa-
igen Geheimhaltungsbedurftigkeit ausfuhrlich wiedergegeben (VG Wirzburg, Urteil
vom 30. Oktober 2023 — W 8 K 23.30338 — juris Rn. 26). Der Einwand des Beklag-
tenvertreters, in dieser Entscheidung werde nicht wortlich zitiert, GUberzeugt nicht.
Auch wenn eine ausdruckliche Kennzeichnung mit Anflihrungszeichen fehlt, fihrt die
Entscheidung eingangs den Lagebericht als Quelle und anschlieRend den genauen
Wortlaut jeweils unter Angabe von Seitenzahlen auf. Soweit die Gerichtsentschei-
dungen, wie regelmafig, in grundsatzlich allgemein zuganglichen Datenbanken ver-
offentlicht werden, sind die zitierten Passagen des Lageberichts auch hiertiber ein-

sehbar.

Es ist fernliegend, dass ein Bekanntwerden der geschwarzten Passagen des Lage-
berichts aufgrund verwaltungsgerichtlicher Verfahren sich weniger nachteilig auf die
internationalen Beziehungen auswirken sollte als die Zugangsgewahrung auf einen
IFG-Antrag hin. In beiden Fallen wird die Textpassage als offizielle Aussage des

Auswartigen Amts bekannt und kann eine von der Beklagten nicht eingrenzbare Of-
fentlichkeit erreichen. Hierflr ist auch unerheblich, welcher der beiden Wege unmit-
telbarer zur Bekanntgabe flhrt, was ohnehin vom jeweiligen Einzelfall und der Ver-

fahrensbeteiligung abhangt.

(3) Die Prognose der Beklagten lasst sich auch nicht mit dem von ihr angefihrten
Vertrauen in die Verwaltungsgerichte rechtfertigen, dass eine Verwendung des La-

geberichts vor Gericht nicht Gber den Grundsatz der Gerichtsoffentlichkeit zu einer
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Veroffentlichung flhre. Zur Begrindung fuhrt die Beklagte an, sie weise in jedem
ihrer Lageberichte auf die Einstufung als ,VS-NfD“ hin, die damit verbundene Ein-
schrankung ,Kenntnis nur wenn nétig“ werde auch von den Gerichten bei der Ver-
handlungsfihrung und Urteilsbegriindung bericksichtigt und sie untersage das Fer-
tigen von Kopien ausdricklich. Mit diesem Vorbringen geht sie bei ihrer Prognose
von einem unzutreffenden Sachverhalt aus und verkennt die verwaltungsprozessua-

len Vorgaben.

Von vorneherein ist es einem Verwaltungsgericht tatsachlich nicht méglich, den Be-
teiligten bzw. der Offentlichkeit solche Passagen nicht zugénglich zu machen, die
von der Beklagten als geheimhaltungsbediirftig erachtet werden. Denn zum einen
sind diese fur die erkennenden Richterinnen und Richter nicht ersichtlich. Die Be-
klagte Uberlasst die Lageberichte den Verwaltungsgerichten ungeschwarzt, ohne
einzelne Passagen etwa durch Klammern zu kennzeichnen. Zum anderen kénnte
das Verwaltungsgericht, selbst wenn es Passagen des Lageberichts als moéglicher-
weise nachteilig fur die internationalen Beziehungen erachtete, solche nicht unbe-
racksichtigt lassen. In praktischer Hinsicht verlore der Lagebericht seine bestim-
mungsgemale Funktion als Entscheidungshilfe, wenn das Verwaltungsgericht ihn
nur auszugsweise verwendete. In diesem Fall konnten die Beteiligten stets geltend
machen, dass die Lage im Herkunftsland zu ihren Lasten nur unvollstandig abgebil-
det sei. In rechtlicher Hinsicht ist die Zuganglichmachung des gesamten Lagebe-
richts einschlielRlich des Anfertigens von Kopien an anwaltlich nicht vertretene
Asylklager kein Vertrauensbruch, sondern den Verfahrensrechten der Beteiligten und

dem Grundsatz der Gerichtsoéffentlichkeit geschuldet (vgl. oben, (1) und (2)).

Hieran andert auch die Einstufung des Lageberichts als ,VS-NfD" nichts. Einer Be-
horde steht es nicht zu, durch Erklarung, dass ein an das Gericht gerichteter Schrift-
satz als Verschlusssache einzustufen sei, die dem Gericht in Austibung seiner
Rechtsprechungsgewalt zustehende Verfligungsbefugnis tUber den Schriftsatz zu
verkurzen. Denn das Recht und die Pflicht des Gerichts, den Beteiligten nach dem
Grundsatz des rechtlichen Gehérs alle prozessrelevanten AuRerungen im Rahmen
des gerichtlichen Verfahrens zur Kenntnis zu geben, steht nicht zur Disposition der
Behdrde (vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. November 2008 — 20 F 6/08 — juris

Rn. 15). Dementsprechend werden Behdrdenschriftsatze mit der Bitte, in diese aus
Grinden von Vertraulichkeit oder Geheimnisschutz keine Einsicht zu gewahren,
nicht Bestandteil der Akte, sondern sind — da rechtlich unzulassig und damit irrele-
vant — an die Behorde zurlickzuleiten (vgl. BVerwG ebd.; Rudisile, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 46. EL August 2024, § 100 VwGO Rn. 7). Dies

-13 -



-13 -

ist von der Beklagten jedoch ersichtlich nicht gewollt, da sie den Lagebericht aus-
driicklich als Entscheidungshilfe fur das Verwaltungsgericht zur Verfigung stellt.
Dadurch stellt die Beklagte die flr ihre Prognose angefihrte Einstufung als VS-NfD
mit ihrer Handhabung des Lageberichts selbst infrage. Die Ubermittlung ohne kon-
kreten Verfahrensbezug an einen unbestimmten Empfangerkreis aulerhalb des
Auswartigen Amtes widerspricht zudem dem Grundsatz ,Kenntnis nur, wenn nétig*.
Danach darf keine Person Uber eine Verschlusssache umfassender oder eher unter-
richtet werden, als dies aus Griinden der Aufgabenerfillung notwendig ist (§ 3 Abs. 1
des Sicherheitsiiberprifungsgesetzes — SUG, Verschlusssachenanweisung — VSA,
Anlage V, Ziffer 1.1). Zudem erhalten nach der bestimmungsgemaflen Verwendung
des Lageberichts Personen Zugang, ohne dass die Beklagte sie auf Anlage V der
Verschlusssachenanweisung verpflichtete (§ 4 Abs. 1 SUG). Die von der Beklagten
zugestandene Erorterung des Lageberichts in der mundlichen Verhandlung, auch
seitens des Vertreters des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge, ist unvereinbar
mit der Vorgabe, dass die Erérterung von Verschlusssachen in der Offentlichkeit zu
unterlassen ist (§ 29 Abs. 1 Satz 2 SUG).

2. Die Beklagte macht ohne Erfolg fur Schwarzungen auf S. 5, 25-28 des Lagebe-
richts nachteilige Auswirkungen auf die Belange der inneren und duf3eren Sicherheit
gemal § 3 Nr. 1 Buchst. ¢ IFG geltend. Dieser Ausschlussgrund dient dem Schutz
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sowie des Bestandes und der Si-
cherheit des Bundes und der Lander. Dies schliet den Schutz der Funktionsfahig-
keit des Staates und seiner Einrichtungen mit ein, soweit sich deren Beeintrachti-
gung — insbesondere durch gewaltsame Einwirkungen — zugleich als Beeintrachti-
gung der freiheitlichen demokratischen Grundordnung sowie des Bestandes und der
Sicherheit des Bundes und der Lander darstellt. Nicht dazu zahlt hingegen, wenn
lediglich die Arbeit einer Behorde erschwert, beeintrachtigt oder aufwandiger wird
(vgl. Urteil der Kammer vom 16. Juli 2013 — VG 2 K 282.12 — juris Rn. 26 f. m.w.N.;
Schoch, IFG, 3. Aufl. 2024, § 3 Rn. 55 ff.). Die von der Beklagten befurchtete Nut-
zung der Informationen, um Asylentscheidungen gezielt zu manipulieren und irregu-
lare Migration zu férdern, lasst sich dem Schutzgut des § 3 Nr. 1 Buchst. ¢ IFG nicht
zuordnen. Die Beklagte macht schon nicht nachvollziehbar geltend, dass eine solche
Nutzung die freiheitliche demokratische Grundordnung sowie den Bestand und die
Sicherheit des Bundes und der Lander beeintrachtigte. Dies gilt auch, soweit sie im
Widerspruchsbescheid vom 31. Juli 2023 ein erhdhtes Sicherheitsrisiko flr die Be-
klagte anflihrt. Diese schlagwortartige Nennung ist wiederum auf die befurchtete

Manipulation von Asylentscheidungen und damit auf eine Erschwernis der Arbeit des
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Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge bzw. der Verwaltungsgerichtsbarkeit be-
zogen, die dem Schutz durch § 3 Nr. 1 Buchst. ¢ IFG nicht unterfallt.

3. Einschlagig fur den Vortrag der Beklagten zu den Schwarzungen auf S. 5, 25-28
ist der Ausschlussgrund der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit gemal § 3 Nr. 2
IFG, auf den sich die Beklagte im Ausgangsbescheid vom 11. April 2023 beruft, des-
sen Voraussetzungen indes ebenfalls nicht vorliegen. Die 6ffentliche Sicherheit er-
fasst die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der grundlegenden Einrichtungen
und Veranstaltungen des Staates, der Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und
sonstiger Rechtsgulter der Blrger sowie die Funktionsfahigkeit der staatlichen Ein-
richtungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2016 — 7 C 20/15 — juris Rn. 12 ff.).
Eine Gefahrdung liegt vor, wenn aufgrund einer auf konkreten Tatsachen beruhen-
den prognostischen Bewertung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
dass das Bekanntwerden der Information das Schutzgut beeintrachtigt. Die Feststel-
lung der konkreten Mdglichkeit nachteiliger Auswirkungen setzt voraus, dass die in-
formationspflichtige Stelle Tatsachen darlegt, aus denen sich im jeweiligen Fall eine
Beeintrachtigung des Schutzguts ergeben kann (BVerwG ebd. Rn. 18). Diesen An-

forderungen genugt der Vortrag der Beklagten nicht.

Die Beklagte macht bezogen auf finf Seiten geltend, dort seien Aussagen zu Ruck-
fuhrungen, Abschiebungen, Wegen und Methoden irregularer Migration enthalten. Im
Hinblick hierauf ist ohne nahere Erlauterung nicht nachvollziehbar, inwiefern eine
Bekanntgabe irregulare Migration férdern, eine Manipulation von Asylverfahren
durch falsche Angaben auch mit Blick auf nachtragliche Asylgriinde erleichtern und
damit die Arbeit des Bundesamts fur Migration und Fllichtlinge erschweren kénnte.
Nach den ,Grundsatzlichen Anmerkungen®“ des Lageberichts stellt das Auswartige
Amt darin Tatsachen und Ereignisse Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
zusammen. Sie enthalten — im Unterschied zu den Leitsatzen des Bundesamts flr
Migration und Fluchtlinge (vgl. hierzu VGH Minchen, Urteil vom 22. Oktober 2015 —
5 BV 14.1804 — juris) — gerade keine Wertungen oder rechtliche Schlussfolgerungen
aus der tatsachlichen Lage. Ausgehend hiervon ist nicht nachvollziehbar dargelegt,
wie Auslander aufgrund von Sachinformationen und hierauf bezogenen Einschat-
zungen ihr Asyl- bzw. Abschiebungsverfahren manipulieren kdnnten. Eine solche
Verfahrensbeeintrachtigung setzte jedenfalls voraus, dass ein Auslander aufgrund
der geschwarzten Passagen verfahrensrelevante Informationen erlangte, die hinrei-
chend detailliert und nicht ohnehin bekannt sind. Hierflir hat die Beklagte keine kon-
kreten Tatsachen benannt. Ungeachtet dessen ist die Beflirchtung der Beklagten

fernliegend, weil ein Auslander spatestens im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
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Zugang zu den geschwarzten Passagen erlangen kann und sich die befirchtete Ge-

fahrdung der offentlichen Sicherheit ohnehin nicht vermeiden liel3e.

Soweit die Beklagte § 3 Nr. 2 IFG erstmals in der mindlichen Verhandlung flr Quel-
len auf Seite 2 und die Schwarzung auf Seite 11 des Lageberichts geltend gemacht
hat, ist der Ausschlussgrund ebenfalls nicht plausibel dargetan. Aus ihrem Vortrag,
es seien besonders gefahrdete Quellen, namentlich eine private Medienorganisation,
die in besonders prekaren Verhaltnissen arbeiteten und durch eine Nennung gefahr-
det seien, ergibt sich schon nicht, dass die Beklagte namentlich genannte oder per-
sonlich identifizierbare Personen genannt hatte, denen durch eine Offenlegung Ver-

letzungen ihrer Rechtsgulter drohten.

Schliel¥lich ist auch in Bezug auf die Schwarzungen auf S. 2, 5, 11 und 25-28 festzu-
stellen, dass deren Inhalte aufgrund der Gerichtséffentlichkeit ohnehin einer unbe-
stimmten breiteren Offentlichkeit bekannt werden kdénnen, weswegen es an einer
Gefahrdung gerade durch die Offenbarung im Verfahren nach dem IFG fehlt. Auf die

Ausfihrungen unter 1.c) dd) wird verwiesen.

4. Der Anspruch der Klagerin ist auch nicht durch § 3 Nr. 7 IFG ausgeschlossen, auf
den sich die Beklagte fur die Schwarzungen auf S. 2 dritter bis sechster Spiegel-
strich, siebter Spiegelstrich zweite Halfte und S. 11 vierter Absatz S. 1 und 2 beruft.
Nach diesem Ausschlussgrund besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht
bei vertraulich erhobener oder tbermittelter Information, soweit das Interesse des
Dritten an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informati-
onszugang noch fortbesteht. Solche Informationen sind vertraulichi. S. d. § 3 Nr. 7
IFG, die nicht fir die Offentlichkeit bestimmt sind. Dies setzt eine Ubereinkunft (iber
die Vertraulichkeit zwischen der informationspflichtigen Stelle und dem Dritten vo-
raus. Darlber hinaus ist ein objektiv schutzwlirdiges Interesse an der Vertraulichkeit
erforderlich (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. September 2024 — 10 C 11/23 — juris

Rn. 22 m.w.N.). Die Beklagte hat bereits nicht nachvollziehbar dargetan, wann und
inwiefern wer auf Seiten der Beklagten mit den Nichtregierungsorganisationen bzw.
der privaten Medienorganisation, die auf S. 2 bzw. 11 genannt seien, eine Vertrau-
lichkeitsabrede bezuglich welcher Informationen abgeschlossen haben will. In der
Erérterung im Termin haben die Beklagtenvertreter abstrakt diplomatische Gespra-
che geltend gemacht, ohne einen Bezug zu den streitbefangenen Schwarzungen
herzustellen. Darlber hinaus besteht jedenfalls seit Aufnahme des Namens bzw. der
Informationen in den Lagebericht und der einhergehenden Gerichtsoffentlichkeit kein

objektiv schutzwirdiges Interesse an der Vertraulichkeit mehr.
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5. Die Beklagte kann dem Informationszugang auch nicht gemaR § 3 Nr. 4 Var. 2
IFG die Einstufung des Lageberichts als ,VS-NfD* entgegenhalten. Die materiellen
Grinde fur die Einstufung des streitbefangenen Lageberichts als Verschlusssache
mit dem Geheimhaltungsgrad ,VS-NfD* liegen nicht vor (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.
Februar 2019 — juris Rn. 33). GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 4 VSA und § 4 Abs. 2 Nr. 4 SUG
sind Verschlusssachen als ,VS-NfD* einzustufen, wenn die Kenntnisnahme durch
Unbefugte fur die Interessen der Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lan-
der nachteilig sein kann. Dies ist mit dem Vorbringen der Beklagten zu den Ubrigen
Ausschlussgriinden, auf das sie sich allein bezieht, aus den genannten Griinden

nicht dargelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 VwGO in Verbindung
mit § 708 Nr. 11, § 709 S. 1 und 2, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7,
10557 Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Hardenbergstralte 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Darlber
hinaus kdnnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Per-
sonen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteilig-
ter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliefdlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebil-
deten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen
Behdrde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der genannten Zu-
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sammenschlisse bestehen. Richter dirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkoérper auftreten, dem sie angehoren.





