Referentenentwurf
des Bundesministeriums des Innern, fur Bau und Heimat

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht
(Geordnete-Ruckkehr-Gesetz)

A. Problem und Ziel

Die Rechtspflicht, Deutschland freiwillig zu verlassen, wird von einer hohen Zahl vollziehbar
Ausreisepflichtiger nicht befolgt. Mit der bestandskréftigen Ablehnung des Asylantrags und der
Feststellung, dass keine Abschiebungsverbote vorliegen, ist rechtsstaatlich festgestellt, dass kein
Aufenthaltsrecht besteht. Sofern die Betroffenen innerhalb der ihnen gesetzten Frist ihrer
Ausreisepflicht nicht freiwillig nachkommen, muss diese im Wege der Abschiebung durchgesetzt
werden.

Nur wenn sichergestellt ist, dass vollziehbar Ausreisepflichtige unser Land tatséchlich verlassen,
hat Deutschland die Ressourcen, diejenigen Menschen, die Schutz bendtigen, zu unterstitzen,
insbesondere bei der Integration. Die Aufnahmebereitschaft der Gesellschaft setzt Ordnung und
Steuerung im Bereich der Migration voraus. Wesentlicher Teil der Migrationspolitik ist die
Ruckkehr derer, die nicht schutzbeddirftig sind.

Im Bereich der Ruckkehr ist eine starkere Durchsetzung des Rechts erforderlich. Die
Zufuhrungsquote zu RickfihrungsmalRnahmen muss deutlich gesteigert werden. Einer Pflicht zur
Ausreise muss die tatsdchliche Ausreise folgen. Wird diese Pflicht nicht effektiv durchgesetzt, hat
das negative Auswirkungen auf das Vertrauen in den Rechtsstaat insgesamt.

Das zur Durchsetzung der Ausreisepflicht zur Verfligung stehende rechtliche Instrumentarium hat
sich als noch nicht effektiv genug erwiesen, um eine ausreichende Durchsetzung der
Ausreisepflicht zu gewahrleisten. Dies gilt gerade mit Blick auf solche Ausreisepflichtigen, von
denen Sicherheitsgefahren ausgehen.

Zwar wurden in den vergangenen Jahren viele Regelungen neu gefasst. Diese haben in der Praxis
jedoch nicht immer den gewiinschten Erfolg bewirkt. Von den Auslanderbehdrden werden die
rechtlichen Voraussetzungen fiir Beantragung und Anordnung von Abschiebungshaft und
Ausreisegewahrsam teilweise als schwer handhabbar und unsystematisch empfunden. Die Zahl der
zur Verfugung stehenden Haftplatze ist noch nicht ausreichend.

Bei nicht beliebig steigerbaren personellen Ressourcen bei den mit der Riickkehr betrauten
Behdrden und Gerichten sind gesetzliche Regelungen insbesondere auf ihre Handhabbarkeit zu
tberprifen. An einen negativen Ausgang des Asylverfahrens muss sich die tatséchliche Ausreise
unmittelbar anschlieRen.

Deutsche Behorden muissen wissen, wer sich in unserem Land aufhalt. Die Pflicht, ein
Reisedokument vorzulegen, ist starker einzufordern, auch bei geduldeten Ausléandern.

Ausreisepflichtige, denen die fehlende Durchsetzung ihrer Ausreisepflicht zuzurechnen ist, etwa
weil sie ihre Identitat verschleiern, sind hinsichtlich ihres Status von denjenigen, die unverschuldet
nicht ausreisen kdnnen, zu unterscheiden und starker zu sanktionieren.

B. Lésung

Das Ausweisungsrecht wird dahingehend (berarbeitet, dass Personen, die wegen
Sozialleistungsbetrugs oder Verstdfen gegen das Betdubungsmittelgesetz verurteilt wurden,
leichter ausgewiesen werden kénnen.

Fehlanreize zum rechtswidrigen Verbleib im Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreisepflicht
werden durch bessere Unterscheidung Ausreisepflichtiger danach, ob sie unverschuldet an der
Ausreise gehindert sind oder ihnen die fehlende Mdglichkeit zur Durchsetzung ihrer
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Ausreisepflicht zugerechnet werden muss, beseitigt. Dazu wird der Status ,,Bescheinigung tiber die
vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)“ unterhalb der Duldung eingefiihrt.

Staatliche Erlaubnisse und Leistungen, die an den Duldungsstatus anknpfen, werden umfanglich
an die Pflicht des Betroffenen gekniipft, in zumutbarem Umfang selbst notwendige Handlungen zur
Erlangung eines Passes oder Passersatzes vorzunehmen.

Das Beteiligungserfordernis der Staatsanwaltschaft wird umgestellt: Die Voraussetzung des
Einvernehmens mit der Staatsanwaltschaft wird durch ein  Widerspruchsrecht der
Staatsanwaltschaft ersetzt.

Die Voraussetzungen fiir Sicherungshaft werden systematischer gefasst und ausgeweitet. Die
formalen Antragsvoraussetzungen fiir eine Haft werden abgesenkt.

Die Maoglichkeit der Vorbereitungshaft wird dahingehend erweitert, dass auch die Vorbereitung
einer Abschiebungsanordnung zur Abwehr einer besonderen Gefahr fir die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr erfasst wird.

Neu eingefiihrt wird das Rechtsinstitut der Erweiterten Vorbereitungshaft. Sie dient dazu, die
Abschiebungshaft zu ermdglichen, wenn der Auslander die Vorbereitung der Durchsetzung der
Ausreisepflicht oder das Abschiebungsverfahren umgeht oder behindert. Die Vorschrift betrifft vor
allem Personen, die ihre Identitét nicht offenlegen bzw. dariiber tduschen.

Der Ausreisegewahrsam wird in ein neues Rechtinstitut ,,Reisebeschrinkung in das Inland*
Uberfuhrt, das eine Freiheitsbeschrankung ist und keiner richterlichen Anordnung bedarf.

Dem Mangel an Abschiebungshaftplatzen wird durch Aussetzung des Trennungsgebots von
Abschiebungs- und Strafgefangenen begegnet.

Befugnisse zur Zufihrung zur Abschiebung werden bundeseinheitlich festgelegt.

Die Strafbarkeit von Handlungen Dritter, die auf eine Behinderung der Durchsetzung der
Ausreisepflicht zielen, wird erweitert.

Der Ausweisungsschutz fiir Straftater wird abgesenkt. Uberwachungsmanahmen gegen Straftater,
die nicht abgeschoben werden kénnen, werden ausgeweitet.

C. Alternativen
Keine.

Die mit diesem Gesetzentwurf genannten Ziele konnen nicht allein durch aullergesetzliche
MaBnahmen erreicht werden, auch wenn der freiwilligen Rickkehr Ausreisepflichtiger und der
Optimierung des Vollzugs der bestehenden Regelungen in der Praxis eine hohe Prioritdt
eingerdumt wird.

Es ist gesichert, dass die gesetzliche Pflicht zur freiwilligen Ausreise mit deutlich hoherer
Wahrscheinlichkeit befolgt wird, wenn der Ausreisepflichtige alternativ die zwangsweise
Durchsetzung zu erwarten hat.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand entstehen nicht.
E. Erfullungsaufwand

E.1 Erfallungsaufwand ftr Burgerinnen und Blrger

Fur Birgerinnen und Birger fihrt die Ausweitung der Passbeschaffungspflichten zu einem
steigenden  Erfullungsaufwand fir diejenigen Betroffenen, die zur Beschaffung von
Reisedokumenten ihres Herkunftslands angehalten sind. Fir diese Gruppe entsteht
Erfillungsaufwand einmalig von 353 Tsd. Stunden bzw. 7.068 Tsd. EUR sowie laufend in Hohe
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von 142 Tsd. Stunden bzw. 2.840 Tsd. EUR. Darlber hinaus ergeben sich durch verschiedene
Pflichten zusatzliche Erfullungsaufwande, die im Regelfall jedoch geringfiigig sind.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Fur die Wirtschaft ergibt sich keine Anderung im Erfiillungsaufwand.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Fur die Verwaltung entstehen durch die Anderungen im Asyl- und Aufenthaltsrecht jahrliche
Kosten in H6he von rund 13 Mill. EUR, davon entfallen ca. 4,3 Mill. EUR auf den Bund und 8,7
Mill. EUR auf die L&nder inkl. Kommunen. Die einmaligen Umstellungskosten belaufen sich auf
rd. 14 Mill. EUR bei den L&ndern.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten, insbesondere Kosten fir die Wirtschaft oder Kosten fir soziale
Sicherungssysteme, sowie Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, entstehen nicht.
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Referentenentwurf des Bundesministeriums des Innern, flir Bau
und Heimat

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht

1.

(Geordnete-Ruckkehr-Gesetz)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Aufenthaltsgesetzes

Das Aufenthaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI. I S.
162), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI. | S. 1147) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

Die Angabe zu § 56 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,,Sicherheit werden die Worter ,,sowie ausreisepflichtiger Straftidter
angeflgt.

Nach der Angabe zu § 60a wird folgende Angabe eingefligt:

,»$ 60b Bescheinigung iiber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)*
Die Angabe zu 8 62b wird wie folgt gefasst:

,»$ 62b Reisebeschrankung in das Inland*

Nach der Angabe zu § 99 wird folgende Angabe eingefligt:

»$ 99a Weitere Verordnungserméichtigung™

8 2 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 5 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. die Verordnung (EU) 2016/399 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9.
Marz 2016 uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen (ABI. L 77 vom 23.3.2016, S. 1 ) und*®.

Absatz 14 wird aufgehoben.
Absatz 15 wird zu Absatz 14 und wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,die in Absatz 14 genannten Anhaltspunkte
entsprechend als objektive Kriterien* durch die Worter ,,§ 62 Absatz 3 Satz 2 und 3
ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
cc) Satz 3 wird zu Satz 2 und wie folgt geéndert:
Nach dem Wort ,,Gerichtsbarkeit™ wird die Angabe ,,und § 62 Absatz 5 eingefiigt.

In 8 3 Absatz 1 wird Satz 2 durch folgende Sétze ersetzt:

»Fur den Aufenthalt im Bundesgebiet ist ein Auslidnder, der keinen anerkannten und giiltigen
Pass oder Passersatz besitzt, zur Erfiillung der Passpflicht selbst verpflichtet, einen solchen zu
erlangen (Passbeschaffungspflicht). Er hat dazu alle zumutbaren Handlungen vorzunehmen; es
obliegt dem Auslander die Erfullung dieser Verpflichtung glaubhaft zu machen. So lange die
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Passpflicht nicht zumutbar erflllt werden kann, wird sie fiir den Aufenthalt im Bundesgebiet
durch Besitz eines Ausweisersatzes nach § 48 Absatz 2 erfiillt.*

§ 5 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 werden nach dem Wort ,besteht die Worter ,,oder eine Abschiebungsanordnung
nach § 58a erlassen wurde* angefiigt.

§ 11 wird wie folgt geandert:

a)

b)

d)

e)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

(1) Gegen einen Auslander, der ausgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben
wird, ist ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen. Der Auslander darf weder
erneut in das Bundesgebiet einreisen, noch sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im
Falle eines Anspruchs nach diesem Gesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden.*

Absatz 2 wird folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird wie folgt geéndert:

Die Worter ,,von Amts wegen* werden gestrichen.
bb) Satz 4 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,die Frist“ werden durch die Worter ,.das Einreise- und
Aufenthaltsverbot® ersetzt.

bbb)  Das Wort ,,festgesetzt™ wird durch das Wort ,,erlassen” ersetzt.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,(3) Uber die Linge der Frist wird nach Ermessen entschieden. Sie darf fiinf Jahre
grundsatzlich nicht berschreiten. Geht von dem Auslénder eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung aus, soll die Frist zehn Jahre nicht
Uberschreiten. Ist der Ausléander aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung wegen einer
schweren Straftat ausgewiesen worden, kann das Einreise- und Aufenthaltsverbot
unbefristet erlassen werden.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefigt:

,,EBine Verkiirzung der Frist oder Aufthebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist
grundsétzlich ausgeschlossen, wenn der Auslander nicht nachweist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung fristgemaR nachgekommen ist, es sei denn, er hat das
Versdumnis nicht zu vertreten.*

bb) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden Sétze 4 und 5.
Absatz 5 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,,Eine Befristung oder eine Aufhebung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots erfolgt nicht werden durch die Worter ,,Die Frist des
Einreise- und Aufenthaltsverbots soll 20 Jahre betragen® ersetzt.

bbb) Nach dem Wort ,Kriegsverbrechens* wird das Wort ,,oder durch ein
Komma ersetzt.

ccc)  Nach dem Wort ,,Menschlichkeit werden die Worter ,,oder zur Abwehr
einer Gefahr flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer
terroristischen Gefahr* eingefiigt.

ddd) Die Wérter ,,oder auf Grund einer Abschiebungsanordnung nach § 58a aus
dem Bundesgebiet abgeschoben® werden gestrichen.

bb) Nach Satz 1 werden folgende Sétze 2 bis 5 eingefugt:
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,,Ein lebenslanges Einreise- und Aufenthaltsverbot kann im Einzelfall erlassen werden;
wird der Ausléander auf Grund einer Abschiebungsanordnung nach § 58a aus dem
Bundesgebiet abgeschoben, soll es erlassen werden. Eine Verkirzung der Frist oder
Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots ist grundsatzlich ausgeschlossen. Im
Einzelfall kann die oberste Landesbehorde eine Ausnahme zulassen, wenn herausragende
Grinde des Allgemeinwohls oder Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik Deutschland
es erfordern. Absatz 4 Sitze 3 und 4 gelten entsprechend.*

cc) Satz 2 wird zu Satz 6.
f)  Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5a eingefugt:

»(5a) Die zustindige Behorde, die eine Abschiebungsanordnung nach § 58a erldsst,
ist auch fir den Erlass des Einreise- und Aufenthaltsverbots zustindig.*

g) In Absatz 7 wird nach Satz 6 folgender Satz 7 angefugt:

,,Uber die Authebung oder Verkiirzung entscheidet die zustindige Auslinderbehorde.
h) Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

Satz 2 wird wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,2° wird durch die Angabe ,,7* ersetzt.
In § 12a wird nach Absatz 4 folgender Absatz eingeftigt:

»(4a) Ein verurteilter Straftidter kann verpflichtet werden, seinen Wohnsitz an einem
bestimmten Ort zu nehmen oder nicht an einem bestimmten Ort zu nehmen, wenn dies der
Forderung seiner nachhaltigen Integration in die Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik
Deutschland nicht entgegensteht. Absatz 1 Satz 2 findet keine Anwendung.*

In § 13 Absatz 1 wird an Satz 2 folgender Satz angefligt:

,Die fiir die polizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs zustdndige Behorde
kann im Einzelfall fiir die Ausreise eine Ausnahme von Satz 2 zulassen; die Erfassung der
Ausreise ist sicherzustellen.*

In § 15 Absatz 2 Nummer 3 wird die Angabe ,,5“ durch die Angabe ,,6% ersetzt.
§ 19a Absatz 5 wird wie folgt geéndert:

In Nummer 5 werden nach der Angabe ,,§ 60a“ die Worter ,,oder Bescheinigung iiber die
vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) nach §60b* eingefiigt.

§ 25 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Dies gilt nicht, wenn der Auslander aufgrund eines besonders schwerwiegenden
Ausweisungsinteresses nach § 54 Absatz 1 ausgewiesen worden ist.*

b) Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 3 wird wie folgt ge&ndert:

Die Worter ,,der Auslinder unverschuldet an der Ausreise gehindert ist* werden
durch die Worter ,,dem Auslidnder die Nichtausreise nicht zuzurechnen (§ 60b
Absatz 2) ist* ersetzt.

bb) Satz 4 wird aufgehoben.
§ 48 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worter "ihm die Ausreise nach § 10 Absatz 1 des
Passgesetzes untersagt worden ist" durch die Worter "die Voraussetzungen flr eine
Untersagung der Ausreise nach § 10 Absatz 1 des Passgesetzes vorliegen™ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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»(2) Im Fall des § 3 Absatz 1 Satz 4 besteht eine Ausweispflicht. Ihr wird gendigt mit
der Bescheinigung Uber einen Aufenthaltstitel oder die Aussetzung der Abschiebung,
wenn sie mit den Angaben zur Person und einem Lichtbild versehen und als
Ausweisersatz bezeichnet ist.*

Absatz 3a Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Das Wort ,,nur* wird gestrichen.

bb) Nach der Angabe ,,Absatz 3* werden ein Komma und die Wérter ,,einschlie3lich der
Beschaffung von Reisedokumenten und der Ermittlung des Reisewegs,* eingefiigt.

In § 50 Absatz 4 wird die Angabe ,,drei Tage* durch die Angabe ,.einen Tag* ersetzt.

§ 53 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

Die Worter ,,wenn das personliche Verhalten des Betroffenen gegenwértig eine
schwerwiegende Gefahr fur die Offentliche Sicherheit und Ordnung darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt und die Ausweisung fir die Wahrung dieses
Interesses unerlésslich ist” werden durch die Worter ,,wenn sein Aufenthalt eine Gefahr
fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder eine terroristische Gefahr
darstellt oder sein Aufenthalt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt, weil er wegen
einer schweren Straftat verurteilt wurde® ersetzt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz eingefiigt.

»(3a) Ein Ausldnder, der die Rechtsstellung eines subsididr Schutzberechtigten im Sinne

des 8 4 Absatz 1 des Asylgesetzes genielt, darf nur ausgewiesen werden, wenn
schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine schwere Straftat begangen
hat oder sein Aufenthalt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland darstellt.

8§ 54 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1a wird wie folgt gedndert:

Die Worter ,,sofern die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr
flr Leib oder Leben oder mit List begangen worden ist oder eine Straftat nach § 177 des
Strafgesetzbuches ist; bei serienmaRiger Begehung von Straftaten gegen das Eigentum
wiegt das Ausweisungsinteresse auch dann besonders schwer, wenn der Tater keine
Gewalt, Drohung oder List angewendet hat,” werden gestrichen.

bb) Nach Nummer 1a wird folgende Nummer eingefligt:

,1b. wegen einer oder mehrerer Straftaten nach § 263 des Strafgesetzbuchs zu Lasten
eines Leistungstragers oder Sozialversicherungstragers nach dem Sozialgesetzbuch,
nach 266a des Strafgesetzbuchs, nach § 370 der Abgabenordnung oder nach dem
Gesetz Uber den Verkehr mit Betaubungsmitteln rechtskraftig zu einer Freiheits-
oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist,*

cc) Nummer 5 wird wie folgt gedndert:
Der Punkt wird durch das Wort ,,oder* ersetzt.
dd) Nach Nummer 5 wird folgende Nummer angefigt:

,0. wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten, die ausweislich des Urteils aus
einem nach § 1 des Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz misshilligten Grund
begangen worden sind, rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von
mindestens einem Jahr verurteilt worden ist.*

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 1 wird wie folgt gedndert:



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

-8-
Die Worter ,,einem Jahr* werden durch die Worter ,,sechs Monaten ersetzt.

bb) Nummer 1a wird wie folgt geandert:

Die Worter ,,sofern die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit
Gefahr flr Leib oder Leben oder mit List begangen worden ist oder eine Straftat
nach § 177 des Strafgesetzbuches ist; bei serienméRiger Begehung von Straftaten
gegen das Eigentum wiegt das Ausweisungsinteresse auch dann besonders schwer,
wenn der Titer keine Gewalt, Drohung oder List angewendet hat,” werden
gestrichen.

§ 55 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 wird nach dem Wort ,ausiibt“ das Komma gestrichen und Wort ,,oder*
angefugt.

b) Nummer 5 wird aufgehoben.
c) Nummer 6 wird zu Nummer 5.
§ 56 wird wie folgt gedndert:

a) In der Uberschrift werden nach dem Wort ,Sicherheit® die Worter ,,sowie
ausreisepflichtiger Straftiter* angefiigt.

b) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndert:
Die Angabe ,,Nummer 2 bis 5 wird gestrichen.

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Angabe ,,Nummer 2 bis 5“ wird gestrichen.
bb) Die Angabe ,,Nummer 1 wird gestrichen.

In § 56a Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,Leben* die Worter ,,oder die sexuelle
Selbstbestimmung* eingefigt.

In § 57 Absatz 1 wird die Angabe ,,Verordnung (EG) Nr. 562/2006“ durch die Angabe
»Verordnung (EU) Nr. 2016/399% ersetzt.

In § 58 werden nach Absatz 3 folgende Absétze 4 und 5 angefugt:

»(4) Die die Abschiebung durchfiihrende Behdrde ist befugt, den Auslénder als Teil der
Abschiebung zum Flughafen oder Grenziibergang zu verbringen und kurzzeitig festzuhalten,
ohne dass es einer richterlichen Anordnung bedarf. Ein kurzzeitiges Festhalten liegt vor, wenn
keine Ubernachtung erfolgt.

(5) Soweit der Zweck der Volistreckung der Abschiebung es erfordert, ist die
durchfiihrende Behorde befugt, Besitztum zu betreten und zu durchsuchen. Verschlossene
Raume und Behéltnisse diirfen gedffnet werden. Die Durchsuchung einer Wohnung bedarf der
richterlichen Anordnung. Eine richterliche Anordnung ist nicht erforderlich, wenn die dadurch
eintretende Verzogerung den Zweck der Vollstreckung gefahrden wirde. Willigt der Pflichtige
in die Durchsuchung ein oder ist eine Anordnung nach Satz 3 gegen ihn ergangen oder nach
Satz 4 nicht erforderlich, so haben Personen, die Mitgewahrsam an der Wohnung des
Pflichtigen haben, die Durchsuchung zu dulden.*

In 8 59 Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz angefgt:
,,Gebietskorperschaften sind Staaten gleichgestellt.*
§ 60 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:
,,§ 60a Absatz 2¢ Satz 2 und 3 gelten entsprechend.*
bb) Die bisherigen Sétze 2 bis 5 werden Sétze 3 bis 6.
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Absatz 8 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Das Wort ,Freiheitsstrafe wird durch die Worter ,Freiheits- oder
Jugendstrafe ersetzt.

bbb) Die Worter ,,mindestens drei“ werden durch die Worter ,,mehr als zwei*
ersetzt.

bb) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Von der Anwendung des Absatzes 1 soll abgesehen werden, wenn der Auslander
eine Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet, weil er rechtskraftig zu einer
Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist
wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten gegen das Leben, die
korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung, das Eigentum oder
wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte.

22. 8 60a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,,Griinden* ein Komma und die Worter ,,die dem
Auslédnder sdmtlich nicht zuzurechnen sind, eingefiigt.

Absatz 2b wird wie folgt gedndert:
An Satz 1 wird folgender Satz angefugt:

,»Das gilt nicht flir Personen, denen eine Bescheinigung iiber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt wurde.*

Absatz 2¢ wird wie folgt geandert:
aa) Satz 3 wird wie folgt geéndert:
aaa) Das Wort ,,soll* wird durch das Wort ,,hat* ersetzt.

bbb)  Nach dem Wort ,,Erkrankung® werden ein Komma und die Worter ,,den
lateinischen Namen oder die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10
eingefigt.

ccc)  Vor dem Wort ,,enthalten” wird das Wort ,,zu* eingefiigt.
bb) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefligt:

,Medikamente miissen mit der Angabe ihrer Wirkstoffe und diese mit ihrer
international gebrauchlichen Bezeichnung aufgefiihrt sein.*

Absatz 6 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt ge&ndert:

aaa) In Nummer 2 werden die Worter ,er selbst zu vertreten hat* durch die
Worter ,,ihm zuzurechnen sind* ersetzt.

bbb)  In Nummer 2 wird das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.

ccc) In Nummer 3 werden nach dem Wort ,abgelehnt“ die Worter ,,oder
zuriickgenommen wurde oder ein Asylantrag nicht gestellt* eingefiigt.

ddd)  In Nummer 3 wird der Punkt durch das Wort ,,oder ersetzt.
eee)  Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefugt:
4. er die Passbeschaffungspflicht nicht erfiillt.*
bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,,Zu vertreten hat ein Ausldnder werden durch die Worter
,,Zuzurechnen sind dem Ausldnder ersetzt.



-10 -

bbb) Das Komma und die Worter ,,wenn er das Abschiebungshindernis durch
eigene Tauschung Uber seine Identitit oder Staatsangehdrigkeit oder durch
eigene falsche Angaben selbst herbeifiihrt werden durch die Worter ,,bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60b Absatz 2 ersetzt.

cc) Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

LAuslindern nach Satz 1 ist die Aufnahme oder Fortfihrung einer
Bildungsmanahme, mit Ausnahme allgemeinbildender und berufsbildender
Sekundarschulen, zu untersagen.*

23. Nach § 60a wird folgender § 60b eingefiigt:

,»§ 60b
Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)

(1) Ist die Unmdglichkeit der Abschiebung dem Auslander zuzurechnen, wird ihm eine
Bescheinigung tber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt.

(2) Dem Auslander ist die Unmdglichkeit der Abschiebung insbesondere zuzurechnen,
wenn

1. er keine Reisedokumente vorlegt oder er die Passbeschaffungspflicht nicht erfullt oder
erfillt hat,

2. der Auslander das Abschiebungshindernis durch Tauschung Uber seine Identitdt oder
Staatsangehorigkeit oder durch falsche Angaben herbeifuihrt oder herbeigefiihrt hat oder
er zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung bei der Beseitigung von
Ausreisehindernissen, insbesondere zur Identifizierung, nicht erfillt oder erfllt hat oder

3. er Staatsangehoriger eines sicheren Herkunftsstaates nach § 29a des Asylgesetzes ist und
sein nach dem 31. August 2015 gestellter Asylantrag abgelehnt oder zuriickgenommen
wurde oder ein Asylantrag nicht gestellt wurde.

(3) Wurde dem Auslander eine Duldung erteilt, ist diese mit Erteilung der
Bescheinigung tber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) widerrufen. § 60a
Absatz 5 Satz 1 gilt entsprechend. Wird dem Auslander eine Duldung erteilt, ist diese mit
Erteilung der Bescheinigung uber die vollzienbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)
widerrufen.

(4) Unbeschadet weiterer Vorschriften sind Inhaber einer Bescheinigung Uber die
vollziehbare  Ausreisepflicht  (Ausreiseaufforderung) von Integrationsangeboten und
Angeboten, die zur Aufenthaltsverfestigung fithren konnen, auszuschlieen.*

24. § 61 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1c wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt ge&ndert:
Das Wort ,.kann‘ wird durch das Wort ,,soll* ersetzt.
bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

Die Worter ,,der Auslidnder die der Abschiebung entgegenstehenden Griinde durch
vorsatzliche falsche Angaben oder durch eigene Tauschung Uber seine Identitat oder
Staatsangehorigkeit selbst herbeifiihrt oder zumutbare Anforderungen an die Mitwirkung
bei der Beseitigung von Ausreisehindernissen nicht erfiillt“ werden durch die Worter
»dem Auslidnder die Unmdglichkeit der Abschiebung zuzurechnen ist* ersetzt.

b) Nach Absatz 1e wird folgender Absatz 1f eingefigt:

»(1f) Auflagen und Bedingungen konnen zur Sicherung und Durchsetzung der
Ausreisepflicht angeordnet werden. Inshesondere kann ein Auslander verpflichtet
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werden, sich einmal wochentlich oder in einem anderen Intervall bei der fir den
Aufenthaltsort des Ausladnders zustdndigen polizeilichen Dienststelle zu melden.

Nach Absatz 1f wird folgender Absatz 1g eingefugt:

»(1g) Ein vollziehbar ausreisepflichtiger Auslidnder, dem die Unmdglichkeit der
Abschiebung nach § 60b Absatz 2 zuzurechnen ist, ist verpflichtet, an einem bestimmten
Ort seinen gewohnlichen Aufenthalt zu nehmen (Wohnsitzauflage). Soweit die
Auslanderbehérde nichts anderes angeordnet hat, ist das der Wohnort, an dem der
Auslander zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die voriibergehende Aussetzung der
Abschiebung gewohnt hat. Die Auslanderbehtrde kann die Wohnsitzauflage von Amts
wegen oder auf Antrag des Auslénders &ndern; hierbei sind die Haushaltsgemeinschaft
von Familienangehdrigen oder sonstige humanitare Griinde von vergleichbarem Gewicht
zu berucksichtigen. Der Auslander kann den durch die Wohnsitzauflage festgelegten Ort
ohne Erlaubnis voriibergehend verlassen.*

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angeftigt:

,»(3) Eine Verpflichtung zur Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftseinrichtung oder
einer Einrichtung nach Absatz 2 soll angeordnet werden, wenn der Auslander vollziehbar
ausreisepflichtig ist und ihm die Unmoglichkeit der Ausreise zuzurechnen ist.*

8§ 62 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worter ,,, ebenfalls ausreichendes anderes* gestrichen.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,beschrinken” ein Komma und die Worter ,, sie
erfolgt auf richterliche Anordnung* eingefiigt.

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Die Worter ,,auf richterliche Anordnung* werden gestrichen.

bb) Nach den Wortern ,,Vorbereitung der Ausweisung® werden die Worter ,,oder der
Abschiebungsanordnung nach § 58a* eingefiigt.

cc) Nach den Wortern ,,wenn iiber die Ausweisung” werden die Worter ,,oder die
Abschiebungsanordnung nach § 58a* eingefiigt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

,Ein Ausldnder ist in Haft zu nehmen, wenn er die Vorbereitung der Durchsetzung
der Ausreisepflicht oder das Abschiebungsverfahren umgeht oder behindert, so lange
nicht feststeht, dass keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht
(Erweiterte Vorbereitungshaft). Umgehung oder Behinderung liegt insbesondere vor,
wenn der Auslander seine Identitdt nicht offenlegt, an der Beschaffung wvon
Reisedokumenten nicht ausreichend mitwirkt oder seiner Passbeschaffungspflicht nicht
nachkommt.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

,»Ein Ausldander ist zur Sicherung der Abschiebung in Haft zu nehmen
(Sicherungshaft), wenn Fluchtgefahr besteht oder der Auslander aufgrund einer
unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist oder eine Abschiebungsanordnung
nach § 58a ergangen ist, diese aber nicht unmittelbar vollzogen werden kann.
Fluchtgefahr wird widerleglich vermutet, wenn

1. der Auslander Gber seine Identitat tduscht oder getduscht hat und die Angabe nicht
selbst berichtigt hat, insbesondere durch Unterdriickung oder Vernichtung von
Identitats- oder Reisedokumenten oder das VVorgeben einer falschen Identitét,

2. der Ausléander asyl- oder aufenthaltsrechtliche Mitwirkungshandlungen zur
Feststellung der Identitét verweigert oder unterlassen hat,
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3. die Ausreisefrist abgelaufen ist und der Ausléander seinen Aufenthaltsort gewechselt
hat, ohne der zustandigen Behdrde eine Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar
ist oder er gegen eine Pflicht nach 8 61 Absatz 1 bis 1d oder 1g versto3en hat,

4. der Auslénder eine zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht verhéngte
Auflage nach § 61 Absatz 1f nicht erfillt hat,

5. der Ausldnder zu einem Termin, der zur Vorbereitung der Durchsetzung der
Ausreisepflicht dient oder das Abschiebungsverfahren betrifft, insbesondere zur
Durchflihrung einer Anhérung, nicht an dem von der Auslanderbehérde
angegebenen Ort angetroffen wurde, sofern der Auslander bei der Ankiindigung des
Termins auf die Mdoglichkeit seiner Inhaftnahme im Falle des Nichtantreffens
hingewiesen wurde,

6. der Auslander sich entgegen 8 11 Absatz 1 Satz 2 im Bundesgebiet aufhalt, oder

7. der Auslander  Vorbereitungshandlungen von  vergleichbarem  Gewicht
vorgenommen hat, um sich der Abschiebung zu entziehen oder sich in sonstiger
Weise der Abschiebung entzogen hat oder erklart hat, dass er sich der Abschiebung
entziehen will.

Konkrete Anhaltspunkte fiir Fluchtgefahr sind insbesondere:

1. der Auslander hat zu seiner Einreise Geldbetrdge aufgewandt, die nach seinem
MalRstab erheblich sind,

2. von dem Auslander geht eine erhebliche Gefahr fur Leib oder Leben oder
bedeutende Rechtsgiiter Dritter aus,

der Auslander hat wiederholt Straftaten begangen,
4. der Auslénder erfullt die Passbeschaffungspflicht nicht,

der Auslénder hat keinen festen Wohnsitz oder Anschrift, an der er sich uberwiegend
aufhalt,

6. der Auslander ist aus einem oder in einen anderen fir sein Verfahren nicht
zustandigen Mitgliedstaat der Européischen Union oder Schengen-Staat eingereist,
oder

7. der Auslander zu einer angeordneten Beratung Uber Mdoglichkeiten der freiwilligen
Ausreise nicht an dem von der Auslanderbehdrde angegebenen Ort angetroffen
wurde, sofern der Auslénder bei der Ankiindigung des Termins auf die Mdglichkeit
seiner Inhaftnahme im Falle des Nichtantreffens hingewiesen wurde,

Von der Anordnung der Sicherungshaft nach Satz 1 Variante 2 kann ausnahmsweise
abgesehen werden, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass er sich der Abschiebung
nicht entziehen will.*

Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa) Nach dem Wort ,,Sicherungshaft“ werden die Worter ,,und die Erweiterte
Vorbereitungshaft eingefiigt.

bbb)  Das Wort ,.kann“ wird durch das Wort ,.konnen® ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,,seine Abschiebung verhindert® durch die Worter
,hicht in rechtlich erforderlichem MaBe zur Ermdéglichung der Ausreise oder
Abschiebung kooperiert™ ersetzt.

cc) Satz 3 wird wie folgt gedndert:

aaa) Die Worter ,,die Haft auf der Grundlage des Absatzes 3 Satz 1 Nummer la
angeordnet worden ist und“ werden gestrichen.
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bbb) Nach dem Wort ,Unterlagen werden die Worter ,,oder Dokumente*
eingeflgt.

ccc) Nach dem Wort ,verzogert“ werden die Worter ,,; auch wenn die
Verzogerung dem Auslinder nicht zuzurechnen ist* angefiigt.

dd) Satz 4 wird wie folgt geéndert:

Nach dem Wort ,Sicherungshaft® werden die Worter ,sowie Erweiterten
Vorbereitungshaft* eingefligt.

f)  In Absatz 5 wird nach Satz 2 folgender Satz angefugt:

»datz 1 gilt entsprechend, wenn der Auslinder nach der Festnahme oder
Ingewahrsamnahme unverziiglich dem fur die Haftanordnung zustdndigen Richter
vorgeflihrt werden soll.*

In § 62a wird Absatz 1 wie folgt gefasst:
»(1) (weggefallen)“.
§ 62b wird wie folgt gefasst:

»$ 62b
Reisebeschrankung in das Inland

(1) Zur Sicherung der Abschiebung kann ein Auslénder fiir die Dauer von l&ngstens 10
Tagen in den Transitbereich eines Flughafens oder in eine Unterkunft, von wo aus die
Ausreise des Auslanders ohne Zuriicklegen einer groBeren Entfernung auf dessen Anforderung
moglich ist, verbracht werden (Reisebeschrénkung in das Inland), wenn

1. die Ausreisefrist abgelaufen ist, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an der
Ausreise gehindert oder die Uberschreitung der Ausreisefrist ist nicht erheblich,

2. Fluchtgefahr besteht und

3. die Moglichkeit zur Ausreise und zur Einreise in einen aufnahmewilligen Staat
tatsachlich besteht.

Die MaBnahme ist unzuldssig, wenn der Auslander glaubhaft macht oder wenn offensichtlich
ist, dass er sich der Abschiebung nicht entziehen will.

(2) 8 62 Absatz 1 und 8 62a finden entsprechend Anwendung; eine richterliche
Anordnung ist nicht erforderlich.*

ALTERNATIV: § 62b wird wie folgt gefasst:

S 62b
Ausreisegewahrsam

(1) Unabhdngig vom Vorliegen von Fluchtgefahr und den Voraussetzungen der
Sicherungshaft nach 8 62 Absatz 3 kann ein Auslander auf richterliche Anordnung bis zu zehn
Tage in Gewahrsam genommen werden, wenn

1. die Ausreisefrist abgelaufen ist, es sei denn, der Auslander ist unverschuldet an der
Ausreise gehindert und

2. feststeht, dass die Abschiebung innerhalb der Frist durchgefiihrt werden kann.

Von der Anordnung des Ausreisegewahrsams ist abzusehen, wenn der Auslédnder glaubhaft
macht oder wenn offensichtlich ist, dass er sich der Abschiebung nicht entziehen will.

(2) Der Ausreisegewahrsam wird im Transitbereich eines Flughafens oder in eine
Unterkunft, von wo aus die Ausreise des Auslédnders ohne Zuriicklegen einer groferen
Entfernung auf dessen Anforderung méglich ist, vollzogen.
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(3) § 62 Absatz 1 und 4a und § 62a finden entsprechend Anwendung.*
§ 71 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
Nach Satz 2 wird folgender Satz angefugt:

,Fur die Vollziehung von Abschiebungen ist in den Liandern jeweils eine zentral
zustidndige Stelle zu bestimmen.*

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefugt:

»(1a) Die Léander diirfen personenbezogene Daten zu ausreisepflichtigen Ausléndern
austauschen, wenn sie sich untereinander bei der Beendigung des Aufenthaltes
unterstiitzen.*

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer la wird wie folgt gedndert:

Die Angabe ,,Verordnung (EG) Nr. 562/2006* wird durch die Angabe ,,Verordnung
(EU) 2016/399% ersetzt.

bb) Nummer 1d wird wie folgt geandert:

Das Wort ,,und“ nach dem Wort ,,Staaten® wird durch ein Semikolon und die Worter
»die Zustindigkeit besteht neben derjenigen der in Absatz 1 und in Absatz 5
bestimmten Stellen,* ersetzt.

§ 72 Absatz 4 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird durch folgende Sétze ersetzt:

,Hat die zustdndige Behorde Anhaltspunkte, dass gegen den Auslidnder offentliche Klage
erhoben oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, hat sie die Absicht der
Ausweisung oder Abschiebung der zustdndigen Staatsanwaltschaft mitzuteilen. Die
Ausweisung oder Abschiebung eines Auslénders, gegen den ¢ffentliche Klage erhoben oder
ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, ist auszusetzen, wenn die zustandige
Staatsanwaltschaft es innerhalb 21 Tagen nach Zugang der Mitteilung verlangt. Eine
Ausweisung oder Abschiebung vor Ablauf dieser Frist ist moglich, wenn individuelles oder
generelles Einvernehmen mit der zustindigen Staatsanwaltschaft besteht.*

b) Satz 2 wird zu Satz 4.
c) Satz 3 wird zu Satz 5 und wie folgt geéndert:

Die Worter ,,Des Einvernehmens der Staatsanwaltschaft bedarf es nicht werden durch die
Worter ,,Das Widerspruchsrecht der Staatsanwaltschaft nach Satz 2 besteht nicht* ersetzt.

d) Satz 4 wird zu Satz 6.

e) Satz 5 wird zu Satz 7 und wie folgt gedndert:

Das Wort ,,verschiedene* wird durch die Worter ,,mehr als drei‘ ersetzt.
8 75 wird wie folgt geéndert:

a) Nummer 11 wird wie folgt gefasst:

,,11. Informationsiibermittlung und Auswertung von Erkenntnissen der Bundesbehdrden,
insbesondere des Bundeskriminalamtes, der Bundespolizei und des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz, zu ausreisepflichtigen Ausléandern und zu Ausléndern, bei
denen wegen Gefahrdung der Offentlichen Sicherheit auslénder-, asyl- oder
staatsangehdrigkeitsrechtliche MafRnahmen in Betracht kommen sowie die
Koordinierung dieses Informationsaustausches;*

b) Nummer 12 wird wie folgt geandert:
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Die Worter ,,Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Absatz 2%
werden durch die Worter ,,Anordnung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11
Absatz 1 ersetzt.

8 77 Absatz 1 Satz 1 Nummer 9 wird wie folgt geandert:

Die Worter ,,Absatz 6 oder 7 und iiber die Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach § 11* werden gestrichen.

§ 82 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

Die Worter ,,und die Moglichkeit der Antragstellung nach § 11 Abs. 1 Satz 3“ werden
gestrichen.

§ 83 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
Nach dem Wort ,,Abschiebung® werden die Worter ,,und MalBinahmen nach § 62b* eingefiigt:
§ 84 Absatz 1 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Nach Nummer 1a wird folgende Nummer eingefugt:
,»1b. die Anordnung einer rdumlichen Beschrankung nach § 61 Absatz 1c,*.
bb) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer eingefugt:

»2a. Auflagen und Bedingungen zur Sicherung und Durchsetzung der
Ausreisepflicht nach § 61 Absatz 1.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,,betrifft werden die Worter ,,sowie die Auflage nach § 60a Absatz
6 Satz 3 angefiigt.

dd) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer eingefugt:

,A4a. der Widerruf der Duldung nach 8 60b Absatz 3 Satz 1 und 8 60a Absatz 5 Satz
2, die Erteilung der Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) nach & 60b Absatz 1 sowie die Ablehnung eines
Antrags auf Erteilung oder Verlangerung einer Duldung nach § 60a,”.

ee) Nummer 7 wird wie folgt geéndert:
Das Wort ,,Befristung wird durch das Wort ,,Anordnung* ersetzt
ff) Nummer 8 wird wie folgt gefasst:
,,die nachtriagliche Befristung nach § 7 Absatz 2 Satz 2 sowie*
b) Satz 2 wird wie folgt geéndert:

Nach dem Wort ,.gegen” werden die Worter ,,Malnahmen nach § 62b und gegen*
eingeflgt.

§ 95 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 4 werden die Worter ,,oder § 47 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2 gestrichen.
bb) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer eingefligt:

,4a. einer vollziechbaren Anordnung nach oder § 47 Absatz 1 Satz 2 oder Absatz 2
zuwiderhandelt,*.

b) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) In Nummer la wird das Wort ,,oder* durch ein Komma ersetzt.

bb) In Nummer 2 wird der Punkt durch das Wort ,,oder* ersetzt.
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cc) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer angefugt:

3. die Vollziehung einer bestehenden Ausreisepflicht dadurch beeintrachtigt, dass

er

a)

b)

tber geplante  MalRnahmen  zur  Feststellung der Identitét
ausreisepflichtiger Ausldnder mit dem Ziel einer Behinderung derselben
informiert , oder

ohne Erlaubnis der zustindigen Behorde geplante Zeitpunkte oder
Zeitraume einer bevorstehenden Abschiebung veréffentlicht, an einen
unbestimmten Personenkreis  gelangen lasst ~ oder  einem
ausreisepflichtigen Auslénder mitteilt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach der Angabe Nr. 3 werden die Worter ,,und Nr. 4 eingefiigt.

bb) Nach der Angabe ,, Buchstabe a* werden die Worter ,, und Buchstabe b* eingefiigt.

Nach § 99 wird folgender § 99a eingefugt:

.§ 99

Weitere Verordnungserméchtigung

Das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat wird erméachtigt, durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates Handlungspflichten und Zumutbarkeit
der Passbeschaffungspflicht zu regeln und ein Muster fur eine Bescheinigung nach § 60b zu

bestimmen.*

§ 104 Absatz 12 wird wie folgt geandert:

a) Das Wort ,,Befristung® wird durch das Wort ,,Anordnung* ersetzt.

b) Die Angabe ,,Absatz 2* wird gestrichen.

§ 106 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,,und wird durch ein Komma ersetzt.

bb) Nach der Angabe ,,(Artikel 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes)* werden die Worter
,und der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 Absatz 1 des Grundgesetztes)*

eingeflgt.

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz angefugt:

,(3) Das Verfahren bei Durchsuchungen von Wohnungen richtet sich im Ubrigen
nach Buch 1 des Gesetzes (ber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.

Artikel 2
Anderung der AufenthV

Die Aufenthaltsverordnung vom 25. November 2004 (BGBI. | S. 2945), die zuletzt durch
Artikel 1 der Verordnung vom 1. August 2017 (BGBI. | S. 3066) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

Die Angabe zu § 56 wird wie folgt gefasst:

,Passbeschaffungspflicht und ausweisrechtliche Pflichten*



=17 -

2. 85 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

Nach den Wortern ,,zumutbare Weise erlangen kann® wird die Angabe ,,(§ 56 Absatz 1a)
eingefugt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) (weggefallen)“.

8 55 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,»1. der einer Ausweispflicht nach § 48 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes unterliegt oder®.

4. 8§56 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,Passbeschaffungspflicht und ausweisrechtliche Pflichten‘

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

»(1a) Als zumutbar zur Erfiillung der Passbeschaffungspflicht (§ 3 Absatz 1 Satz 2

des Aufenthaltsgesetzes) gilt insbesondere

1.

derart rechtzeitig vor Ablauf der Giiltigkeit eines Passes oder Passersatzes bei den
zustandigen Behoérden im In- und Ausland die erforderlichen Antrage fiir die
Neuerteilung oder Verldngerung zu stellen, dass mit der Neuerteilung oder
Verlangerung innerhalb der Gultigkeitsdauer des bisherigen Passes oder Passersatzes
gerechnet werden kann,

in der den Bestimmungen des deutschen Passrechts, insbesondere den 8§ 6 und 15
des Passgesetzes in der jeweils geltenden Fassung, entsprechenden Weise an der
Ausstellung oder Verlangerung mitzuwirken und die Behandlung eines Antrages
durch die Behorden des Herkunftsstaates nach dem Recht des Herkunftsstaates zu
dulden, sofern dies nicht zu einer unzumutbaren Hérte fuhrt,

die Wehrpflicht, sofern deren Erfullung nicht aus zwingenden Griinden unzumutbar
ist, und andere zumutbare staatsbirgerliche Pflichten zu erfiillen,

fir die behdrdlichen MaRnahmen die vom Herkunftsstaat allgemein festgelegten
Geblihren zu zahlen,

an Anhorungen teilzunehmen, persdnlich vorzusprechen, Lichtbilder entsprechend
Anforderung anzufertigen, Fingerabdriicke abzugeben und fir die nach Rechts- oder
Verwaltungspraxis der Herkunftslandes erforderlichen Daten fir die Ausstellung
oder Verlangerung zu offenbaren,

zu erklaren, dass er freiwillig in den Herkunftsstaat ausreist, wenn er zur Ausreise
nach deutschem Recht verpflichtet ist,

sonstige nach der Rechts- oder Verwaltungspraxis der Herkunftslandes erforderliche
Erklarungen abzugeben,

Handlungen nach Absatz 1 und 1a wiederholt vorzunehmen, so lange nicht feststeht,
dass die Erlangung eines Passes oder Passersatz trotz der Wiederholung unmdglich
ist.

Artikel 3

Anderung des FamFG

Das Gesetz (iber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2780) geéndert worden ist, wird wie folgt geandert:
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§ 62 wird wie folgt geandert:

a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

»(3) In Verfahren der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zuruckweisungshaft
liegt ein berechtigtes Interesse auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 70 Absatz 2
Satz 1 vor.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird zu Absatz 4.
In § 70 Absatz 3 wird nach Satz 3 folgender Satz angefugt:

,In Fillen der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zurlickweisungshaft ist die Beschwerde
nur statthaft, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 1 vorliegen.*

8 417 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 3 wird nach dem Wort ,,Freiheitsentzichung® das Komma durch
das Wort ,,sowie‘ ersetzt.

bbb)  In Nummer 4 wird das Wort ,,sowie* durch einen Punkt ersetzt.
ccc)  Nummer 5 wird aufgehoben.
bb) Satz 3 wird aufgehoben.
b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) In Verfahren der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zuruckweisungshaft
soll der Antrag enthalten:

1. die Tatsachen nach Absatz 2 Nummer 1 bis 3,
2. eine Einschatzung der erforderlichen Dauer der Freiheitsentziehung sowie

3. die Verlassenspflicht des Betroffenen sowie die Voraussetzungen und die
Durchfuhrbarkeit der Abschiebung, Zurlickschiebung oder Zuriickweisung.

Die Behorde soll mit Antragstellung die Akte des Betroffenen vorlegen.*
§ 427 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

An Satz 1 wird folgender Satz 2 angefugt:

,In Verfahren der Abschiebungs-, Zurtickschiebungs- und Zurtckweisungshaft gilt Satz 1
entsprechend bei Gefahr der Erschwerung der Vollstreckung.*

b) An Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) In Verfahren der Abschiebungs-, Zurlickschiebungs- und Zuruckweisungshaft
bedarf es abweichend von § 51 Absatz 1 Satz 1 keines Antrags fur den Erlass einer
einstweiligen Anordnung, wenn der Hauptsacheantrag der beteiligten Behdrde Aussicht
auf Erfolg hat oder hétte, seine Bescheidung aber zusétzliche Angaben der Behdrde oder
zusétzliche Ermittlungen des Gerichts erfordert oder die persdnliche Anhérung des
Betroffenen nicht sofort durchgefiihrt werden kann.*

In 8 429 wird an Absatz 4 folgender Absatz angefugt:

,»(5) In Verfahren der Abschiebungs-, Zurtickschiebungs- und Zurlickweisungshaft besteht
die Pflicht zur Anhoérung des Betroffenen durch das Beschwerdegericht nicht, wenn dieser
erstinstanzlich durch einen Rechtsanwalt oder Verfahrenspfleger vertreten war.*
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Artikel 4

Anderung des Asylgesetzes

Das Asylgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008 (BGBI. | S.
1798), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2780) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. 88 Absatz 1a wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 und in Nummer 3 Buchstabe a werden jeweils die Worter ,,Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren* durch die Worter ,,Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als
zwel Jahren® ersetzt

b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,,2. die Erhebung der offentlichen Klage wegen einer oder mehrerer vorsatzlicher Straftaten
gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung, das
Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, und.*

c) Nummer 3 Buchstabe b wird wie folgt gefasst:

,b) durch eine rechtskréftige Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von
mindestens einem Jahr wegen einer oder mehrerer vorsétzlicher Straftaten gegen
das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung, das
Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, oder.*

2. 814 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 4 wird folgt gefasst:
4. Erweiterter Vorbereitungshaft nach § 62 Absatz 2a des Aufenthaltsgesetzes,*
bb) Nummer 5 wird wie folgt geandert:
Die Angabe ,,Satz 1 Nr. la bis 5 wird gestrichen.
cc) Nach Nummer 5 werden folgende Nummern angefiigt:
,0. Haft gemaR Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013,
7. Gewahrsam nach § 62 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes,
8. Zuriickweisungshaft nach § 15 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes,*
b) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefugt:

,.Befindet sich der Auslidnder in den Fillen des Absatzes 2 Satz 1 Nummer 2 nach § 15
Absatz 6 des Aufenthaltsgesetzes oder nach 8 62b des Aufenthaltsgesetzes im
Transitbereich eines Flughafens oder einer Unterkunft, steht die Asylantragstellung der
Aufrechterhaltung oder weiteren Anordnung der Mafinahme nicht entgegen.*

c) Der bisherige Satz 2 wird Satz 3.
d) Der bisherige Satz 3 wird aufgehoben.
3. 8§ 15awird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geéndert:
aa) Das Wort ,,nur* wird gestrichen.

bb) Nach der Angabe ,Nummer 6“ werden die Worter ,,oder der Feststellung und
Geltendmachung einer Rickfihrungsmoglichkeit in einen anderen Staat,
einschlielllich der Beschaffung von Reisedokumenten und der Ermittlung des
Reisewegs, eingefligt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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,(2) Die in Absatz 1 genannten MaRnahmen obliegen im Rahmen ihrer jeweiligen
Zusténdigkeit dem Bundesamt, den mit der Kontrolle des grenziberschreitenden
Verkehrs beauftragten Behorden, den Auslanderbehdrden und den
Aufnahmeeinrichtungen. Nach Absatz 1 erhobene Daten diurfen zur Durchsetzung der
Ausreisepflicht genutzt werden, insbesondere zur Beschaffung von Reisedokumenten und
der Ermittlung des Reisewegs. Die Daten sind den mit dieser Aufgabe betrauten
Behdorden zur Verfiigung zu stellen.*

4. §71 Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

Nach dem Wort ,,Abschiebungshaft® werden die Worter ,,und der Auferlegung einer
Reisebeschriankung in das Inland* eingefiigt.

Artikel 5

Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

In § 1a Absatz 3 des Asylbewerberleistungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
5. August 1997 (BGBI. | S. 2022), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli 2017
(BGBI. | S. 2541) geandert worden ist, wird Satz 1 wie folgt geandert:

1. Nach dem Wort ,vertretenden” werden die Worter ,,oder ihnen nach § 60b Absatz 2 des
Aufenthaltsgesetz zuzurechnenden® eingefiigt.

2.  An das Wort ,.konnen* werden die Worter ,,oder die die Passbeschaffungspflicht nach § 3
Absatz 1 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes nicht erfiillen* angefiigt.

Artikel 6

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

In 8 50 Absatz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), die zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 12. Juli 2018 (BGBI.
| S. 1151) geéndert worden ist, werden in Nummer 3 nach dem Wort ,,Vollziehung“ die Worter
,sowie den Erlass eines Einreise- und Aufenthaltsverbots auf dieser Grundlage, angefiigt.

Artikel 7

Anderung der StrafprozeRordnung

In § 456a Absatz 1 der StrafprozeRordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April
1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017
(BGBI. | S. 3618) geédndert worden ist, wird nach dem Wort ,Bundesgesetzes* das Wort
»ausgewiesen“ und ein Komma eingefiigt.

Artikel 8

Weitere Anderung des Aufenthaltsgesetzes zum 1. Juli 2022
8§ 62a Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes, das zuletzt durch Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert
worden ist, wird wie folgt neu gefasst:

,»(1) Die Abschiebungshaft wird grundsitzlich in speziellen Hafteinrichtungen vollzogen. Sind
spezielle Hafteinrichtungen im Bundesgebiet nicht vorhanden oder geht von dem Auslénder eine
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erhebliche Gefahr fur Leib und Leben Dritter oder bedeutende Rechtsguter der inneren Sicherheit
aus, kann sie in sonstigen Haftanstalten vollzogen werden; die Abschiebungsgefangenen sind in
diesem Fall getrennt von Strafgefangenen unterzubringen. Werden mehrere Angehorige einer
Familie inhaftiert, so sind diese getrennt von den (ibrigen Abschiebungsgefangenen unterzubringen.
Ihnen ist ein angemessenes Mall an Privatsphédre zu gewdhrleisten. Besteht die Ausreisepflicht
aufgrund oder infolge einer strafrechtlichen Verurteilung, kann die Abschiebungshaft in sonstigen
Haftanstalten vollzogen werden.*

Artikel 9

Einschrankung eines Grundrechts
Durch und wird die Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes)

eingeschrankt.

Artikel 10

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatz 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Artikel 8 tritt am 1. Juli 2022 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

l. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, sicherzustellen, dass vollziehbar Ausreisepflichtige
Deutschland tatséchlich verlassen. Wird die Rechtspflicht zur Ausreise nicht befolgt, hat eine
zwangsweise Durchsetzung mittels Abschiebung zu erfolgen. Um die Zufuhrung zur Abschiebung
sicherzustellen, ist die Abschiebungshaft ein notwendiges Instrument, das gewahrleistet, dass der
vollziehbar ausreisepflichtige Auslander sich der MalRnahme nicht entzieht.

Die geltenden rechtlichen Voraussetzungen fur Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam
bedurfen einer systematischen Fortentwicklung. Viele Regelungen, die in den vergangenen Jahres
neu gefasst wurden, haben in der Praxis nicht immer den gewinschten Erfolg bewirkt. Von den
Auslénderbehdrden werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir Beantragung und Anordnung von
Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam teilweise als schwer handhabbar und unsystematisch
empfunden. Der Gesetzentwurf bezweckt, die rechtlichen Voraussetzungen praktikabler
auszugestalten, die Voraussetzungen fur Bean-tragung und Anordnung abzusenken und klarer zu
bestimmen. Ziel ist, die Zufiihrungs-quote zu Rickfiihrungsmafnahmen deutlich zu erhéhen.

Die Richtlinie 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. De-zember 2008
tiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruck-fihrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (,,Rickfiihrungs-RL*) verpflichtet in Artikel 8 Absatz 1 die
Mitgliedstaaten, eine Riickkehrentscheidung mit allen erforderlichen MaRnahmen zu vollstrecken.
Dieses Ziel ist auf wirksame und verhaltnismaRige Weise zu erreichen. Der unionsrechtlichen
Rahmen wird dabei durch die Rickfiihrungs-RL vorgegeben.

1. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Laut Auslanderzentralregister waren am 30. November 2018 235.413 Personen vollziehbar
ausreisepflichtig. Dem stehen fur das Jahr 2017 25.673 Rickfiihrungen sowie 29.522 mit dem
Bund-/L&nder-Programm REAG/GARP geforderte freiwillige Ausreisen gegentiber. Im Jahr 2016
waren es 207.484 Ausreisepflichtige, 26.654 Ruckfuhrungen sowie 54.006 geforderte freiwillige
Ausreisen. Eine Erhéhung der Zahl der tatsachlichen Ausreisen ist noch nicht im erforderlichen
Mal} gelungen. Nach wie vor erflllt nur ein Bruchteil der vollziehbar Ausreisepflichtigen die
Rechtspflicht, Deutschland zu verlassen. Die weit Uberwiegende Zahl vollziehbar
ausreisepflichtiger Auslander missachtet die Ausreisepflicht und verbleibt in der Bundesrepublik
Deutschland. Es ist zu erwarten, dass durch Abschluss von Rechtsmittelverfahren gegen
ablehnende Entscheidungen die Zahl der vollziehbar Ausreisepflichtigen in Zukunft noch deutlich
ansteigen wird.

Auch besteht gegenwartig weiter ein Zustrom einer signifikanten Anzahl von Schutzsuchenden Im
Jahr 2018 wurde die Ankunft von [Zahl] Personen registriert. Auch der Koalitionsvertrag geht von
einer entsprechenden Ausgangslage aus; die Zuwanderung soll sich in der Spanne von jahrlich bis
zu 180.000 bis 220.000 Personen bewegen.

Entsprechend des Ausgangs der Asylverfahren ist auch aus diesem Personenkreis von einem
Zuwachs der Zahl vollziehbar Ausreisepflichtiger auszugehen.

Durch einen intensiven Dialog mit Vertretern der Exekutive und Judikative konnten Ineffizienzen
im Prozess der Durchsetzung der Ausreisepflicht ausgemacht werden.

Ein Schwerpunkt wurde im Bereich der Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam regelnden
Vorschriften identifiziert. Die geltende Rechtslage schopft die Mdoglichkeiten, die die
Riickfihrungs-RL zur Erfullung der Pflicht, die Ruckkehrentscheidung zu vollstrecken ertffnet,
unzureichend aus. Das Verfahren zur Beantragung von Abschiebungshaft und Ausreisegewahrsam
nach den Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes und des Gesetzes (ber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) stellt
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Anforderungen an die Auslanderbehdrden, die in der Praxis nur mit unverhéltnisméaRig hohem
personellen und zeitlichem Aufwand erfullbar sind. An die Voraussetzungen dieser
einfachgesetzlichen Vorschriften, die die Freiheitsbeschrankung regeln, ist der MaRstab des
Artikels 104 Absatz 1 des Grundgesetzes anzulegen. Dies betrifft zuvorderst die Beachtung der
einfachgesetzlich vorgeschriebenen Formen.

Die rechtlichen Voraussetzungen der Abschiebungshaft werden praktikabler ausgestaltet.

Die Voraussetzungen fur Sicherungshaft nach § 62 Absatz 3 AufenthG werden neu gefasst.
Tatbestande, die Sicherungshaft begriinden kénnen, werden an einer Stelle im Gesetz entsprechend
der Vorgabe der Rickfuhrungs-RL unter den Begriff der Fluchtgefahr gefasst. Dabei werden
Fallgruppen normiert, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr widerleglich vermutet wird, wahrend es in
anderen Fallgruppen bei einer umfassenden Einzelfallabwagung bleibt.

Die Mdglichkeit der VVorbereitungshaft nach § 62 Absatz 2 AufenthG wird dahingehend erweitert,
dass auch die Vorbereitung einer Anordnung nach 8 58a AufenthG erfasst wird. Dies dient der
Abwehr einer besonderen Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland oder einer
terroristischen Gefahr.

Neu eingefihrt in &8 62 Absatz 2a AufenthG wird das Rechtsinstitut der Erweiterten
Vorbereitungshaft entsprechend Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe b der Riickfihrungs-RL. Sie dient
dazu, die Abschiebung zu ermdglichen, wenn der Ausléander die Vorbereitung der Durchsetzung
der Ausreisepflicht oder das Abschiebungsverfahren umgeht oder behindert. Die Vorschrift betrifft
Personen, die ihre Identitdt nicht offenlegen bzw. dariiber tduschen. Durch die Erweiterte
Vorbereitungshaft wird Druck auf den Auslander ausgeiibt, mit dem Ziel, seine
Kooperationsbereitschaft zu erhéhen.

Die formalen Antragsvoraussetzungen fur Haft nach § 417 FamFG werden abgesenkt. Beziiglich
der vorlaufigen beziehungsweise geplanten Festnahmen werden die Voraussetzungen klarer und
handhabbarer gefasst.

Dem Mangel an Abschiebungshaftplatzen wird durch Aussetzung des Trennungsgebots des § 62a
Absatz 1 AufenthG entsprechend Art. 18 der Riickfiihrung-RL begegnet, bis die Kapazitat an
Abschiebungshaftplatzen ausreichend ist. Damit ist vorlibergehend der Vollzug der
Abschiebungshaft in sonstigen Haftanstalten mdaglich.

Der Ausreisegewahrsam wird in ein neues Rechtinstitut ,,Reisebeschrankung in das Inland*
Uberfiihrt, das keiner richterlichen Anordnung bedarf.

Fehlanreize zum rechtswidrigen Verbleib im Bundesgebiet trotz vollziehbarer Ausreisepflicht
werden durch bessere Unterscheidung Ausreisepflichtiger danach, ob sie unverschuldet an der
Ausreise gehindert sind oder ihnen die fehlende Mdglichkeit zur Durchsetzung ihrer
Ausreisepflicht zugerechnet werden muss, beseitigt. Dazu wird der Status ,,Bescheinigung tiber die
vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)“ unterhalb der Duldung eingefiihrt.

Staatliche Erlaubnisse und Leistungen, die an den Duldungsstatus ankniipfen, werden umféanglich
an die Pflicht des Betroffenen geknuipft, in zumutbarem Umfang die erforderlichen Antrége fur
gultige Reisedokumente zu stellen. Die Regelungen sollen darauf hinwirken, dass bei Wegfall des
unverschuldeten Duldungsgrundes alle Ubrigen Voraussetzungen fur eine Durchsetzung der
Ausreisepflicht bereits vorliegen.

Das Beteiligungserfordernis der Staatsanwaltschaft wird umgestellt: Die Voraussetzung des
Einvernehmens mit der Staatsanwaltschaft wird durch ein  Widerspruchsrecht der
Staatsanwaltschaft ersetzt. Damit wird der Wechsel von einer Abschiebungsvoraussetzung zu
einem Abschiebungshindernis erreicht.

Befugnisse zur Zufiihrung zur Abschiebung (Betretungsrechte) werden fir die fir Abschiebungen
zustandigen Behdrden im AufenthG und damit bundeseinheitlich festgelegt.

Die Strafbarkeit von Handlungen Dritter, die auf eine Behinderung der Durchsetzung der
Ausreisepflicht zielen, wird erweitert.
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Das Ausweisungsrecht wird dahingehend (berarbeitet, dass auch Sozialleistungsbetrug und
Verst6lle gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Ausweisung fuihren kdénnen, soweit diese zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr gefiihrt haben.

Der Ausweisungsschutz fiir gefahrliche Straftater, die als Asylberechtigter oder Fllchtling
anerkannt oder subsidiar schutzberechtigt sind, wird abgesenkt. Uberwachungsmafinahmen gegen
Straftater, die nicht abgeschoben werden kdnnen, werden ausgeweitet.

Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichts mit Blick auf das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach §
11 AufenthG werden umgesetzt.

1. Alternativen
Keine.

Die mit diesem Gesetzentwurf genannten Ziele konnen nicht allein durch aullergesetzliche
MaRnahmen erreicht werden, auch wenn der freiwilligen Ruckkehr Ausreisepflichtiger und der
Optimierung des Vollzugs der bestehenden Regelungen in der Praxis eine hohe Prioritat
eingerdumt wird.

Es ist gesichert, dass die gesetzliche Pflicht zur freiwilligen Ausreise mit deutlich hoherer
Wahrscheinlichkeit befolgt wird, wenn der Ausreisepflichtige alternativ die zwangsweise
Durchsetzung zu erwarten hat.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 4 Grundgesetz
(GG, Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslander) in Verbindung mit Artikel 72 Absatz 2
GG, sowie auf Artikel 74 Absatz 1 Nummern 1 und 6 GG (gerichtliches Verfahren und
Angelegenheiten der Flichtlinge und Vertriebenen) und Artikel 73 Absatz 1 Nummer 5 GG
(Grenzschutz). Eine bundesgesetzliche Regelung ist auf dem Gebiet des Artikels 74 Absatz 1
Nummer 4 GG (Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslénder) fir die Wahrung der
Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse erforderlich, um eine Rechtszersplitterung zum
Nachteil der Betroffenen zu verhindern.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vdlkerrechtlichen
Vertragen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar. Die gesetzlichen
Anderungen stehen in Einklang mit den europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben insbesondere der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union und der Européischen Menschenrechtskonvention
sowie der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 Uber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Ruckfihrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehoriger (ABI. L 348 vom 24.12.2008, S. 98).

VI. Gesetzesfolgen

Durch die bessere Durchsetzung der Ausreisepflicht werden die Haushalte des Bundes und der
Lander von Kosten der Unterbringung und Versorgung ausreisepflichtiger Personen entlastet, die
ohne diese Malnahmen nicht ihrer Ausreisepflicht nachkommen und Sozialtransferleistungen,
insbesondere nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, in Anspruch nehmen wirden. Die genauen
Wirkungen einzelner oder aller MaBnahmen dieses Gesetzentwurfs auf die Gesamtzahl der
zusétzlich ausreisenden Personen lasst sich nicht angeben.

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Anordnung von Abschiebungshaft sowie die
Voraussetzungen ihrer Beantragung werden vereinfacht. Das Beteiligungserfordernis der
Staatsanwaltschaft wird umgestellt: Die Voraussetzung des Einvernehmens mit der
Staatsanwaltschaft wird durch ein Widerspruchsrecht der Staatsanwaltschaft ersetzt.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte
Regeln und Indikatoren der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung sind nicht berihrt.
3. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erflllungsaufwand entstehen nicht.
4. Erfallungsaufwand
1. Burgerinnen und Blrger

Fur Bdrgerinnen und Birger fihrt die Ausweitung der Passbeschaffungspflicht zu einem deutlich
steigenden  Erfullungsaufwand fir diejenigen Betroffenen, die zur Beschaffung von
Reisedokumenten ihres Herkunftslands angehalten sind. Fir diese Gruppe entsteht
Erfillungsaufwand von einmalig 353 Tsd. Stunden bzw. 7.068 Tsd. EUR sowie laufend in H6he
von 142 Tsd. Stunden bzw. 2.840 Tsd. EUR. Dariber hinaus ergeben sich durch verschiedene
Pflichten zusatzliche Erfullungsaufwande, die im Regelfall jedoch geringfiigig sind.

2. Wirtschaft
Fur die Wirtschaft ergibt sich keine Anderung im Erfiillungsaufwand.
3. Verwaltung

Fur die Verwaltung entstehen durch die Anderungen im Asyl- und Aufenthaltsrecht jahrliche
Kosten in H6he von rund 13 Mill. EUR, davon entfallen ca. 4,3 Mill. EUR auf den Bund und 8,7
Mill. EUR auf die Lander inklusive Kommunen. Die einmaligen Umstellungskosten belaufen sich
auf rd. 14 Mill. EUR bei den Landern.

Aufgrund teilweise vorliegender Unsicherheiten bei den zu erwartenden Fallzahlen wurden zur
Abschétzung des Erfullungsaufwands Spannbreiten verwendet. In die Summenberechnung ist
hierbei jeweils der Maximalwert eingeflossen.

Die Aufgabe des Ausreisegewahrsams zugunsten der Reisebeschrénkung in das Inland resultiert in
einem um rund 577 Tsd. EUR hoheren Erfillungsaufwand. Durch die Ausweitung der
erkennungsdienstlichen MalRnahmen im Falle eines unerlaubten Aufenthalts bzw. einer unerlaubten
Einreise auf Kinder und durch zusatzliche biometrische Verfahren steigt der Erfillungsaufwand fur
den Bund um 940 Tsd. EUR.

Den Ldandern und Kommunen entsteht zusatzlicher Erfillungsaufwand vor allem durch die
Einflhrung der Erweiterten Vorbereitungshaft (ca. 3,2 Mill. EUR). Zudem sind zunehmende
Kosten fur den Betrieb von Gemeinschaftseinrichtungen zu erwarten (3 Mill. EUR je 1.000 Platze).
Der Erfullungsaufwand durch den neu eingefiihrten Status ,,Bescheinigung iiber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)“ unterhalb der Duldung ersetzt den bisherigen jahrlichen
Aufwand zur Ausstellung einer Duldung in diesen Fallen und entsteht somit nicht zusatzlich. Der
einmalige Erfillungsaufwand wird mafgeblich durch die Altfalle verursacht, in denen die Duldung
widerrufen und stattdessen eine Ausreiseaufforderung ausgestellt wird (je nach Fallzahl 4,2 Mill.
EUR bis 12,3 Mill. EUR).

5.  Weitere Kosten

Fur die Wirtschaft, insbesondere fur mittelstandische Unternehmen, sind keine sonstigen direkten
oder indirekten Kosten zu erwarten. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau sind
nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die Regelungen haben keine Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher.
Gleichstellungspolitische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

VII.  Befristung; Evaluierung

Eine Befristung kommt nicht in Betracht, weil die Durchsetzung der Ausreisepflicht eine
Daueraufgabe darstellt. Bund und Ldander (berprifen in Gremien, die zur gemeinsamen
Behandlung von Rickflhrungsfragen eingerichtet worden sind, sowie im Gemeinsamen Zentrum
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zur Unterstlitzung der Ruckkehr (ZUR) fortlaufend, ob die beabsichtigten Wirkungen der
Regelungen erreicht worden sind, betrachten hierbei auch Kostengesichtspunkte und stellen
Nebenwirkungen von Regelungen fest. Einer zusétzlichen, gesonderten Evaluierung der durch
dieses Gesetz geschaffenen Regelungen bedarf es in Anbetracht dieser engmaschigen der
Durchsetzung der Ausreisepflicht nicht.

B. Besonderer Teil

Zu (Anderung des Aufenthaltsgesetzes)
Zu
Zu

Mit der Anderung wird die durch den europiischen Gesetzgeber erfolgte Kodifizierung des
urspriinglichen Rechtsakts (Verordnung (EG) Nr. 562/2006) und seiner nachfolgenden Anderungen
durch die Verordnung (EU) 2016/399 auf nationaler Ebene nachvollzogen. Materielle Anderungen
sind mit der Anderung nicht verbunden.

Zu

Nach geltender Fassung sind Tatbestande, die grundsatzlich Sicherungshaft begrinden kénnen, in §
62 Abs. 3 S. 1 und Uber die Verweisung in § 62 Abs. 3 S. 1 Nr. 5in § 2 Abs. 14 geregelt. § 2 Abs.
14 regelt dabei Tatbestande, die als Anhaltspunkte fiir Fluchtgefahr bestimmt werden, wahrend §
62 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 bis 4 sonstige Haftgriinde normiert, die folglich nicht zwingend unter den
Begriff ,,Fluchtgefahr* fallen.

Die Ruckfiihrungs-RL gibt folgende Systematik vor: Sie stellt in Art. 15 Abs. 1 lit. a den Begriff
»Fluchtgefahr fiir die Sicherungshaft in den Mittelpunkt. Obgleich die bisherige Regelung (infolge
des Tatbestandsmerkmals ,,insbesondere®) richtlinienkonform ist, erscheint es angezeigt, die
Systematik der Ruckfuhrungs-RL genauer abzubilden und die wesentlichen Haftgrinde der
Sicherungshaft unter den Begriff der ,,Fluchtgefahr zu fassen (zur Auslegung dieses Begriffs siehe

).

Damit werden auch Uberschneidungen bereinigt, die nach bisheriger Fassung teilweise bestanden,
so beispielsweise zwischen 8§ 62 Abs. 3 S.1 Nr. 1a a.F. und § 2 Abs. 14 Nr. 5a a.F. und zwischen §
62 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 a.F. und 8 2 Abs. 14 Nr. 1 a.F. Nicht zuletzt fuhrt die Zusammenfassung der
Haftgriinde an einer Stelle des Gesetzes zur besseren Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit des
Gesetzestextes. Die Sicherungshaft begriindenden Haftgrinde sind in der Vorschrift zur
Sicherungshaft selbst zu regeln, also in § 62 Abs. 3.

Zu
Zu

Fluchtgefahr ist nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (,,Dublin-I11-VO*)
Art. 2 lit. n und Art. 28 Abs. 2 Voraussetzung fiir die Inhaftnahme zwecks Sicherstellung von
Uberstellungsverfahren. Nach Art. 2 lit. n der Dublin-111-VO hat die Begriindung von Fluchtgefahr
auf objektiv gesetzlich festgelegten Kriterien zu beruhen. Nach der bisherigen Fassung galten nur
die in 8 2 Abs. 14 aF. festgelegten Kriterien (ber die Verweisung in Abs. 15 fur die
Uberstellungshaft. Die Neufassung verweist fiir die Uberstellunghaft auf § 62 Abs. 3 Satz 2 und 3.
Denn die Begriffe Fluchtgefahr nach der Rickfiihrungs-RL und nach der Dublin-111-vVO sind
weitgehend deckungsgleich (Urteil des Gerichtshofs vom 15. Mdrz 2017, Al Chodor u. a., C-
528/15, ECLI:EU:C:2017:213). Demnach ist auch im nationalen Recht ein Gleichlauf der Begriffe
Fluchtgefahr in Bezug auf Sicherungshaft und Uberstellungshaft angezeigt. Die Abwagung von
Grinden im Einzelfall ist in beiden Fallen VVoraussetzung fur die Annahme von Fluchtgefahr. Diese
Voraussetzung ergibt sich Ur die Sicherungshaft bereits aus § 62 Abs. 1 bzw. fir die
Uberstellungshaft aus Art. 28 Abs. 2 Dublin-1ll-VO, dariiber hinaus aus dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip. Folglich besteht in der Verweisungsnorm keine Notwendigkeit, im
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Wortlaut ein weiteres Mal festzuschreiben, dass die in § 62 Abs. 3 Satz 2 und 3 genannten
Tatbestande als objektive Kriterien fur die Annahme einer Fluchtgefahr gelten. Unter welchen
Voraussetzungen aus bestimmten Tatbestanden auf Fluchtgefahr zu schlieBen ist, ist in 8 62 Abs. 3
Satz 2 und 3 abschlieRend geregelt.

Zu

Die bisherige Regelung des § 2 Abs. 15 Satz 2 entféllt. Der entsprechende Sachverhalt ist durch die
Neufassung des § 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6 erfasst. In diesem Fall liegen konkrete Anhaltspunkte vor,
sowohl fur nationale Félle als auch Uber die Verweisung des 8 2 Absatz 14 Satz 1 fir
Uberstellungsverfahren nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist.

Zu

Die vorldufige Ingewahrsamnahme bzw. das Festhalten ohne vorherige richterliche Anordnung
sind in der Dublin-IlI-Verordnung nicht abschlieRend geregelt. Das nationale Recht sah bislang
keine praktikable Regelung vor. Durch die Gesetzesanderung gelten fur diese Félle die Regelungen
fiir die Abschiebungshaft entsprechend.

Zu

8 3 Absatz 1 regelt die Passpflicht von Auslandern. Durch die Neufassung des Satzes 2 wird im
Aufenthaltsgesetz klargestellt, dass die Pflicht, einen Pass oder Passersatz zu besitzen, es umfasst,
diesen selbst zu erlangen und dazu selbst alle notwendigen zumutbaren Handlungen vorzunehmen.

Die der Passbeschaffungspflicht zu Grunde liegenden Pflichten sind nach geltendem Recht
teilweise bereits in 8§ 56 Absatz 1 der Aufenthaltsverordnung konkret festgeschrieben. Diese
Regelung dient nach Neufassung des § 3 Absatz 1 S&tze 2 bis 4 der Konkretisierung der
Passbeschaffungspflicht. In & 56 Absatz la der Aufenthaltsverordnung wird ebenfalls zur
Konkretisierung der Passbeschaffungspflicht eine Regelung der Zumutbarkeit festgeschrieben. Die
bisherigen Regelungen des 8 5 Absatz 2 der Aufenthaltsverordnung werden darin inkorporiert. Die
Zusammenfassung der Handlungspflichten und der Zumutbarkeit an einer Stelle der
Aufenthaltsverordnung dient auch der besseren Verstandlichkeit und Anwendbarkeit des Gesetzes.

Die Anderung des § 3 Absatz 1 Satz 2 hat insbesondere ausreisepflichtige Auslander, denen eine
Duldung erteilt wurde, im Blick. Asylberechtigten und anerkannte Fluchtlingen wird entsprechend
Artikel 28 der Genfer Flichtlingskonvention ein Reiseausweis fir Fliichtlinge ausgestellt, so dass
diese Personengruppe grundsatzlich nicht in den Anwendungsbereich des Satz 2 fallt, da sie bereits
einen Passersatz besitzt.

Geduldete, die die fehlende Durchsetzung ihrer Ausreisepflicht nicht zu vertreten haben (z.B.
wegen medizinischer Abschiebungsgriinde), besitzen hdufig keinen gliltigen Pass oder Passersatz.
Die geltenden Regelungen zur Passpflicht werden von den Betroffenen also nicht befolgt. Auf eine
starkere Erfullung dieser Rechtspflicht ist hinzuwirken. Es ist zu verhindern, dass bei Wegfall des
unverschuldeten Duldungsgrundes Reisedokumente erst noch beschafft werden missen, sondern
darauf hinzuwirken, dass diese zu diesem Zeitpunkt bereits vollstandig vorliegen. Staatliche
Erlaubnisse und Leistungen, insbesondere diejenigen, die an den Duldungsstatus anknuipfen, sollen
gesetzlich moglichst umfanglich an die Pflicht des Betroffenen geknlpft werden, in zumutbarem
Umfang selbst einen Pass oder Passersatz zu erlangen. Die Festschreibung der
Passbeschaffungspflicht im Aufenthaltsgesetz ermdglicht es, an die Nichterfillung der
Passbeschaffungspflicht Sanktionen zu kniipfen Diese Sanktionsmaglichkeit betrifft die Erlaubnis
einer Erwerbstatigkeit, die Erteilung einer Ausbildungsduldung, die Wohnsitzauflage, die
Anordnung einer raumlichen Beschrdnkung sowie die Anspruchseinschrankungen bei Leistungen
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz.

Dartiber hinaus wird im Aufenthaltsgesetz eine Angleichung an das international tbliche Regime
bzgl. Pass oder Passersatz vorgenommen. Eine Person, die sich im Ausland aufhalt, jedoch keinen
Pass oder Passersatz des Heimatlandes besitzt, hat sich selbstverstdndlich selbst darum zu
bemiihen, diesen zu erlangen.
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Satz 3, Halbsatz 2 legt die Beweislast fest. Der Ausléander hat die Erfullung seiner Verpflichtung
glaubhaft zu machen. Die Festschreibung einer Beweispflicht im Sinne eines Strengbeweises ware
nicht sachgerecht. Denn im Einzelfall ist der Auslédnder nicht in der Lage, aufgrund von
Umsténden, die nicht in seinem Einflussbereich liegen, diesen Strengbeweis zu fiihren. Das an die
Glaubhaftmachung anzulegenden Mal ist in Abhangigkeit von der behtérdenbekannten Praxis der
Herkunftslander zu bestimmen und kann bis an das Maf} des Strengbeweises heranreichen.

Durch das Tatbestandsmerkmal ,,zur Erfiilllung der Passpflicht wird festgeschrieben, dass die
Passbeschaffungspflicht nur die Personen betrifft, die der Passpflicht nach Satz 1 unterliegen. Liegt
also eine Ausnahme von der Passpflicht nach § 3 Absatz 1 Satz 1, 2. Halbsatz oder & 3 Absatz 2
vor, besteht grundséatzlich auch keine Passbeschaffungspflicht.

Der Regelungsgedanke des bisherigen Satz 2, nach dem die Passpflicht unter bestimmten
Umsténden durch den Besitz eines Ausweisersatzes nach § 48 Absatz 2 erfillt werden kann, wird
in Satz 4 Gberflhrt. Denn unverandert besteht das Bedirfnis, im Inland aufhéltige Personen mittels
der in 8 48 Absatz 2 genannten Dokumente identifizieren zu konnen. Es wird jedoch klar
festgeschrieben, dass die Erflllung der Passpflicht und damit die Passbeschaffungspflicht, also das
Vornehmen aller zumutbaren Handlungen durch den Auslander, der Regelfall ist.

Das Verhéltnis zwischen der Passpflicht (einschlieRlich der Erflllung der Passbeschaffungspflicht)
und der Ausnahmeregelung ihrer Erfullung durch Besitz eines Ausweisersatzes wird wie folgt
geregelt: Nur sofern der Auslander alle zumutbaren Handlungen zur Erfillung der
Passbeschaffungspflicht vorgenommen hat und die Erfillung der Verpflichtung glaubhaft gemacht
hat, dies jedoch nicht zum Besitz eines gultigen Passes oder Passersatzes fihrt, ist der
Anwendungsbereich des Satz 4 ertffnet.

Die Formulierung ,,So lange* schreibt ferner fest, dass die urspriingliche enge Passpflicht wieder
auflebt, wenn sich die Umstande &ndern, also insbesondere wenn zumutbare Handlungen zur
Erlangung eines anerkannten und giltigen Passes oder Passersatzes moglich erscheinen.

Ferner steht die Mitwirkungspflicht des § 48 Absatz 3 neben der Passbeschaffungspflicht. § 48
Absatz 3 ist keine Konkretisierung der Passbeschaffungspflicht. § 48 Absatz 3 regelt u.a. Pflichten
des Auslanders in der geregelten Ermittlungssituation, insbesondere wenn staatliche Stellen zur
Passersatzpapierbeschaffung aktiv werden. Die Passpflicht sowie die Passbeschaffungspflicht sind
jedoch origindre eigenstédndige Pflichten des Auslanders und von dieser Regelung unabhéngig.

Zu

Die geltende Regelung schlieBt bei dem Vorliegen folgender Tatbestdnde die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus: Der Auslander hat die freiheitliche demokratische Grundordnung oder die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet oder sich zur Verfolgung politischer oder
religioser Ziele an Gewalttatigkeiten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewaltanwendung aufgerufen
oder mit Gewaltanwendung gedroht.

Mit der Gesetzesanderung wird eine Gesetzesliicke geschlossen, die bislang im Fall des Erlass
einer Abschiebungsanordnung nach 8 58a bestand. Diese setzt eine auf Tatsachen gestitzten
Prognose zur Abwehr einer besonderen Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
oder einer terroristischen Gefahr voraus. Es liegt eine vergleichbare Interessenlage vor.

Zu
Zu

8 11 Absatz 1 sieht bislang vor, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf Anordnung des
Gesetzes beruht. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschliissen vom 13.7.2017 - 1 VR 3/17
und 1 A 10.17 sowie Urteil vom 21.08.2018 - 1 C 21.17 festgestellt, dass ein allein auf einer
Anordnung des Gesetzgebers beruhendes Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht im Einklang mit
der Rickfihrungs-RL steht. Artikel 3 Absatz 6 der Ruckfuhrungs-RL definiert das Einreiseverbot
als ,,behordliche oder richterliche Entscheidung oder Maflnahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum
untersagt wird und die mit einer Riickkehrentscheidung einhergeht.*
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Durch die Neufassung wird die Vorgabe des Bundesverwaltungsgerichts umgesetzt. Anstelle des
Automatismus wird in Satz 1 geregelt, dass ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu erlassen ist.
Damit gilt, dass das Verbot nicht durch Gesetz eintritt, sondern behdrdlich angeordnet werden
muss.

Satz 2 regelt den Inhalt des Verbots. Die Regelung ist identisch mit der vorhergehenden Regelung.

Die Zustandigkeit fur den Erlass des Verbots wird an dieser Stelle des Gesetzes nicht explizit
geregelt. Sie folgt aus 8§ 71 Absatz 1, nach dem grundsétzlich die Auslédnderbehtrden zustandig
sind, sofern keine Sonderzustandigkeit eingreift.

Zu
Zu

Nach neuer Rechtslage erfolgt das Einreise- und Aufenthaltsverbot durch behordliche
Einzelfallentscheidung. Es ist festzuschreiben, dass das Verbot nach alter wie neuer Rechtslage zu
befristen ist.

Zu

Nach Anderung des Absatzes 1 ist eine Folgednderung erforderlich. Den Interessen des
Betroffenen - friihzeitige Kenntnis von der Fristdauer - ist in gleichem Umfang Rechnung zu
tragen. Bei Erlass und Fristsetzung handelt es sich um einen einheitlichen Verwaltungsakt. Die
Regelung hat nun nicht mehr nur den spétesten Zeitpunkt einer Festsetzung der Frist zu regeln,
sondern den spatesten Zeitpunkt des Erlasses des Verbots einschlieflich Fristsetzung. Dazu ist die
Anpassung des Wortlauts erforderlich. Eine Anderung der Rechtsstellung des Auslanders im Sinne
einer Verscharfung oder Erleichterung ist nicht beabsichtigt.

Zu
Die Vorschrift wird zur besseren Lesharkeit und Verstandlichkeit neu strukturiert.
Satz 1 bleibt unverandert.

Satz 2 gibt, entsprechend der geltenden Rechtslage und Art. 11 Abs. 2 Rickfuhrungs-RL die
grundsétzliche Hochstgrenze von flinf Jahren vor,

Satz 3 regelt die Frist bzgl. Personen, von denen eine schwerwiegende Gefahr flr 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung ausgeht. In diesem Fall betragt, wie schon nach der bestehenden
Rechtslage, die Hochstfrist zehn Jahre (Soll-Regelung). Die Vorschrift ist im Ubrigen unverandert.

Satz 4 trifft eine gesonderte Regelung fur Auslédnder, die aufgrund einer strafrechtlichen
Verurteilung ausgewiesen worden sind. Diese Personen waren bislang von Satz 2 a.F. mit
Personen, von denen eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgeht, gleichgestellt.

Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Riickfihrungs-RL erdffnet die Moglichkeit, die VVorgaben der
Richtlinie nicht auf Drittstaatsangehdrige anzuwenden, die aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion
oder infolge einer strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind. (,,Opt-Out aus Richtlinie®).
Durch das Herausoptieren gelten fir diese Personengruppen nicht die von Artikel 11 Absatz 2
Rickfuhrungs-RL vorgegebenen Fristen. In der Praxis hat sich gezeigt, dass die Frist von zehn
Jahren flr bestimmte schwere Straftaten nicht ausreichend ist, um eine effektive Gefahrenabwehr
zu gewadhrleisten. Fur schwere Straftaten wird damit die Mdoglichkeit der Anordnung eines
unbefristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots geschaffen.

Das Tatbestandsmerkmal ,,schwere Straftat nimmt Bezug auf die Regelung des § 100a Absatz 2
der Strafprozessordnung. Bei Vorliegen einer genannten Straftat kann ein unbefristetes Einreise-
und Aufenthaltsverbot angeordnet werden. Dabei ist der Regelungsgedanke des § 100a Absatz 1
Nummer 2 der Strafprozessordnung zu beriicksichtigen, nach dem erforderlich ist, dass die Tat
auch im Einzelfall schwer wiegt.

Sofern die Schwere der Straftat eine Unbefristetheit nicht rechtfertigt, kann der Katalog des § 100a
Absatz 2 der Strafprozessordnung als Anhaltspunkt fiir Straftaten dienen, die ein Uberschreiten der
zehnjahrigen Sollfrist des 8 11 Absatz 3 Satz 3 indiziert.
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Die Regelung ist verhaltnismaRig. § 11 Absatz 4 sieht die Mdglichkeit der Aufhebung des Einreise-
und Aufenthaltsverbots vor, so dass es sich nicht zwingend um eine lebenslange Sperre handelt.

Zu

Entsprechend Artikel 11 Absatz 3 Unterabsatz 1 2. Halbsatz der Rickfihrungs-RL hat eine
Prifung der Aufhebung des Einreiseverbots nur zu erfolgen, wenn der Auslander nachweist, dass
er das Hoheitsgebiet unter uneingeschrankter Einhaltung der Riickkehrentscheidung verlassen hat.
Diese Bedingung ist fur den Auslander Anreiz, der Verpflichtung zur Ausreise freiwillig
nachzukommen, um nicht die Mdglichkeit der Aufhebung des Einreiseverbots flr die Zukunft
auszuschlieBen. Eben der Ubernahme dieses Anreizes dient die gesetzliche Regelung.

Sie sieht den grundsétzlichen Ausschluss der Fristverkirzung oder Aufhebung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots vor. Aus dem Tatbestandsmerkmal ,,grundsitzlich® ergibt sich, dass ein
Abweichen in besonderen, atypischen Féllen mdglich ist. Ferner ist ein Ausschluss nicht
vorgesehen, wenn der Auslander nachweist, dass das Befolgen der Ausreisepflicht aus Griinden
unterblieben ist, die er nicht zu vertreten hat.

Aus der Stellung des Ausschlusses im Gesetzestext nach Satz 2 ergibt sich, dass der Ausschluss
sowohl fur Satz 1 als auch fiir Satz 2 gilt.

Zu

Absatz 5 sieht bislang flir die genannten Tatbestandsmerkmale ein unbefristetes Einreise- und
Aufenthaltsverbot vor. Die vorgesehenen Anderungen orientieren sich enger an dem abgestuften
System von Artikel 11 der Rickfuhrungs-RL. Artikel 11 Absatz 2 Satz 2 der Rickfihrungs-RL
sieht Falle vor, in denen die Fiinfjahresfrist tberschritten werden kann. Die Mitgliedstaaten kénnen
unterschiedliche Zeitspannen flr typische Fallkategorien vorsehen. Dies ist bereits nach geltender
Rechtslage in § 11 Absatz 3 Satz 2 und 3 fur die dort geregelten Félle durch Festschreibung einer
Hochstfrist von zehn Jahren erfolgt. Absatz 5 regelt die Frist fir Falle, die das Gesetz als besonders
schwerwiegend ansieht und in denen keine strafrechtliche Verurteilung gemal Absatz 3 Satz 3
vorliegen muss. Bislang sah das Gesetz hier eine lebenslange Frist vor. Nach der Neuregelung sind
auch hier die Umstande im Einzelfall zu beriicksichtigen. Nach den Vorgaben des Ruckkehr-
Handbuchs der EU-KOM ist als Sollfrist eine typische Frist festzulegen, die diesen
schwerwiegenden Fallen entspricht. Die Neufassung sieht als solche Regelfrist 20 Jahre vor. Das
ist in Anbetracht des Gewichts der zu Grunde liegenden Fallgruppe angemessen, da
schwerwiegende Interessen der 6ffentlichen Sicherheit betroffen sind.

Satz 2 regelt die Mdglichkeit des Erlasses eines lebenslangen Einreise- und Aufenthaltsverbotes in
den Fallgruppen des Absatzes 5. Das ist nach geltender Rechtslage der Regelfall. Eine Anordnung
im Einzelfall nach Beriicksichtigung aller Umsténde bleibt zul&ssig, wenn dies die Abwagung aller
Umstande als verhaltnismaBig ergibt. Im 2. Halbsatz gibt die Regelung fiur die zahlenméaRig eng
begrenzte Fallgruppe der Abschiebungsanordnung nach § 58a das lebenslange Einreiseverbot im
Wege einer Soll-Vorschrift vor.

Bei einem Einreise- und Aufenthaltsverbot auf Grundlage des § 58a handelt es sich nicht um ein
nationales  Einreiseverbot zu  migrationsbedingten ~ Zwecken, sondern um  eine
Abschiebungsanordnung zum Schutz der Offentlichen Sicherheit. Als solches wird es von der
Ruckfuhrungs-RL nicht erfasst (im Ergebnis offengelassen von. BVerwG, Urteil vom 21. August
2018, Az. 1 A 16.17). Die Befristungsvorgabe des Artikels 11 Absatz 2 der Rickfiihrungs-RL
findet demnach keine Anwendung.

Satz 3 bis 5 regeln die nachtrdgliche Verklrzung der Frist oder Aufhebung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots. Nach Artikel 11 Absatz 3 der Rickfiihrungs-RL ist dem Betroffenen eine
Prifungsmoglichkeit einzurdumen, sofern er nachweisen kann, dass er das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats unter uneingeschrénkter Einhaltung einer Rickkehrentscheidung verlassen hat. Fur
die in Absatz 3 genannten Falle regelt Absatz 4 diese Mdglichkeit und sieht eine ausgewogene
Regelung zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Auslanders vor.

Fur die Félle des Absatzes 5 wird eine Prufungsmdglichkeit neu eingeflhrt. In Anbetracht des
Gewichts der zu Grunde liegenden Félle ist die Mdglichkeit der Verkirzung oder Aufhebung sehr
eng zu fassen. Diese wird durch eine Regel-Ausnahme-Vorschrift umgesetzt. Grundsétzlich ist die
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Verkirzung oder Aufhebung ausgeschlossen. Nur bei Erfullung der Voraussetzungen
,herausragende Griinde des Allgemeinwohls® oder ,,Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik
Deutschland* besteht ein Anspruch des Ausldnders auf pflichtgemidBe Ermessensausiibung. Ein
Anspruch des Auslanders ist hach Satz 5 ausgeschlossen, wenn der Auslénder einer Ausreisepflicht
nicht fristgemaR nachgekommen ist. Diese Voraussetzung entspricht der Regelung des Artikel 11
Absatz 3 Unterabsatz 1, 2. Halbsatz der Riickfuhrungsrichtlinie. Diese dient dazu, einen Anreiz fir
die freiwillige Ausreise zu setzen. Der Auslander tragt die Beweislast fiir die fristgeméRe Erftllung
der Ausreisepflicht.

Satz 6 entspricht der Regelung des Absatz 4 Satz 3 a.F. = Satz 4 n.F. Die bisherige Vorschrift des
Absatzes 5 sah bisher grundsatzlich ein lebenslanges Einreise- und Aufenthaltsverbot vor, so dass
eine Verlangerungsmdoglichkeit nicht erforderlich war. Durch die Absenkung auf eine Regelfrist
von 20 Jahren ist dieses Bedirfnis auch fir Félle des Absatzes 5 entstanden. Die Interessenlage
entspricht der der Félle des Absatzes 4, so dass die Regelung tibernommen werden kann.

Zu

Fur Félle der Abschiebungsanordnung nach § 58a sah das Gesetz bislang (wie fiir alle Félle) vor,
dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot kraft Gesetzes eintritt. Mit Neufassung des Absatz 1 tritt
an die Stelle des gesetzlichen Eintritts eine behdrdliche Anordnung.

Es ist sachgerecht, dass die Behorde, die die Abschiebungsanordnung nach § 58a erlésst, auch das
Einreise- und Aufenthaltsverbots erlasst. Denn bei dieser Behorde liegen die relevanten
Informationen zum Betroffenen vor, sie kann folglich eine sachgerechte Entscheidung treffen.
Folglich liegt im Fall nach 8§ 58a Absatz 1 die Zustandigkeit fir den Erlass des Einreise- und
Aufenthaltsverbots bei der obersten Landesbehérde. Im Fall, dass das Bundesministerium des
Innern die Ubernahme der Zustandigkeit nach § 58a Absatz 2 erklart, ist es auch fiir den Erlass des
Einreise- und Aufenthaltsverbots zusténdig.

Der Anwendungsbereich des Absatz 2 Satz 4 erstreckt sich auch auf die Félle des Absatzes 5a. Die
Behorde ist nicht verpflichtet, das Einreise- und Aufenthaltsverbot zeitgleich mit der
Abschiebungsanordnung nach § 58a zu erlassen. Ein solches Gebot kann keinesfalls aus der neu
eingefugten Zustandigkeitsregelung des Absatz 5a geschlossen werden. Ein solches Gebot wére
auch nicht sachgerecht. Denn haufig ist in Situationen, in denen eine Abschiebungsanordnung nach
8§ 58a erlassen wird, besondere Eile geboten, damit sich die vom Betroffenen ausgehende Gefahr
nicht realisiert. So ist die Abschiebungsanordnung nach § 58a Voraussetzung fiir die Inhaftnahme.
Die Abschiebungsanordnung nach § 58a wiirde verzogert, wenn die Behorde verpflichtet waére,
zeitgleich Uber das Einreise- und Aufenthaltsverbot einschlieRlich Frist zu entscheiden. Nach
Absatz 2 Satz 4 kann sie dieses zu einem spéteren Zeitpunkt entsprechend der Vorschrift erlassen.

Die Zustandigkeitsnorm des Absatzes 5a betrifft nur den erstmaligen Erlass des Einreise- und
Aufenthaltsverbotes einschlielich Fristsetzung. Sie betrifft nicht die Verklrzung oder
Verléngerung der Frist oder die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots.

Zu

Mit der Einfigung erfolgt eine Klarstellung entsprechend Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 25. Januar 2018 - BVerwG 1 C 7.17. Das Bundesverwaltungsgericht hatte die bis dahin
streitige Frage, welche Behorde fir die nachtrégliche Aufhebung eines vom Bundesamt fir
Migration und Flichtlinge nach § 11 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) gegen einen Ausléander
verfugten Einreise- und Aufenthaltsverbots sachlich zusténdig ist, zugunsten einer Zustandigkeit
der Auslénderbehdrden entschieden. Die Regelung sieht eine dementsprechende Zustandigkeit vor.

Zu
Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Anderung von Absatz 5.
Zu

Bei Straftatern, die zugleich international Schutzberechtigte sind, kann ein besonderes Bedurfnis an
einer Wohnsitzverpflichtung bestehen. Diese dient nicht nur der Erhaltung der
Integrationsbereitschaft der Gastgesellschaft. Vielmehr kann die Straffalligkeit gerade Ausdruck
einer sich bereits verdichtenden Verwurzelung in einem integrationsfeindlichen kriminellen Milieu
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sein, die durch rechtzeitige Erteilung einer Wohnsitzauflage aufgelst werden kann. Aufgrund der
europarechtlich geforderten integrationspolitischen Prarogative der Wohnsitzregelung liegt die
Grenze solcher MalRnahmen darin, dass sie wie in § 12a Abs. 2 Satz 1 AufenthG der Férderung der
nachhaltigen Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland nicht
entgegenstehen darf.

Im Zuge der Ermessensausiibung sind insbesondere die Schwere der Straftat und die im konkreten
Fall ~vorliegenden integrationsfordernden und integrationshemmenden  Aspekte einer
Wohnsitzverpflichtung zu bericksichtigen. Integrationsférdernd ware beispielsweise die
begriindete Erwartung, dass die gesellschaftliche Integration des Straftaters durch eine mit der
Wohnsitzverpflichtung  einhergehende  Verdnderung  seines  Umfelds  befordert und
straftatenfordernde Anreize gesenkt wiirden. Als integrationshemmend waére beispielsweise zu
berlicksichtigen, wenn der Straftater durch die Wohnsitzverpflichtung eine bestehende
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung aufgeben miisste, wobei auch zu beachten wére, wie
aussichtsreich ein zeitnahes Aufgreifen einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung am
neuen Wohnort ware. Im Rahmen der Ermessensausiibung zu beachten waren zudem die
Auswirkungen auf die Integration von Familienmitgliedern, die mit dem Straftéter durch Art. 6 GG
rechtlich verbunden sind.

Straftater sind auch Jugendliche oder Heranwachsende, gegen die eine Sanktion nach § 5 JGG
angeordnet wurde. Fir andere Auslander als international schutzberechtigte Personen sind bereits
jetzt vergleichbare MaRnahmen nach § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG mdglich.

Zu

Zielstaaten stellen flr ausreisepflichtige Auslander vermehrt Rickreisedokumente aus, deren
Anerkennung als Passersatz nach § 71 Absatz 9 des Aufenthaltsgesetzes nicht in Betracht kommt,
etwa weil die Dokumentensicherheit nicht in ausreichendem Male gewahrleistet ist. So wird
vermehrt sogar dazu Ubergegangen, deutschen Stellen Passersatzpapiere als PDF-Dokument zu
Uibermitteln, damit sie von einer deutschen Behdrde oder dem Auslander selbst ausgedruckt und fur
die Reise in den Zielstaat verwendet werden kdnnen. Wahrend der Zielstaat durch Abgleich seiner
Datenbanken die Echtheit solcher Dokumente tberprifen kann, ist dies auf deutscher Seite nicht
gewahrleistet. Bei einer nach deutschem Recht wegen der bestehenden Ausreisepflicht gebotenen
Ausreise sind den zustidndigen Behorden die Personalien und die Umsténde des Verlassens des
Bundesgebietes bekannt; eine Ausreise oder Abschiebung misste allerdings trotz bestehender
Ausreisepflicht verhindert werden, weil das formale Erfordernis des 8§ 13 Absatz 1 Satz 2 des
Aufenthaltsgesetzes nicht erflllt ist. Die denkbare Ldsung, dem Ausléander ein Europdisches
Reisedokument fiir die Rickkehr (8 1 Absatz 8 und 8§ 4 Absatz 1 Nummer 7 der
Aufenthaltsverordnung) auszustellen, wiirde sich als aufwandige und sinnentleerte Formelei
erweisen. In diesen Fallen wiirde das Dokument ndmlich von der fir die polizeiliche Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs zustandigen Behorde, in der Regel der Bundespolizei, ausgestellt
werden, damit dann die Ausreisekontrolle durch eben diese ausstellende Behdorde erfolgt, und zwar
anhand des von ihr selbst soeben ausgestellten Dokuments. Um diesen Formalismus zu vermeiden,
kann die Behorde nach dem neuen § 13 Absatz 1 Satz 3 des Aufenthaltsgesetzes eine Ausnahme
von den in § 13 Absatz 1 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes vorgesehenen formalen Verpflichtungen
zulassen.

Dabei hat die fahndungsmallige Kontrolle weiterhin gewdhrleistet zu sein, etwa, um
Festnahmeersuchen nachkommen zu kénnen. Zudem wird mit Blick auf die geplante Erfassung der
Ausreise Ausreisepflichtiger im Schengener Informationssystem sowie die Einfuhrung des
Einreise- und Ausreiseerfassungssystems EES klargestellt, dass kiinftig nach européischem Recht
bestehende Erfassungspflichten weiterhin zu erfullen sind. Die Ausnahme ist zudem nur zul&ssig,
wenn die Einreise im Zielstaat gewdhrleistet erscheint, ggf. auch die Einreise in einen
Durchreisestaat. Hierfur ist keine in der Praxis nicht mogliche endgiiltige Gewissheit erforderlich;
es genlgt die Kenntnis einer entsprechend erklarten oder bekannten Verwaltungspraxis des
Zielstaats. Das Erfordernis besteht, um das Risiko zu verringern, dass wegen einer
Einreiseverweigerung des Zielstaats ein Auslander, der lediglich mit nicht in Deutschland
anerkannten Papieren ausgestattet ist, nach Deutschland und gegebenenfalls an eine
Grenzilbergangsstelle, Gber die die Ausreise nicht erfolgt ist, zurlickiberstellt wird.
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Zu

Mit der Anderung wird die durch den europiischen Gesetzgeber erfolgte Kodifizierung des
urspriinglichen Rechtsakts (Verordnung (EG) Nr. 562/2006) und seiner nachfolgenden Anderungen
durch die Verordnung (EU) 2016/399 auf nationaler Ebene nachvollzogen. Materielle Anderungen
sind mit der Anderung nicht verbunden.

Zu

Die Vorschrift wird an die Einfuhrung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) in 860b angepasst. Inhaber dieser Bescheinigung (ber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) sollen nicht besser gestellt werden als Geduldete.

Zu
Zu

8§ 25 Absatz 1 wurde bislang nicht an die Neuregelung des Ausweisungsrechts (Gesetz zur
erleichterten Ausweisung von straffalligen Ausldndern und zum erweiterten Ausschluss der
Fluchtlingsanerkennung bei straffalligen Asylbewerbern vom 11. Mérz 2016, BGBI. | 2016, S.
394) angepasst. § 25 regelt bislang, dass eine Aufenthaltserlaubnis nicht erteilt werden darf, wenn
der Auslander aus schwerwiegenden Grinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung
ausgewiesen worden ist. Der Rechtsbegriff ,,schwerwiegende Griinde der Offentlichen Sicherheit
und Ordnung* war frither in § 56 Abs. 1 S.3 a.F. legaldefiniert. Es galt eine Regelvermutung in den
Fallen der 88 53 und 54 Nr. 5 bis 5b und 7 a.F. Diese Norm ist nun im § 54 Abs. 1 inkorporiert
(besonders schweres Ausweisungsinteresse). Mit der Anderung wird die Verweisung an das neu
kodifizierte Ausweisungsrecht angepasst.

Zu

Die Vorschrift wird an die Einfuhrung der Bescheinigung lber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) in 8 60b angepasst. Mit deren Einfuhrung wird geregelt, wann dem
Auslander die Nichtausreise zuzurechnen ist. Negative Rechtsfolgen des Aufenthaltsgesetzes sind
im Sinne der Einheitlichkeit konsequent an den Tatbestand ,,zuzurechnen‘ zu kniipfen.

Zu
Zu

Die Gesetzesanderung erfolgt zur Klarstellung. Denn nach der im Gesetz gewéhlten Formulierung
ist die Einziehung des auslandischen Ausweisdokuments durch die Auslanderbehdrde bei
deutschen Staatsangehorigen, die zugleich eine oder mehrere andere Staatsangehdrigkeiten besitzen
(so genannte Doppelstaater) bei strenger Auslegung des Wortlauts erst mdglich, wenn eine
Ausreise von der Bundespolizei gemall § 10 Absatz 1 des Passgesetzes untersagt worden ist. Dies
wirde aber der Zielrichtung, auch bei diesem Personenkreis eine Ausreise wirksam zu verhindern
und die hier bestehende Regelungsliicke im Vergleich zu deutschen Staatsangehérigen und
Auslédndern zu schlieBen, nicht gerecht werden. Die Einziehung des auslandischen
Ausweisdokuments muss mdglich sein, sobald durch die ortlichen Pass- und Ausweisbehdrden
Malnahmen zur Ausreiseverhinderung verfugt worden sind, nicht erst, wenn die Bundespolizei
anlasslich eines versuchten Grenzubertritts tatig geworden ist, und die Ausreise nach § 10 Absatz 1
des Passgesetzes untersagt hat. Die Einziehung des auslandischen Passes durch die
Auslanderbehérde muss daher schon umgesetzt werden konnen, wenn die Voraussetzungen
vorliegen, die Ausreise nach 8§ 10 Absatz 1 des Passgesetzes zu untersagen, und nicht erst, wenn
die Bundespolizei tatséchlich die Untersagung ausgesprochen hat.

Durch die Gesetzesdnderung wird daher klargestellt, dass die Einziehung des ausléandischen
Ausweisdokuments durch die Auslédnderbehérde erfolgen kann, wenn die VVoraussetzungen fiir eine
Untersagung der Ausreise nach 8 10 Absatz 1 des Passgesetzes vorliegen. Erfasst sind dabei alle
Féalle der Ausreiseuntersagung, also auch die der Passversagung, Passentziehung und
Beschrankung.
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Zu

Die Regelung wird nach Anderung des § 3 Absatz 1 angepasst. Es wird klargestellt, dass der
Anwendungsbereich des § 48 Absatz 2 nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Absatz 1
Satz 4 ertffnet ist.

Zu
Zu

Die Anderung dient der sprachlichen Vereinfachung. Durch das Tatbestandsmerkmal
nerforderlich® ist das VerhaltnismaBigkeitsprinzip festgelegt. Die MaBnahme ist nur zuldssig, wenn
kein milderes Mittel gegeben ist. Eine Wiederholung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips in Wortlaut
des Gesetzes ist nicht angezeigt.

Zu

Durch die Einfligung ,.einschlieBlich der Beschaffung von Reisedokumenten und der Ermittlung
des Reisewegs” wird Kklargestellt, dass die erlangten Daten auch zur Durchsetzung einer
bestehenden Ausreisepflicht einschlieBlich der genannten Zwecke genutzt werden kénnen.

Zu

Die Praxis hat gezeigt, dass die bisherige 3-Tage-Regelung das Untertauchen beglinstigt und damit
die Durchsetzung der Rechtspflicht zur Ausreise erschwert. Die Frist wird auf einen Tag verkirzt.

Zu
Zu

Der Ausweisungsschutz von Asylberechtigten und erkannten Fliichtlingen ist zur Erleichterung der
Ausweisung von verurteilten Straftatern abzusenken. Damit wird eine leichtere Ausweisung von
Intensivstraftatern, denen dieser Schutz zuerkannt wurde, ermdglicht.

Die europa- bzw. vélkerrechtlichen Vorgaben fir den Ausweisungsschutz von Asylberechtigten
und erkannten Fliichtlingen ergeben sich aus Art. 33 Abs. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
(GFK) sowie aus Art. 14 Abs. 4 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 iiber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit internationalem Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur
Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu
gewidhrenden Schutzes (,,Qualifikations-RL*) sowie der Rechtsprechung zu Art. 3 der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK). Nach Art. 14 Abs. 4 lit. b der
Qualifikations-RL sieht die Mdoglichkeit der Aberkennung des Schutzstatus vor, wenn a) es
stichhaltige Griinde fiir die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fur die Sicherheit des Mitgliedstaats
darstellt, in dem er sich aufhalt; b) er eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats
darstellt, weil er wegen einer besonders schweren Straftat rechtskréftig verurteilt wurde.

Art. Art. 33 Abs. 2 der GFK sieht einen Ausschluss vom Verbot der Ausweisung vor, wenn der
Fluchtling aus schwerwiegenden Grinden als eine Gefahr fur die Sicherheit des Landes anzusehen
ist, in dem er sich befindet, oder der eine Gefahr fir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil
er wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt
wurde. Diese Durchbrechung des Refoulement-Verbots ist als Ausnahmeregelung im Sinne einer
ultima ratio eng auszulegen. Folgt der Ausweisung die Abschiebung, sind vélkerrechtliche
Abschiebungsverbote, insbesondere Art. 3 EMRK, zu beachten.

Die Tatbestandsalternativen ,,sein Aufenthalt eine Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland oder eine terroristische Gefahr darstellt* bilden den Regelungsbereich der Ausweisung
von Geféhrdern / Terrorverdachtigen ab. Die Anforderung an die Erfullung des
Tatbestandsmerkmals ist dabei geringer, als dies fir eine Abschiebungsanordnung nach § 58a
erforderlich wire. Das Vorliegen einer ,,besonderen Gefahr* ist nicht erforderlich. Dies ist im
Regelungsbereich des Ausweisungsrechts nach 8 53 ff. sachgerecht, da dieses bereits eine
individuelle Abwagung des Ausweisungsinteresses gegen das Bleibeinteresse vorsieht.
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Das Tatbestandsmerkmal ,,schwere Straftat” stellt keinen Verweis auf § 100a Absatz 2 der
Strafprozessordnung dar. Gleichwohl kann dieser Katalog im Rahmen der Einzelfallabwégung als
Indiz herangezogen werden.

Zu

Derzeit besteht nach dem Wortlaut des Gesetzes ein Wertungswiederspruch bzgl. des
Bleibeinteresses von Asylberechtigten und anerkannten Flichtlingen gegeniber subsidiar
Schutzberechtigten. Die Regelung des 8 55 Absatz 1 Nummer 5 sieht bislang ein schwerwiegendes
Bleibeinteresse fur subsididr Schutzberechtigte vor. Diese Rechtslage bedeutet, dass die
Ausweisung subsididr Schutzberechtigter ausgeschlossen ist, sofern ein nur schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse nach 8 54 Absatz 2 vorliegt. Bei Vorliegen eines besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses nach 8 54 Absatz 1 ist das besonders schwerwiegende
Ausweisungsinteresse gegen das besonders schwerwiegende Bleibeinteresse abzuwagen.

Hingegen ist ein schwerwiegendes Bleibeinteresse fir Asylberechtigte und anerkannte Fluchtlinge
nicht vorgesehen. Diese Gruppe unterfallt dem Schutz des § 53 Absatz 3.

Dieser Wertungswiderspruch ist aufzulésen. Der Schutz subsidiar Schutzberechtigter ist
entsprechend der Regelung des § 53 Absatz 3 auszugestalten, auf entsprechend geringerem Niveau.
Die bisherige Vorschrift des 8§ 55 Absatz 1 Nummer 5 ist zu streichen. Stattdessen wird der Schutz
subsididrer Schutzberechtigter in einem neu eingefiigten Absatz 3a in § 53 festgeschrieben. Die
Regelung tbernimmt die VVorgabe der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 iber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit internationalem Schutz, fiir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge
oder fiir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewéhrenden
Schutzes (,,Qualifikations-RL*). Gemdl3 Artikel 19 Absatz 3 Buchstabe a in Verbindung mit
Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie kann der subsididre Schutzstatus beendigt werden,
wenn ,,schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen®, dass der Betroffene ,,b) eine schwere
Straftat begangen hat oder ,,d) eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder die Sicherheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhilt.” Der damit unionsrechtlich vorgesehenen Abstufung
des Schutzniveaus zwischen Fliichtlingen und subsididr Schutzberechtigten entspricht es, bei
subsididr Schutzberechtigten einen niedrigeren MaRstab anzulegen, als er fiir Fliichtlinge nach Art.
24 Abs. 1 der Qualifikations-RL gilt.

Im Ergebnis wird damit der Schutz fir subsididr Schutzberechtigte abgesenkt und eine Ausweisung
leichter ermdglicht.

Das Tatbestandsmerkmal ,,schwere Straftat stellt keinen Verweis auf § 100a Absatz 2 der
Strafprozessordnung dar. Gleichwohl kann dieser Katalog im Rahmen der Einzelfallabwégung als
Indiz herangezogen werden.

Zu
Zu
Zu

Der zusitzlichen Voraussetzung ,,sofern die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung
mit Gefahr fiir Leib oder Leben oder mit List begangen worden ist oder eine Straftat nach § 177 des
Strafgesetzbuches ist; bei serienméaBiger Begehung von Straftaten gegen das Eigentum wiegt das
Ausweisungsinteresse auch dann besonders schwer, wenn der Téter keine Gewalt, Drohung oder
List angewendet hat* bedarf es nicht, da eine Verurteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe
von mindestens einem Jahr wegen einer bzw. mehrerer der genannten Straftaten, die dem Schutz
besonders hochwertiger Rechtsgiiter dienen, einen Unwertgehalt aufweist, der die Annahme eines
besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses rechtfertigt.

Ferner werden die Auslanderbehdrden entlastet, umfangreiche Strafurteile darauf zu priifen, ob die
Voraussetzung erfillt ist. Dies bedeutet fur die Auslanderbehdrden eine deutliche Entlastung, denn
die Feststellung, ob die VVoraussetzung nach alter Rechtslage erflllt war, ergibt sich in der Regel
nicht aus dem Tenor des Urteils, sondern erfordert ein ausfiihrliches Studium der Urteilsgriinde.
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Zu

Wer sein Aufenthaltsrecht dazu missbraucht, um Straftaten zu begehen, muss die Bundesrepublik
Deutschland verlassen. Sozialleistungsbetrug und Straftaten nach dem Gesetz tiber den Verkehr mit
Betadubungsmitteln wohnt ein deutlich erhéhter sozialer Unrechtsgehalt inne, so dass bei derart
schweren Verstodf3en, die zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr gefiihrt
haben, ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gegeben ist.

Zu

Die Zahl antisemitischer Hassstraftaten ist in den letzten Jahren angestiegen. Im Jahr 2017 wurden
1.504 Félle verzeichnet. Daneben wurden in der &ffentlichen Wahrnehmung vermehrt Félle
aufgenommen, in denen in Deutschland lebende Juden Opfer nicht nur Opfer von Straftaten,
sondern auch niederschwelliger Verhaltensweisen wie Mobbing wurden. Als Sanktionen sind nach
bisheriger Rechtslage neben der Strafbarkeit verschiedener Begehungsweisen (Ehr- oder
Kdorperverletzungsdelikte,  ggfs. Nachstellung)  und  zivilrechtlicher ~ Mdglichkeiten
(Unterlassungsanspriiche) gegebenenfalls auch schulspezifische Sanktionsmdglichkeiten nach
Landesrecht sowie Interventionsmdglichkeiten nach Jugendhilferecht, in extremen Féllen bis hin
zur Entziehung der Personensorge mdglich. Aufenthaltsrechtlich kann jede Straftat - je nach Tat in
unterschiedlichem Ausmal} - zu einem Ausweisungsinteresse fuhren, das bei einer Entscheidung
tiber eine Ausweisung gegen gesetzlich detailliert geregelte Bleibeinteressen (etwa Dauer des
Aufenthalts, Aufenthaltsstatus, familidre Situation) abzuwégen ist. Ein besonders schweres
Ausweisungsinteresse ist gesetzlich normiert fiir Félle, in denen ein Ausléander zu Hass gegen Teile
der Bevolkerung aufruft, insbesondere indem er Teile der Bevolkerung boswillig veréchtlich macht
und dadurch die Menschenwirde anderer angreift. Durch eine explizite, detailliertere Regelung, die
auch zunachst ohne breite Offentlichkeit stattfindende hassmotivierte Angriffe aufenthaltsrechtlich
sanktioniert, wird klargestellt, dass man sich durch entsprechendes Handeln aus der Gemeinschaft
ausschlielt. Dem entsprechend ist ein besonders schweres Ausweisungsinteresse gegeben, wenn
die die Verurteilung begriindende Straftat gesetzlich missbilligte Diskriminierungsgriinde nach § 1
AGG (Rasse bzw. der ethnische Herkunft, Geschlecht, Religion oder Weltanschauung,
Behinderung, Alter oder sexuelle Identitat) zum Gegenstand hat.

Das Tatbestandsmerkmal ,,ausweislich des Urteils* schreibt fest, dass die Auslanderbehorde bzw.
zustandige Stelle hat anhand der Urteilsgriinde zu priifen hat, ob die Verurteilung aufgrund eines
Grundes nach § 1 AGG erfolgt ist. Hierbei konnen eventuelle gerichtliche Feststellungen zu
Beweggrinden nach § 46 Absatz 2 Satz 2 1. Alt. StGB herangezogen werden. Ein Hervorgehen aus
dem Tenor des Urteils ist nicht erforderlich.

Zu
Zu

Die Grenze ist zur Erleichterung der Ausweisung von verurteilten Straftatern abzusenken. Eine
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten erfolgt erst ab einer gewissen schwere der
Tat, so dass fur diese Félle die Normierung eines schwerwiegenden Ausweisungsinteresses
angezeigt ist.

Zu
Auf die Begriindung zu Buchstabe a, Doppelbuchstabe aa wird Bezug genommen.
Zu

Die Streichung des Schutzes subsididr Schutzberechtigter in 8 55 erfolgt aufgrund der Neuregelung
in 8 53 Absatz 3a (siehe ).

Zu

Wurde ein Auslénder aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen, kommt er seiner
Ausreisepflicht jedoch nicht nach und ist eine Abschiebung nicht moglich, ist wahrend seines
Verbleibs im Bundesgebiet eine Uberwachung zum Schutz der Allgemeinheit angezeigt.

I?as Aufenthaltsgesetz normiert in 88 56, 56a bereits ein Blndel an MaRnahmen, die zur
Uberwachung ausreisepflichtiger Auslédnder aus Griinden der inneren Sicherheit zum Einsatz
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gebracht werden kénnen. Damit kénnen beispielsweise Leiter verbotener Vereine (§ 54 Abs. 1 Nr.
3 ) oder s.g. Hassprediger (8 54 Abs. 1 Nr. 5) Gberwacht werden, ohne dass die Abwehr einer
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausdriicklich festgestellt ist. Das abgestufte
System der 88 56, 56a AufenthG sieht dabei Mal3nahmen vor, die von einer Meldepflicht tiber die
Madglichkeit einer raumliche Beschrankung, Wohnsitzauflage und Kontaktverbot bis hin zur
elektronischen Aufenthaltsiiberwachung reichen kénnen.

Diese MaRnahmen sind auch gegen ausreisepflichtige Intensivstraftater, die nicht abgeschoben
werden kdnnen, zum Einsatz zu bringen.

Wurde ein Ausléander aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen, kommt er seiner
Ausreisepflicht jedoch nicht nach und ist eine Abschiebung nicht mdoglich, ist wéhrend seines
Verbleibs im Bundesgebiet eine Uberwachung zum Schutz der Allgemeinheit angezeigt.

Die Mdglichkeit des Einsatzes der Uberwachungsmanahmen der §8§ 56, 56a gegen ausgewiesene
Straftéter ist nach bestehender Rechtslage unter den Voraussetzungen des § 56 Absatz 1 Satz 2
Nummer 2 bereits grundsatzlich gegeben. Durch diese Regelung sind auch Ausweisungsinteressen
neben § 54 Absatz 1 Nummer 2 bis 5 erfasst und die Malnahmen Meldepflicht, rdumliche
Beschrankung, Wohnsitzauflage (8 56 Absatz 1 bis 3) sowie elektronische
Aufenthaltsuberwachung (8 56a) grundsatzlich moglich.

Durch die Streichung der Einschrankung in § 56 Absatz 1 werden verurteilte Straftater generell
erfasst. Bei Vorliegen eines besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses ist die Anordnung
der Malinahmen ohne weitere VVoraussetzungen moglich.

Durch die Einschrankung in Absatz 4 auf Félle des Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 ist die Anordnung
eines Kontaktverbots Fallen des Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 bislang ausgeschlossen. Die
Einschrankung ist zu streichen. Denn auch bei Ausweisungen aufgrund eines lediglich
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses konnen Fallgestaltungen vorliegen, in denen ein
Kontaktverbot sachgerecht ist, z.B. zur Herauslésung aus einem kriminogenen Umfeld.

Der Einsatz der MalRnahmen der 88 56, 56a (Meldepflicht, rdumliche Beschrankung,
Wohnsitzauflage, Kontaktverbot, elektronische Aufenthaltsiiberwachung) ist grundsatzlich
verhaltnismé&Rig. Im Rahmen der Abwégung des Bleibeinteresses gegen das Ausweisungsinteresses
finden Umsténde, die ein Interesse des Auslanders an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet
ergeben, vollumfénglich Berilcksichtigung. Sofern diese Abwdagung ergibt, dass das
Ausweisungsinteresse Uberwiegt und somit eine Ausreisepflicht begriindet wird, sind die
MaBnahmen der 88 56, 56a gegentiber dem tatsdchlichen Verlassen des Bundesgebietes ein
geringerer Eingriff. Dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz wird ferner durch das abgestufte System
der 88 56, 56a Rechnung getragen.

Zu

Infolge der Ausweitung der Uberwachungsmanahmen des § 56 auf ausreisepflichtige Straftiter ist
die Mdoglichkeit der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung anzupassen. Aufgrund des
vergleichbaren Unrechtsgehalts zu schweren Korperverletzungsdelikten (Tatbestandsmerkmal
,Leib und Leben®) ist eine erhebliche Gefahr fiir die sexuelle Selbstbestimmung zu ergénzen.

Zu

Mit der Anderung wird die durch den europiischen Gesetzgeber erfolgte Kodifizierung des
urspriinglichen Rechtsakts (Verordnung (EG) Nr. 562/2006) und seiner nachfolgenden Anderungen
durch die Verordnung (EU) 2016/399 auf nationaler Ebene nachvollzogen. Materielle Anderungen
sind hiermit nicht verbunden.

Zu
Zu Absatz 4

Die Regelung dient der Klarstellung, dass der Transport des Auslanders zum Flughafen oder
Grenzilbergang, von dem aus er die Bundesrepublik Deutschland verlasst, Teil der Abschiebung
und - in Ubereinstimmung mit der stetigen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.06.1981 -
1 C 78/88) - keine Freiheitsentziehung ist. Das gilt auch, wenn ein kurzzeitiges Festhalten
erforderlich ist. Das ist beispielsweise dann nétig, wenn bis zum Abflug Wartezeit zu Uberbriicken
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ist oder Wartezeiten entstehen, weil Transporte gebindelt erfolgen. Es ist klarzustellen, dass es sich
dabei nicht um eine gesonderte Freiheitsentziehung nach Artikel 104 Absatz 2 des Grundgesetzes
handelt. Von einem kurzfristigen Festhalten kann dann ausgegangen werden, wenn Kkeine
Ubernachtung erforderlich ist.

Zu Absatz 5

In der Praxis einiger Lander besteht das Problem, dass mangels landesrechtlicher Rechtsgrundlage
keine richterliche Durchsuchungsanordnung fur Wohnungen zum Zwecke des Auffindens des
Abzuschiebenden erlassen werden kann. Die Behorden dieser L&nder sehen sich demnach im Fall
von Direktabschiebungen gezwungen, die Betroffenen auBerhalb der Wohnung anzutreffen. Dies
erfordert einen deutlich erhohten Aufwand fir die Behdrden. Direktabschiebungen werden damit
unnatig erschwert und scheitern héufig.

Die Abschiebung ist eine MaRRnahme der Verwaltungsvollstreckung. Mit der Einfugung wird eine
spezialgesetzliche Erméachtigungsgrundlage im Aufenthaltsgesetz geschaffen.

Die Regelung im Aufenthaltsgesetz ubernimmt dabei den Regelungsgedanken des Gesetz tiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 91
FamFG) sowie der bestehenden landesrechtlichen Regelungen Bayerns und Baden-Wrttembergs.

Zu

Von Gerichten wird das Tatbestandsmerkmal ,,Staat” teilweise so ausgelegt, dass ausschlieBlich
eine Abschiebung in einen volkerrechtlich anerkannten Staat zuldssig sei. In Folge dieser
Auslegung ware die Abschiebung beispielsweise in die pal&stinischen Autonomiegebiete
ausgeschlossen. Diese Auslegung deckt sich nicht mit Artikel 3 Nummer 3 der Ruckfiihrungs-RL,
der den Zielpunkt einer Rickflihrung im Herkunftsland, Transitland oder einem anderen Drittland,
nicht aber zwingend in einem volkerrechtlich anerkannten Staat vorsieht.

Zur Klarstellung wird ein Satz angefiigt, der insbesondere fiir diesen Regelungsbereich (8 59
Absatze 2 und 3) Gebietskorperschaften Staaten gleichstellt. Der Terminus ,,Gebietskorperschaft®
entspricht der Terminologie der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001 zur
Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der
Aufengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige von dieser Visumpflicht befreit sind (EG-VisaVO), Anhang I, Nr. 2.

Zu
Zu

Es besteht Klarstellungsbedarf im Verhaltnis zwischen den ausdriicklich geregelten Anforderungen
an arztliche Atteste hinsichtlich inlandsbezogener Abschiebungshindernisse in § 60a Absatz 2c
einerseits und den nicht ausdriicklich geregelten zielstaatsbezogener Abschiebungsverboten in § 60
Absatz 7 Satz 2 ff. andererseits. Dies sorgt in der Praxis fiir erhebliche Rechtsunsicherheit, weil
beispielswiese Abgrenzungsprobleme bestehen, ob eine im Inland entwickelte psychische
Erkrankung ihre Ursache hier oder im Zielstaat hat. Die unterschiedlichen Anforderungen sorgen
bislang fur Rechtsunklarheiten und werden durch den Verweis angeglichen.

Zu
Zu
Zu

Entsprechend der Regelungen des § 60 Absatz 3 Satz 2 sowie § 54 sind Freiheitsstrafe und
Jugendstrafe gleich zu behandeln und die bestehende Regelungsliicke zu schliel3en.

Zu

Die Absenkung der Strathohengrenze von ,,mindestens drei Jahren* auf ,mehr als zwei Jahre*
entspricht der Grenze des 8 56 des Strafgesetzbuchs, der bei einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren eine Strafaussetzung ausschliet. Somit ist ab dieser
Grenze von einem besonders schweren Unrechtsgehalt auszugehen, der nach den Vorgaben des
Abkommens lber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer
Fluchtlingskonvention) und der Richtlinie 2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates
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vom 13. Dezember 2011 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status
fur Fluchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes (Qualifikations-RL) den Ausschluss rechtfertig. Denn bei dem
vorgesehenen Strafrahmen liegt eine schwere Straftat im Sinne dieser Regelungen vor (Artikel 33
Absatz 2 der Genfer Fluchtlingskonvention bzw. Artikel 14 Absatz 4 Buchstabe b der
Qualifikations-RL).

Zu

In Absatz 8 Satz 3 wird ein Absehen vom Verbot der Abschiebung nach § 60 Absatz 1 geregelt.
Die bestehende Regelung sieht Ermessen vor.

Nach Artikel 33 Absatz 2 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli
1951 (Genfer Fluchtlingskonvention) gilt das Verbot der Zurlickweisung nicht fir einen Fliichtling,
der aus schwerwiegenden Griinden als eine Gefahr flr die Sicherheit des Landes anzusehen ist, in
dem er sich befindet, oder der eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Staates bedeutet, weil er
wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren Vergehens rechtskraftig verurteilt wurde.
Eine entsprechende Regelung enthélt Artikel 14 Absatz 4 der Richtlinie 2011/95/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fllichtlinge oder fur Personen mit Anrecht
auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes. Danach kdnnen die
Mitgliedstaaten einem Fluichtling die ihm von einer Regierungs- oder Verwaltungsbehdrde, einem
Gericht oder einer gerichtsdhnlichen Behodrde zuerkannte Rechtsstellung aberkennen, diese
beenden oder ihre Verlangerung ablehnen, wenn

a) es stichhaltige Grunde fiir die Annahme gibt, dass er eine Gefahr fur die Sicherheit des
Mitgliedstaats darstellt, in dem er sich aufhélt;

b) er eine Gefahr fiir die Allgemeinheit dieses Mitgliedstaats darstellt, weil er wegen einer
besonders schweren Straftat rechtskréftig verurteilt wurde.

Nach Artikel 14 Absatz 5 der Richtlinie 2011/95/EU kdnnen die Mitgliedstaaten in diesen in
Absatz 4 genannten Féllen ferner entscheiden, einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht
zuzuerkennen, solange noch keine Entscheidung dartiber gefasst worden ist.

Bislang sieht die Regelung des 8§ 60 Absatz 8 Satz 3 vor, dass von der Anwendung des
Abschiebungsverbots abgesehen werden kann, wenn der Auslander eine Gefahr fur die
Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen bestimmter Straftaten verurteilt wurde.

Die Vorschrift ist dahingehend zu andern, dass bei Vorliegen dieser Voraussetzung von der
Anwendung des Abschiebungsverbots abgesehen werden soll. Denn ist der Tatbestand erfullt, dass
der Auslander aufgrund seines personlichen Verhaltens eine Gefahr fiir die Allgemeinheit darstellt,
sind bereits die Voraussetzungen fir den Ausschluss von der Flichtlingsanerkennung sowohl nach
Genfer Flichtlingskonvention als auch nach Richtlinie 2011/95/EU erfullt. Durch das
erschwerende Vorliegen der strafrechtlichen Verurteilung wegen genannter Straftaten ist eine
offene Ermessensvorschrift nicht sachgerecht. Sie ist durch intendiertes Ermessen dahingehend zu
ersetzten, dass in diesen Féllen von der Anwendung des Abschiebungsverbots abgesehen werden
soll.

Im Gleichlauf zur Regelung des besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresses gemal § 54
Absatz 1 werden die Vorschriften vereinfacht, siehe im Einzelnen Begriindung zu 8§ 54 unter .

Zu
Zu
Zu

Die Anderung spiegelt die Einfilhrung der Bescheinigung ber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) in § 60b wider. Auslédndern, denen die Unmdglichkeit der Abschiebung
zuzurechnen ist, ist nach 8 60b eine Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht
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(Ausreiseaufforderung) zu erteilen. Dementsprechend ist dieser Personengruppe keine Duldung zu
erteilen.

In Mischféllen, also Féllen, in denen die Unmdglichkeit der Abschiebung sowohl aus Griinden
resultiert, die dem Auslander zuzurechnen sind als auch aus solchen Griinden, bei denen dies nicht
der Fall ist, ist keine Duldung zu erteilen. Diese Wertung entspricht einem der zentralen Zwecke
der Einflihrung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung),
nach dem der ausreisepflichtige Auslénder stets, sofern zumutbar, die mit § 60b Absatz 2
korrespondieren Rechtspflichten zu erfullen hat. Es ist darauf hinzuwirken, dass bei Wegfall des
unverschuldeten Abschiebungshindernisses die tbrigen Voraussetzungen flr die Durchsetzung der
Ausreisepflicht erfillt sind. Auf die Begriindung zu wird verwiesen.

Zu

Personen, denen die fehlende Durchsetzungsmoglichkeit der Ausreisepflicht zuzurechnen ist und
denen eine Bescheinigung tber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt
wurde, sind aus dem Schutz des § 60a Absatz 2b herauszunehmen.

Zu

Inhaltliche Anforderungen an medizinische Atteste sind zu vereinheitlichen. Damit wird fiir
Gerichte die Beweiserhebung vereinfacht. Durch die Nutzung von international gebréuchlichen
Angaben werden zeitintensive Nachfragen bei beteiligten Stellen vermieden.

Zu
Zu
Zu

8 60a Absatz 6 regelt den Ausschluss der Erwerbstatigkeit. Bislang sieht Nr. 2 einen Ausschluss
vor, wenn aufenthaltsbeendende MaRnahmen aus Griinden, die der Ausléander zu vertreten hat,
nicht vollzogen werden konnen. Der MaRstab des Vertretenmissens ist in Satz 2 durch
Regelbeispiele ausgefiillt.

Dieser Malstab wird durch den in & 60b Abs. 2 zentral legaldefinierten Begriff der
Zurechenbarkeit ersetzt. Der Begriff ist weiter als Vertretenmissen und umfasst jedenfalls
séamtliche nach bisheriger Rechtslage des § 60a Absatz 6 erfassten Verhaltensweisen.

Zu

Durch die Anderungen werden Personen aus sicheren Herkunftslandern erfasst, die keinen
Asylantrag gestellt oder einen Antrag zuriickgenommen haben, mit dem Ziel, eine Ablehnung zu
vermeiden. Dieses Vorgehen des Auslanders bezweckt, ein Verbot der Erwerbstétigkeit nach § 60a
Absatz 1 zu vermeiden.

Um eine rechtsmissbrauchliche Umgehung des Verbots der Erwerbstatigkeit nach § 60a Abs. 1 zu
vermeiden, wird dieses VVorgehen ausdriicklich vom Ausschlusstatbestand erfasst.

Zu

Der angefligte Tatbestand stellt auf die in § 3 Absatz 1 neu normierte Passbeschaffungspflicht ab.
Zwar ist das Verletzen der Passbeschaffungspflicht im Wesentlichen bereits (ber das
Vertretenmiissen der Nr. 2 und die Definition in § 60b Abs. 2 erfasst. Durch die ausdriickliche
Nennung in Absatz 6 wird die zentrale Bedeutung der Pflicht des Auslanders, sich selbst um ein
gultiges Reisedokument zu bemihen, festgeschrieben. Wer kein giltiges Reisedokument vorweist,
dem kann keine Erwerbstatigkeit erlaubt werden.

Zu

Durch die gednderte Norm wird auf die Definition des Vertretenmissens in § 60b Absatz 2
verwiesen.

Zu

Durch die Anderung von Absatz 6 soll die Wirksamkeit des Beschaftigungsverbots erhéht werden.
Nach bisheriger Rechtslage lieR die Vorschrift die Aufnahme einer schulischen Berufsausbildung
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zu. Im Zusammenspiel mit Absatz 2 fiihrte dies zu einem Anspruch auf Erteilung einer Duldung fiir
die Gesamtdauer der Ausbildung. Durch die Erganzung des Beschaftigungsverbotes in Absatz 6
durch eine zwingend zu verhdngende Auflage wird demgegenuber sichergestellt, dass der
Auslénder, der z.B. die Behdrden tauscht und so aufenthaltsbeendende Malinahmen verhindert,
nicht Uber das Relais einer schulischen Berufsausbildung eine Duldung erwirkt. Hierfir ist die
Ergdnzung des Beschaftigungsverbots erforderlich. Da die Aufnahme einer BildungsmaBnahme
keine Erwerbstatigkeit, insbesondere keine Beschéftigung, darstellt und daher nicht
erlaubnispflichtig ist, ist das Verbot durch eine zwingend zu verhangende Auflage sicherzustellen.

Zu

Nach derzeitiger Rechtslage wird Ausreisepflichtigen eine Duldung erteilt, wenn die Abschiebung
aus tatséchlichen oder rechtlichen Griunden unmoglich ist. Damit erfolgt keine weitere
Differenzierung danach, ob das Abschiebungshindernis dem Ausléander zuzurechnen ist.

Die Gleichbehandlung beider Gruppen im Aufenthaltsrecht fuhrt nicht zu sachgerechten
Ergebnissen. Deshalb ist es erforderlich, eine Differenzierung vorzunehmen und die Duldung nur
noch denjenigen Auslandern zu gewéhren, deren Abschiebung unmdglich ist, sie dies aber nicht
verschuldet haben bzw. die Unmdglichkeit ihnen nicht zuzurechnen ist.

Wer seine Abschiebung selbst verhindert, z.B. weil er die Behorden uber Identitat oder
Staatsangehorigkeit tduscht oder an der Passersatzbeschaffung nicht ausreichend mitwirkt, darf
kiinftig keine Duldung mehr erhalten. Die Behorden bestatigen dann vielmehr nur noch die
vollziehbare Ausreisepflicht. Dem Auslédnder wird eine Bescheinigung Uber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt; hiermit ist eine zuvor erteilte Duldung widerrufen.
Im Vordergrund jeder staatlichen Bemihung steht hier die Durchsetzung der Ausreisepflicht bzw.
die Anregung zur freiwilligen Ausreise. Ziel ist es mithin, den staatlichen Vollzugsanspruch zu
stérken.

Konkrete Rechtsfolgen werden nicht in der Vorschrift des § 60b geregelt. Stattdessen wird das
Vorliegen der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) bzw.
ihre Voraussetzungen bei einzelnen sanktionierenden Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes
gesondert als Tatbestandsalternative eingefligt.

Fur Inhaber der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) gilt
Folgendes:

- Ausschluss der Aufnahme einer Erwerbstétigkeit einschlie3lich Ausbildungsduldung

Inhabern der Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) darf die
Ausiibung einer Erwerbstatigkeit nach § 60a Absatz 6 nicht erlaubt werden. Liegen die
Voraussetzungen fiur die Erteilung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) vor, sind gleichzeitig auch die Voraussetzungen des Verbots der Austibung
der Erwerbstatigkeit gegeben.

Das Verbot der Ausubung der Erwerbstétigkeit knipft nicht an das tatséchliche Erteilen der
Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) an. Denn damit
wirden Personen so lange aus dem Anwendungsbereich der Norm herausfallen, bis eine
tatsdchliche  Erteilung  der  Bescheinigung (ber die vollziehbare  Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) erfolgen kann. Aufgrund maoglicher zeitlicher Verzdgerungen, u.a. wegen
hoher Arbeitsbelastung der zustdndigen Behorden ist davon auszugehen, dass die Erteilung der
Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) an Personen, bei
denen die Voraussetzungen vorliegen, sukzessive erfolgen wird. Es ist zu vermeiden, dass bis zu
diesem Zeitpunkt eine unklare Rechtslage besteht.

- Rdumliche Beschréankung auf den Bezirk der Ausléanderbehérde

Die Vorschrift des § 61 Absatz 1c Satz 2 wird dahingehend geandert, dass bei Vorliegen der
Voraussetzungen der Bescheinigung (ber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)
die Voraussetzungen der Anordnung der réumlichen Beschrankung auf den Bezirk der
Auslanderbehérde vorliegen.
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Daneben steht die Regelung des § 61 Absatz 1 Satz 1, die die Beschrdnkung des Aufenthalts eines
vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanders auf das Gebiet des Landes statuiert. Da Inhaber einer
Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) stets vollziehbar
ausreisepflichtig sind, besteht hier kein expliziter Regelungsbedarf.

- Wohnsitzauflage

Es wird § 61 Absatz 1g eingeflgt, nach dem bei Vorliegen der VVoraussetzungen der Bescheinigung
Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) die Voraussetzungen der
Wohnsitzauflage (§ 61 Absatz 1d Satz 1) vorliegen.

- Ausreiseeinrichtungen

Nach 8 61 Absatz 2 wird Absatz 3 angefugt, der vorsieht, dass eine Verpflichtung zur
Wohnsitznahme in einer Gemeinschaftseinrichtung oder einer Einrichtung nach 8 61 Absatz 2
angeordnet werden soll, wenn der Auslander vollziehbar ausreisepflichtig ist und ihm die
Unmdglichkeit der Ausreise zuzurechnen ist, also die Voraussetzungen der Bescheinigung Gber die
vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) vorliegen.

- Anspruchseinschrankung Sozialleistungen

8 la Absatz 3 Satz 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes wird insoweit gedndert, als bei Vorliegen
der  Voraussetzungen der  Bescheinigung Uber die vollziehbare  Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) die VVoraussetzungen einer Anspruchseinschrankung vorliegen.

Zu Absatz 2:

Mit Absatz 2 wird eine zentrale Norm geschaffen, die festlegt, unter welchen Voraussetzungen die
Unmdglichkeit der Abschiebung dem Ausléander zuzurechnen ist. Damit wird die Mdglichkeit
geschaffen, auf diese zentrale Definition zu verweisen. Vorschriften, die bislang eine vergleichbare
StoRrichtung hatten (insbesondere 8 60 Absatz 6 Satz 2, 8 61 Absatz 1c Satz 2, zweiter Halbsatz, §
25 Absatz 5 Satz 3) werden durch einen Verweis auf § 60b Absatz 2 ersetzt und damit
vereinheitlicht.

Die von 8 60b Absatz 2 vorgesehenen Tatbestande gehen im Kern auf die bisherigen
Anknupfungspunkte in den genannten Vorschriften zuriick, werden jedoch verschérft und klarer
gefasst. Neu ist das Anknlpfen an die Nichterfillung der - nunmehr im Aufenthaltsgesetz
normierten - Passbeschaffungspflicht und das Anknipfen an die Einreise aus einem sicheren
Herkunftsstaats nach § 29a des Asylgesetzes.

Zu Absatz 2 Nummer 2:

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen der Regelung des § 61 Absatz 1c Satz 2. Insbesondere
die Mitwirkungspflicht nach § 48 Absatz 3 ist erfasst.

Zu Absatz 3:

War der Auslander, dem nach § 60b Absatz 1 eine Bescheinigung Uber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt wird, im Besitz einer Duldung, wird diese mit
Erteilung der Bescheinigung (ber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)
widerrufen.

Das Innehaben beider Positionen zur gleichen Zeit ist ausgeschlossen. Denn die Einfiihrung der
Bescheinigung tber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) dient gerade dazu,
einer Unterscheidung zu ermdglichen danach, ob dem Auslander die Unmdglichkeit der
Abschiebung zuzurechnen ist oder das nicht der Fall ist.

Erteilt die Behorde eine Bescheinigung Uber die vollziehbare  Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) und hat der Ausldnder zu diesem Zeitpunkt eine Duldung, ist diese
Duldung zeitgleich widerrufen.

Selbiges gilt im umgekehrten Fall, wenn dem Auslander eine Bescheinigung (ber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt wurde und er eine Duldung erhdlt. Dann ist die
Bescheinigung tber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) widerrufen.
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Entsprechend § 60a Absatz 5 Satz 1 erlischt die Bescheinigung Uber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) mit Ausreise des Auslénders. Die Satze § 60a Absatz 5
Satz 2 ff. sind von der Verweisung ausdrcklich nicht umfasst, so dass die Fristen nicht gelten und
eine Abschiebung jederzeit moglich ist.

Zu Absatz 4:

Bei der Vorschrift handelt es sich um eine Auffangnorm, die sicherstellt, dass Inhaber der
Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) ihren Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland nicht verfestigen.

Zu
Zu
Zu

Die bisherige Ermessensvorschrift wird als Soll-Vorschrift gefasst. Dies ist sachgerecht, da die
Erfullung der Tatbestdnde der Nr. 1 bis 3 in der Regel die Anordnung einer rdumlichen
Beschrankung rechtfertigt; in atypischen Fallen kann hiervon abgewichen werden.

Zu

Die Vorschrift wird an die Einfuhrung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) in 8 60b angepasst. Mit deren Einfiihrung wird geregelt, wann dem
Auslander die Nichtausreise zuzurechnen ist. Negative Rechtsfolgen des Aufenthaltsgesetzes sind
im Sinne der Einheitlichkeit konsequent an den Tatbestand ,,zuzurechnen‘ zu kniipfen.

Zu

Die Regelung nimmt Bezug auf Art. 7 Abs. 3 der Riickfihrungs-RL. Danach kann dem Auslénder
fur die Dauer der Frist fiir die freiwillige Ausreise bestimmte Verpflichtungen zur Vermeidung
einer Fluchtgefahr auferlegt werden, wie eine regelméRige Meldepflicht bei den Behorden, die
Hinterlegung einer angemessenen finanziellen Sicherheit, das Einreichen von Papieren oder die
Verpflichtung, sich an einem bestimmten Ort aufzuhalten.

Satz 2 normiert als Unterfall von Satz 1 die regelmaBige Meldepflicht. Beziiglich des Ortes der
Erfillung der Meldepflicht kommen neben polizeilichen Dienststellen die Auslanderbehérden und
andere Amtsrdume in Betracht.

Der Regelungsgedanke entspricht dem fiir sicherheitsgefahrdende Auslander geltenden
Regelungsregime nach 8 56 Absatz 1 Satz 1.

Aus dem Tatbestandsmerkmal ,,zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht* ergibt sich,
dass die Anordnung entsprechend des Urteils des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-
61/11, Eldridi nicht zuléssig ist, wenn eine Priifung des Einzelfalls des Auslanders ergibt, dass
keine besonderen Umsténde vorliegen. Das ist der Fall, wenn mit hoher Sicherheit das Befolgen
der Ausreisepflicht durch den Auslander zu erwarten ist. Ist das nicht der Fall, bestehen also
Zweifel daran, dass der Auslander seiner Rechtspflicht zur Ausreise nachkommen wird, greift der
Ausschluss nicht, die Anordnung von Auflagen und Bedingungen ist zuldssig.

Wird eine Auflage oder Bedingung verletzt, wird nach 8 62 Abs. 3 Satz 2 Nummer 4 Fluchtgefahr
widerleglich vermutet.

Zu

Durch die Anderung werden von der Anordnung der rdaumlichen Beschrankung auch Inhaber der
Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erfasst bzw. Personen,
bei denen die VVoraussetzungen fur ihre Erteilung vorliegen.

Zu

Durch die Einfiihrung der Norm soll angeordnet werden, dass vollziehbar Ausreisepflichtige, denen
eine Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt wurde oder
bei denen die Voraussetzungen daflr vorliegen, verpflichtet werden, in einer
Gemeinschaftseinrichtung oder einer Ausreiseeinrichtung nach § 61 Absatz 2 zu wohnen.
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Zu
Zu
Zu

Zweck der Regelung des § 62 Abs. 1 S.1 ist zu gewdhrleisten, dass Abschiebungshaft nur dann
zuldssig ist, wenn der Zweck der Haft, ndmlich die Sicherstellung der Zufiihrung zur Abschiebung
nicht durch ein milderes Mittel erreicht werden kann. Dieses mildere Mittel muss in gleichem
MaBe wirksam zu Erreichung dieses Zweckes sein. Nur dann ist es begrifflich ,.ebenfalls
ausreichend. Somit ist das Tatbestandsmerkmal ,ebenfalls ausreichend grammatikalisch
Uberflissig und wird gestrichen.

Zu

Die richterliche Anordnung ist sowohl bei Vorbereitungshaft nach Abs. 2 als auch bei
Sicherungshaft nach Abs. 3 Voraussetzung. Insofern ist das Tatbestandsmerkmal allgemeingtiltig
fur die Abschiebungshaft und in Absatz 1 festzuschreiben (also vor die Klammer zu ziehen). In
Abs.2 und Abs. 3 kann es gestrichen werden; das dient auch der besseren Lesbarkeit dieser
Absitze. Eine richterliche Anordnung ist auch bzgl. der Erweiterten Vorbereitungshaft nach Absatz
2a erforderlich.

Zu

Zu

Die Streichung erfolgt aufgrund des Verschiebens des Richtervorbehalts in Absatz 1.
Zu und cc

In der Praxis wird das Instrument der Vorbereitungshaft nach 8§ 62 Absatz 2 selten genutzt. Sie
dient der Vorbereitung der Ausweisung, nicht der Abschiebung. Bislang nicht erfasst ist die
Vorbereitung der Anordnung nach § 58a. Diese wird durch die Anderung nun ausdriicklich erfasst,
da die Interessenlage vergleichbar ist. Beide Falle betreffen die Vorbereitung der tatsachlichen
Ausreise des Auslanders. Die Vorbereitungshaft des § 62 Absatz 2 bezweckt, der Behérde Zeit flr
das Abfassen der Ausweisungsverfiigung zur Verfugung zu stellen. Das gleiche Interesse liegt erst
recht vor, wenn die Behorde anstelle der Ausweisungsverfligung einen Bescheid nach § 58a zu
verfassen beabsichtigt. Demnach ist eine maRvolle Erweiterung des Anwendungsbereichs der
Vorbereitungshaft um Falle des § 58a sachgerecht.

Die Haft ist zuldssig, wenn konkrete Anhaltspunkte flir die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 58a
vorliegen.

Zu

Die neu eingefuihrte Erweiterte Vorbereitungshaft nach § 62 Absatz 2a setzt die Mdglichkeit des
Artikels 15 Absatz 1 Buchstabe b der Rickfuhrungs-RL um. Die Vorschrift betrifft den
Zeitabschnitt vor einer méglichen Sicherungshaft nach § 62 Absatz 3.

Wihrend die Sicherungshaft in erster Linie der Sicherung der durchfuhrbaren Abschiebung dient,
ist primarer Zweck der Erweiterten Vorbereitungshaft, die Abschiebung erst zu ermdéglichen. Sie
dient dazu, Druck auf den Auslander auszuiiben, mit dem Ziel, seine Kooperationsbereitschaft zu
erh6hen (siehe auch Rickkehr-Handbuch der EU-KOM, Abschnitt 14.1.) Die Erweiterte
Vorbereitungshaft als Abschiebungshaft ist nur zul&ssig, um die Rickkehr vorzubereiten oder die
Abschiebung durchzufiihren (entsprechend Artikel 15 Absatz 1 der Ruckfiihrungs-RL). Eine
Inhaftnahme aus anderen Zwecken, beispielsweise als Sanktion, ist nicht zuléssig. Stellt sich
heraus, dass keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung besteht, ist die Erweiterte
Vorbereitungshaft unzulassig, da dann der Zweck der Haft nicht mehr erreicht werden kann.

Die Regelung setzt auf dem Wortlaut des Art. 15 Absatz 1 lit. b auf. Dieser lautet: ,,die
betreffenden  Drittstaatsangehdrigen  die  Vorbereitung der  Rickkehr oder das
Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern.“ Die Tatbestandsalternative ,,Vorbereitung der
Riickkehr ist in der Regelung des § 62 Absatz 2a mit ,,Vorbereitung der Durchsetzung der
Ausreisepflicht™ gefasst. Damit wird klargestellt, dass eine Nichtteilnahme an einer angeordneten
Rickkehrberatung oder reintegrationsvorbereitenden MalRnahmen nicht umfasst ist. Die
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Nichtteilnahme an einer angeordneten Rickkehrberatung ist i.d.R. Uber § 62 Absatz 3 Satz 3
Nummer 7 ein konkreter Anhaltspunkt fir Fluchtgefahr.

Nicht erforderlich ist, dass die Behdrde konkrete Schritte zur Durchsetzung der Ausreisepflicht
eingeleitet hat. Das folgt aus dem Tathestandsmerkmal Umgehung oder Behinderung der
Vorbereitung. In der zeitlichen Phase der Vorbereitung der Durchsetzung der Ausreisepflicht oder
der Umgehung oder Behinderung des Abschiebungsverfahrens kann grundsétzlich jedes dem
Auslander zurechenbare Verhalten die Erweiterte Vorbereitungshaft begriinden, sofern es den
Tatbestand erfullt. Die Norm zielt insbesondere auf sog. Identitatstauscher bzw.
Mitwirkungsverweigerer ab und nennt diese Fallgruppe in Satz 2 als Regelbeispiel. Satz 2 normiert
die Pflicht des Auslénders, seine korrekte ldentitat preiszugeben, sofern diese Pflicht bereits nicht
nach anderen Vorschriften besteht. Die Identitat umfasst dabei jedenfalls samtliche Angaben, die
zur Ausstellung eines gultigen Reisedokuments und zur Durchsetzung der Ausreisepflicht
erforderlich sind. Liegen diese Angaben der Behorde vor, entfallt in diesem Zusammenhang der
Zweck der Erweiterten Vorbereitungshaft. Eine Bezugnahme auf Handlungen des Auslénders in
der Vergangenheit entsprechend § 62 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 n.F. ware bzgl. der Erweiterten
Vorbereitungshaft zweckwidrig. Denn diese Haft dient in diesem Fall nur dazu, die Identitat des
Auslénders festzustellen. Ist die Identitat aufgeklart, entfallt in diesem Anwendungsbereich der
Zweck der Erweiterten Vorbereitungshaft. Gleichwohl wird in dem Fall, dass der Auslander Uber
seine Identitat in der Vergangenheit getauscht hat und diese Tduschung aufgeklart wurde, im
Rahmen der Priifung der Sicherungshaft hdufig Fluchtgefahr nach § 62 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
vorliegen. Weitere Regelbeispiele, die die Erweiterte Vorbereitungshaft begriinden konnen,
betreffen die Beschaffung von Reisedokumenten. Der Auslander ist nach § 48 Absatz 3
verpflichtet, an der Beschaffung mitzuwirken, daneben besteht die Passbeschaffungspflicht nach §
3 Absatz 1.

MaRstab an die Durchfuhrbarkeit der Abschiebung

Hinsichtlich des an die Durchfiihrbarkeit anzulegenden Malstabs regelt die Vorschrift, dass die
Haft zuléssig ist, so lange nicht feststeht, dass keine hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr
besteht. Dies entspricht der Vorgabe des Artikels 15 Absatz 4 der Rickfuhrungs-RL. Die
Voraussetzung ist deutlich niedriger als im Fall der Sicherungshaft nach § 62 Absatz 3. Im zeitlich
frihen Stadium, in dem Erweiterte Vorbereitungshaft in Betracht kommt, ist eine Prognose Uber
die Durchfuhrbarkeit der Abschiebung mit hoher Unsicherheit behaftet. Im Fall, dass der Auslander
seine ldentitat nicht offenlegt, wird regelméflig auch die Staatsangehorigkeit des Auslanders nicht
gesichert sein. Demnach steht auch das Zielland der Abschiebung nicht gesichert fest. Ohne
gesicherte Kenntnis der Identitdt der Person ist eine Prognose Uber die Durchfiihrbarkeit der
Abschiebung schwierig und die gesetzlich festgelegte niedrige Schwelle demnach sachgerecht.

Beweislast

Die Vorschrift geht davon aus, dass ein vollziehbar ausreisepflichtiger Auslander seiner
Ausreisepflicht nachkommt und im Fall, dass dies nicht erfolgt, eine Abschiebung grundsétzlich
moglich und geboten ist. Folglich sieht die Vorschrift im Wortlaut ,,so lange nicht feststeht™ vor,
dass der Auslédnder fur ihn beglinstigende Tatsachen nach allgemeinen Beweislastregeln
beweispflichtig ist. Der Ausléander tragt also die Beweislast dafiir, darzulegen, dass keine
hinreichende Aussicht auf Abschiebung mehr besteht. Diese Regelung ist sachgerecht, denn im
Regelfall der fehlenden Identitatsoffenlegung hat nur der Ausléander Wissen uber entscheidende
Tatsachen, die der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung zu Grunde liegen. Hier ist auch zu beachten,
dass im fraglichen Verfahrensstadium alle moéglichen Abschiebungshindernisse abschlieRend
geprift und tber deren Nichtvorliegen rechtskréftig entschieden wurde.

Gleichwohl darf diese Beweislastumkehr nicht derart weit ausgelegt werden, dass sie eine
willkurliche Inhaftierung des Auslédnders ohne abschiebungsbezogenen oder handlungsbezogenen
Anlass ermdglichte und dem Auslander zur Vermeidung der Haft unzumutbare Handlungspflichten
zur Erfullung der Beweislast auferlegt wirden. Die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in die
Grundrechte nach Art. 2 Abs. 2 S. 2, Art. 104 GG ist durch den Wortlaut der Vorschrift der
Vorschrift des 8 62 Absatz 2a und des Gesetz {iber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) gesichert. Die Erweiterte
Vorbereitungshaft setzt nach dem Wortlaut stets ein Handeln oder pflichtwidriges Unterlassen des
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Auslanders voraus. Dieses Verhalten ist bei der Beantragung sowie richterlichen Anordnung der
Haft zu prifen. Sollte es dem Auslander unmdglich sein, das geforderte Verhalten zu leisten, kann
ein Unterlassen nicht zur Begriindung der Erweiterten Abschiebungshaft herangezogen werden.
Gleichwohl ist an die Feststellung einer Unmadglichkeit ein strenger Mal3stab anzulegen.

Zu

Die Neufassung der Sicherungshaft orientiert sich eng an den Vorgaben der Rickfuhrungs-RL. Art.
15 Abs. 1 nennt die Voraussetzungen fiir die Inhaftnahme. Diese ist zulédssig, um die Rickkehr
vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren. In lit a) und b) werden zwei Fallgruppen
benannt. Diese Aufzdhlung ist nicht abschlieSend. Das geht aus dem Wort ,,insbesondere* hervor.

Die Neufassung der Sicherungshaft nimmt Bezug auf die Fluchtgefahr nach Art. 15 Abs. 1 lit. a).
Dieser Begriff wird von der Richtlinie weit verstanden und umfasst neben der Gefahr des
Untertauchens auch sédmtliche Handlungen, die eine Abschiebung vereiteln oder erschweren
kénnen, wie beispielsweise eine ungeklarte Identitat oder fehlende Reisedokumente. Anhaltspunkte
fur Fluchtgefahr sind im Rickkehr-Handbuch der EU-KOM in Abschnitt 1.6 beschrieben. Dieses
weite Verstandnis wird insbesondere auch in der englischen Sprachfassung der Richtlinie deutlich
(,,risk of absconding®). Das ist - alternativ zu ,,Fluchtgefahr - zu tGibersetzen mit dem Risiko, dass
der Ausléander sich der Befolgung der gesetzlichen Ausreisepflicht entzieht.

Neben dem ins Zentrum geriickten Tatbestandsmerkmal der Fluchtgefahr sind die Haftgriinde nach
8 62 Abs. 3 Nr. 1 und 1a a.F. in den neuen Gesetzestext in 8 62 Abs. 3 S. 1 Var. 2 und 3 (berfihrt.
Inhaltlich erfolgt keine Anderung. Die Einschrankung des § 62 Abs. 3 S.2 a.F. istin § 62 Abs. 3 S.
4 (iberflhrt.

Gegen die europarechtliche Zulassigkeit dieser bestehenden Haftgriinde neben der Fluchtgefahr
bestehen keine Bedenken, da die Aufzahlung des Art. 15 Abs. 1 lit a und b Rickfihrungs-RL nicht
abschlieRend ist.

In § 62 Abs. 3 Satz 2 und 3 wird normiert, unter welchen Voraussetzungen Fluchtgefahr vorliegt.
Dabei wird ein zweistufiges System etabliert.

In Satz 2 werden Tatbestandsmerkmale benannt, bei deren Vorliegen Fluchtgefahr wiederlegbar
angenommen wird. Der Ausléander hat die Mdglichkeit, trotz Vorliegens der genannten
Tatbestandsmerkmale darzulegen, dass Fluchtgefahr nicht besteht und ist dafiir beweispflichtig.
Damit ist der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit erfullt, eine Einzelfallentscheidung unter
Beriicksichtigung sdmtlicher Umsténde wird durch den anordnenden Richter getroffen und ist
dariiber hinaus bereits durch § 62 Abs. 1 Satz 1 festgeschrieben. Auch die Rickfiihrungs-RL sieht
die Mdglichkeit der Beweislastumkehr vor, siehe Rickkehr-Handbuch der EU-KOM, Abschnitt
1.6.

In Satz 3 werden Tatbestandsmerkmale aufgezahlt, die eine konkrete Fluchtgefahr begriinden, ohne
dass eine Beweislastumkehr festgelegt ist. Das Verfahren entspricht dem bisherigen Verfahren
nach § 62 Abs. 3 a.F. Es ist eine einzelfallbezogene Priifung unter Einbeziehung séamtlicher
Umstédnde vorzunehmen. Bei Vorliegen des Tatbestandsmerkmals liegt eine hohe indizielle
Bedeutung vor, die durch Betrachtung des Einzelfalls zu bestatigen ist. Durch das Wort
,insbesondere® wird festgeschrieben, dass die Aufzdhlung des Satzes 3 nicht abschlielend ist.

Zu den einzelnen Tatbestandsmerkmalen:
§ 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1:

In der Regelung geht die bisherige Tauschungshandlung nach § 2 Abs. 14 Nr. 2 auf. Teilweise
wurde die bisherige Rechtslage dahingehend ausgelegt, dass eine andauernde Tduschung vorliege
misse. Eindeutig erfasst ist nun auch der Fall, dass nach einer Identitatstduschung durch den
Auslander die Auslanderbehdrde die Identitat mithilfe anderer Quellen aufgeklart hat.

§ 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2:

Die Regelung entspricht § 2 Abs. 14 Nr. 3 a.F.; der 2. Halbsatz entfallt aufgrund der in diesem
Regelungsbereich enthaltenen Beweislastverteilung. Die Mitwirkung bei der Identitatsfeststellung
ist zentrale Pflicht jeder Person, die in Deutschland Schutz sucht. Ist eine Person vollziehbar
ausreisepflichtig und ist dieser Pflicht nicht nachgekommen, ist bereits aufgrund dieser Tatsache
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davon auszugehen, dass sie ihrer Ausreisepflicht nicht freiwillig fristgemal nachkommen wird. Der
Auslander hat die Mdglichkeit, das Gegenteil nachzuweisen.

Die Mitwirkung bei der Feststellung der Identitét ist neben der Begriindung der Fluchtgefahr und
damit einer Sicherungshaft auch Voraussetzung der Erweiterten Vorbereitungshaft nach § 62
Absatz 2a. Sie kann demnach fir die Begriindung beider Haftarten herangezogen werden, unter
Berticksichtigung des jeweils vorgegeben Mal3stabes.

§ 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3:

Die Regelung flhrt § 62 Abs. 3 S.1 Nr. 2 a.F. fort. Neu ist Variante 2, nach der ein Versto gegen
eine Pflicht nach 8 61 Abs. 1 bis 1d oder 1g erfasst ist.

§ 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4:

Der Tatbestand korrespondiert mit der in 8 61 Abs. 1f eingefuhrten Mdglichkeit, Auflagen und
Bedingungen zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht anzuordnen. Bei Verletzung
einer Auflage ist Fluchtgefahr anzunehmen.

8§ 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5:

Aufgrund der Einflihrung des Verbotes, den Termin der Abschiebung nach Ablauf der freiwilligen
Ausreisefrist mitzuteilen (8 59 Absatz 1 Satz 8 AufenthG), besteht eine Licke im
Anwendungsbereich des Haftgrundes nach 8 62 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 a.F. AufenthG. Dieser
Haftgrund nahm namlich gerade Bezug auf die Ankiindigung des Abschiebungstermins durch die
Behdrde. Eine entsprechende Vermutung der Fluchtgefahr soll aber auch in der neuen Systematik
des Gesetzes bestehen: Kinftig soll ein von der zustdndigen Auslanderbehorde angekindigter
anderer Termin zur Vorbereitung der Durchsetzung der Ausreisepflicht oder betreffend das
Abschiebungsverfahren, zu dem der Auslander nicht am von der Ausléanderbehérde bestimmten Ort
angetroffen wird , ausreichen, um die Voraussetzungen nach Nummer 3 zu erfullen. Die
Entziehungsabsicht wird nicht vermutet, wenn der Auslander aus Grinden ferngeblieben ist, aus
denen ein Erscheinen unzumutbar war, also etwa Bettlagerigkeit oder plétzlich auftretende
familiare Ereignisse, die auch einen Antrag auf Verlegung des Termins unmdoglich machen wiirden.
Nicht ausreichend sind daher ein Nichterscheinen und eine nachtragliche, ggfs. erst vor Gericht
vorgebrachte Entschuldigung, wenn beispielsweise ein Anruf bei der vorladenden Behdrde noch
mdoglich gewesen ware. Die Vermutung gilt nur, wenn der Auslander vorgewarnt worden ist, indem
er bei der Ankiindigung des Termins auch auf die Folge seines Ausbleibens hingewiesen wird.

Als Termin nach 8 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 5 gilt beispielsweise eine Anhérung an einer
konsularischen  Vertretung des Herkunftslandes oder sonstige Termine, die der
Passersatzbeschaffung dienen.

§ 62 Abs. 3 Satz 2 Nr. 6:

Die Regelung erfasst Personen, die sich unter Missachtung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
im Bundesgebiet aufhalten.

8§62 Abs. 3 Satz2 Nr. 7:

Die erste Variante ,,Vorbereitungshandlungen von vergleichbarem Gewicht vorgenommen hat, um
sich der Abschiebung zu entziehen* ist als Auffangtatbestand identisch mit 8 2 Abs. 14 Nr. 6 a.F.;
der letzte Halbsatz wurde gestrichen, denn er beschreibt ein milderes Mittel. Die Priifung auf
Erforderlichkeit der Abschiebungshaft ist jedoch bereits PriifungsmaRstab nach § 62 Abs. 1 Satz 1,
so dass eine Wiederholung dieses PriifungsmaRstabs an dieser Stelle nicht erforderlich ist.

Die zweite Variante ist identisch mit § 62 Abs. 3 Nr. 4 a.F. Danach werden Verhaltensweisen
erfasst, die nicht schon in Nummer 1 bis 6 geregelt sind. Im Ubrigen gelten die zu § 62 Abs. 3 Nr.
4 a.F. entwickelten VVorgaben fort.

Variante 3, ,,erklért hat, dass er sich der Abschiebung entziehen will“, entspricht § 2 Absatz 14
Nummer 5 a.F. Das Tatbestandsmerkmal ,,ausdriicklich” wurde gestrichen. Denn allein auf die
Ausdriicklichkeit kommt es nicht an. Die Erklarung ist insgesamt unter allen Aspekten zu
wirdigen.

§ 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1:
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Die Regelung setzt auf § 2 Abs. 14 Nr. 4 a.F. auf. Zur Vereinfachung von Verfahren dient folgende
Veranderung: Zum einen entfillt die Beschrankung auf Zahlungen an ,,Schlepper. Eine Zahlung
an einen ,,Schlepper ist beziiglich einer etwaigen Motivation des Auslinders, seine Ausreisepflicht
zu missachten, nicht anders zu bewerten als andere Zahlungen zur Durchfihrung der Reise.
Dartber hinaus ist der Nachweis der Handlung nach § 96 eines Dritten in der Praxis schwer zu
flhren, so dass die Regelung ins Leere lauft. Unverandert bleibt der MaRistab der Erheblichkeit.
Dieser ist nach den Umstanden des Auslanders, also i.d.R. nach dem Malf3stab im Herkunftsland zu
bemessen. Aus Griinden der Vereinfachung im Gesetzestext und zur Vermeidung von
Doppelungen wurde der letzte Halbsatz des § 2 Abs. 14 Nr. 4 gestrichen. Denn ob aus der
Aufwendung des Auslénders geschlossen werden kann, dass Fluchtgefahr besteht, ist ohnehin
immanenter Priifungsmafstab der Norm.

§ 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2:

Die Regelung setzt auf § 2 Abs. 14 Nr. 5a auf. Neu gefasst wurde das Tatbestandsmerkmal ,,Leib
oder Leben“. Das dient der Klarstellung, dass erhebliche Gefdhrdungen der korperlichen
Unversehrtheit gentigen. Nach der neuen Regelung gentgt auch eine erhebliche Gefahr fur
bedeutende Rechtsguter Dritter. Eine Gefahrdung bedeutender Rechtsgliter der inneren Sicherheit
ist nicht mehr erforderlich.

8 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3:

Die Regelung erfasst Personen, die wiederholt Straftaten begangen haben, wobei geringfligige
migrationsbezogene VerstdRe auller Betracht bleiben. Eine wiederholte Begehung liegt ab der
zweiten Straftat vor. Die Regelung zielt auf Personen, die durch ihr Verhalten gezeigt haben, dass
sie unserer Rechtsordnung ablehnend oder gleichguiltig gegeniiberstehen. Bei diesem Personenkreis
ist nicht zu erwarten, dass der gesetzlichen Ausreisepflicht freiwillig nachgekommen werden wird.

8§ 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 4:

Die Regelung zielt auf die Erfullung passrechtlicher Pflichten von Ausléandern, insbesondere der
Passbeschaffungspflicht nach § 3 Abs. 1. Missachtet eine Person ihre gesetzliche Pflicht, sich selbst
um Reisedokumente zu bemihen, liegt ein Indiz vor, dass auch ein Befolgen der Ausreisepflicht
nicht zu erwarten ist.

862 Abs. 3 Satz 3 Nr. 5:

Die Regelung dient dazu, die Zufuhrung zur Abschiebung zu sichern. Bei Personen ohne festen
Wohnsitz bzw. Personen, deren Anschrift den Behdrden nicht zuverldssig bekannt ist, sind
Probleme bei der Zuflihrung zu Abschiebungsmalinahmen zu erwarten. Fluchtgefahr ist auch dann
indiziert, wenn der Auslénder zwar einen festen Wohnsitz oder Anschrift vorweisen kann, er sich
aber nicht uberwiegend dort aufhélt. Darunter fallt, wenn er wiederholt dort nicht nachtigt.

8 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 6;

Die Regelung erfasst die unerlaubte Sekundédrmigration in einen oder aus einem anderen EU-
Mitgliedstaat und ersetzt die Regelung des § 2 Absatz 15 Satz 2 a.F. Die Neufassung verzichtet auf
den einschrankenden Halbsatz ,,und die Umstdnde der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf
hindeuten, dass er den zustindigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will®. Die
Abwadgung dieser Umstédnde bleibt im Rahmen der Abwégung der konkreten Anhaltspunkte
maoglich. Flr den Regelfall eines in einem nicht zustandigen Mitgliedstaat der Europaischen Union
oder Schengen-Staates aufgegriffenen Auslénders besteht ein starkes Indiz, dass es sich um eine
unerlaubte Sekundarmigration handelt.

§ 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 7:

Es gelten die Ausfuhrungen zu 8 62 Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 analog. Abweichend von § 62
Absatz 3 Satz 2 Nummer 5 gilt bei der Versdumnis eines Termins der Beratung uber die
Madglichkeiten der freiwilligen Ausreise keine Beweislastumkehr, da dieser Termin u.U. zeitlich
noch weit vor der Durchsetzung der Ausreisepflicht liegen kann.

8§62 Abs.3S.1Nr.3a.F.
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Die Regelung wurde gestrichen, da sie nach dem Verbot der Ankiindigung der Abschiebung (§ 59
Abs. 1 S. 8) ins Leere lief. Sie geht teilweise in § 62 Abs. 3 S.3 Nr. 5 auf.

§ 62 Abs. 3 Satz 3 his 4 a.F.:

Die Drei-Monats-Frist wurde gestrichen. Sie steht im Widerspruch zur 6-Monats-Frist des Abs. 4.,
die durch Art. 15 Abs. 6 Ruckfuhrungs-RL vorgegeben wird.

Fur die Wahrung des VerhaltnisméaBigkeitsprinzips ist die Vorgabe einer starren Frist von drei
Monaten nicht angezeigt. Der MalRstab an die VerhaltnisméRigkeit der Sicherungshaft bzw.
Erweiterten Vorbereitungshaft ergibt sich aus den gesetzlichen Voraussetzungen an das
Prognoseelement der jeweiligen Haftart.

Durch die Streichung werden Gerichte von der Aufgabe entlastet, zwei PrifungsmafBstdbe anlegen
zu miissen (,feststehen, dass nicht durchgefiihrt werden kann® vs. Erfolgsaussichten der
Abschiebung als VVoraussetzung der Abschiebungshaft).

Der PrifungsmaRstab bzw. die Unterscheidung entsprechend Beschluss des Bundesgerichtshofs
vom 21.12.2017, Az: V ZB 249/17 danach, ob ein Vertretenmiissen vorliegt, entfallt.

Zu
Zu

Durch die Anderung wird neben der Lange der Sicherungshaft nach § 62 Absatz 3 auch die Lange
der neu eingefuhrten Erweiterten Vorbereitungshaft nach § 62 Absatz 2a geregelt. Bei beiden
Haftarten handelt sich um Abschiebungshaft / Inhaftnahme fiir die Zwecke der Abschiebung nach
Artikel 15 Absatz 1 der Rickfuhrungs-RL. Die Hochsthaftdauer betrdgt nach Art. 15 Absatz 5 der
Riickfihrungs-RL sechs Monate. Diese Frist war durch die geltende Regelung des Absatz 4 bereits
flr die Sicherungshaft vorgesehen und gilt durch Neufassung auch fiir die Erweiterte
Vorbereitungshatft.

Die Hochstdauer der Summe der angeordneten Abschiebungshaft nach dieser Vorschrift betrégt
sechs Monate. Sofern Sicherungshaft sich nahtlos an die Erweiterte Abschiebungshaft anschliefit,
gilt diese Hochstdauer insgesamt. Werden Erweiterte Vorbereitungshaft und Sicherungshaft nicht
in zeitlichem Zusammenhang beantragt, gelten die Grundsétze fiir mehrfache Abschiebungshaft
unveréandert fort.

Zu

Die Neuregelung Gbernimmt die VVorgabe des Art. 15 Absatz 6 Buchstabe a der Riickfiihrungs-RL.
Danach liegt ein Verldngerungsgrund vor, wenn mangelnden Kooperationsbereitschaft seitens des
Auslanders vorliegt.

Daran sind im Vergleich zur vorherigen Rechtslage, die ein Verhindern der Abschiebung
erforderte, deutlich geringere Anforderungen zu stellen. Es gentigt das Nichterfiillen zumutbarer
Mitwirkungshandlungen.

Zu
Satz 3 tbernimmt die Moglichkeit des Art. 15 Absatz 6 Buchstabe b der Rickfuhrungs-RL.
Zu und ccc

Die Einschréankung auf Falle des § 62 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1a a.F. entfallt. Damit waren nur Falle der
Abschiebungsanordnung nach 8§ 58a erfasst. Diese Einschrankung ist nicht sachgerecht.

Entsprechend Art. 15 Abs. 6 lit. b der Rickfihrungs-RL wird eine Verlangerungsmdglichkeit
grundsétzlich fur alle Falle der VVerzgerung geschaffen.

Durch die Anfiigung ,,auch wenn die Verzogerung dem Ausldnder nicht zuzurechnen ist* wird
klargestellt, dass es fiir ein Andauern der Haft nicht erforderlich ist, dass vom Auslander zu
vertretende Umstdnde maligeblich fiir die Verzégerung sind. Sadmtliche Verzdgerungen sind
umfasst.

Vom Wortlaut ,,verzogern® ist es ferner auch erfasst, wenn Unterlagen oder Dokumente erst im
Verlauf der Abschiebungshaft vom Gericht gefordert. Das kann der Fall sein, wenn das Gericht erst
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kurz vor Ablauf der angeordneten Abschiebungshaftfrist Unterlagen oder Dokumente neu von der
Auslanderbehérde anfordert. Wird die Auslanderbehdrde dann unverziiglich tétig, kann aber die
geforderten Unterlagen oder Dokumente aufgrund der dem Drittstaat eigenen Arbeitsablaufe nicht
rechtzeitig vor Ablauf der angeordneten Haftdauer beibringen, liegt ebenfalls ein unter das
Tatbestandsmerkmal ,,verzogert* zu fassender Sachverhalt vor.

Zu

Von der Erweiterung ,,Dokumente* sind sdmtliche Dokumente erfasst, die Voraussetzung fiir die
Abschiebung bzw. Abschiebungshaft sind oder werden.

In der Praxis werden von Gerichten vereinzelt diplomatische Zusicherungen als VVoraussetzung der
Abschiebung und damit der Abschiebungshaft gefordert. Damit soll das Herkunftsland
beispielsweise zusichern, dass der Auslander auf seinem entsprechend der Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten behandelt wird.

Die Mdglichkeiten Deutschlands, entsprechende Zusicherungen zu erhalten, sind sehr gering und
miussen folglich auf absolute Ausnahmefalle beschrénkt sein.

Fur den Fall, dass eine diplomatische Zusicherung von Gerichten gefordert wird, soll die
Verzdgerung dieser durch den Drittstaat von Satz 3 erfasst zu sein.

Zu

Die Einfugung erfolgt aufgrund der Einfihrung der Erweiterten Vorbereitungshaft in § 62 Absatz
2a.

Zu

Die Anderung erfasst geplante Festnahmen. Ware der Auslander zuvor zu einer Anhérung zu
laden, konnte er die so erlangte Kenntnis tber die Mdglichkeit einer baldigen Inhaftnahme nutzen,
um sich der Haft durch Untertauchen zu entziehen. Das wird mit der Neuregelung verhindert.

Zu

Artikel 18 Absatz 1 der Rickfiihrungs-RL ertffnet flir Notlagen die Mdglichkeit, vom
Trennungsgebot nach Artikel 16 Absatz 1 sowie von der Vorgabe des Artikel 17 Absatz 2, nach der
Familien gesonderte Unterbringung erhalten missen, abzuweichen. Das Trennungsgebot ist bislang
im deutschen Recht in § 62a Absatz 1 Satz 1 und 2 umgesetzt. Die Vorgabe an die Unterbringung
von Familien ist national in § 62a Absatz 1 Satz 3 und 4 geregelt.

Die Voraussetzung fiir die Abweichungsmdglichkeit nach Artikel 18 Absatz 1 ist, dass eine
aulergewohnlich grofle Zahl von Drittstaatsangehdrigen, deren Rickkehr sicherzustellen ist, zu
einer Uberlastung der Kapazititen der Hafteinrichtungen oder des Verwaltungs- oder
Justizpersonals fihrt.

Diese Voraussetzung ist fiir Deutschland erfillt.

Derzeit sind in Deutschland laut Auslanderzentralregister mit Stichtag 30. November 2018 235.413
Personen vollziehbar ausreisepflichtig. Aufgrund der Zahl von Uber 280.000 anh&ngigen
Rechtsmittelverfahren gegen eine ablehnende Asylentscheidung ist ein weiterer Anstieg der Zahl
der vollziehbar Ausreisepflichtigen zu erwarten. Damit liegt im Vergleich zum langjéhrigen Mittel
eine auBRergewohnlich hohe Zahl an vollziehbar ausreisepflichtigen Drittstaatsangehérigen vor.

Dem steht eine Kapazitat von bundesweit etwa 400 Abschiebungshaftplatzen gegenuber. Aufgrund
des Missverhaltnisses von vollziehbar Ausreisepflichtigen und Abschiebungshaftplatzen ist diese
bestehende Kapazitét deutlich Uberlastet.

Diese Uberlastung ist in der Praxis ein wesentlicher Engpass, der der Durchsetzung der
Ausreisepflicht entgegensteht. Die bestehenden Abschiebungshaftplatze werden bereits bundesweit
durch Koordination der L&nder bestmdglich genutzt. Zur Verbesserung der Vermittlung von
Abschiebungshaftplatzen dient auch das im Jahr 2017 eingerichtete Gemeinsame Zentrum zur
Unterstutzung der Riickkehr (ZUR). Die Vermittlungsquote von Haftplatzen bundesweit aus dem
ZUR liegt in der Regel bei 10%. Damit kdénnen in der Praxis trotz Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen zahlreiche Haftantrége nicht gestellt werden.
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Die Uberlastung der Kapazititen war auch unvorhersehbar. Nachdem die Zahl der
neuankommenden Schutzsuchenden vor 2015 Uber Jahre gesunken war, hatten die Lander
entsprechend des zu diesem Zeitpunkt geringeren Bedarfs Kapazitdten an Abschiebungshaftplatzen
in den Jahren zuvor nach unten angepasst. Mit der plotzlichen Trendwende im Jahr 2015 und dem
sprunghaften Anstieg der neuankommenden Schutzsuchenden waren Bund und Léander primér
verpflichtet, Kapazitaten fir die Versorgung der Menschen aufzubauen. Diese Verpflichtung ergibt
sich u.a. aus europédischem Recht, insbesondere der Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flr die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) sowie der Richtlinie
2011/95/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tiber Normen fir
die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit internationalem
Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiéren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (Qualifikations-RL) und dartiber hinaus
aus der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europdische
Menschenrechtskonvention). Es ist offensichtlich, dass die Versorgung der neuankommenden
Menschen in dieser Situation Vorrang hat vor dem Ausbau der Haftkapazitaten, mit dem Zweck, zu
einem spateren Zeitpunkt (nach Abschluss des Asyl- und Rechtsmittelverfahrens) die
Regelanforderungen der Ruckfiihrungs-RL erflllen zu kdénnen. Denn Sinn und Zweck der
Ausnahmeregelung des Artikels 18 ist gerade, in dieser Situation den Behorden die Mdéglichkeit zu
geben, die Versorgung der Neuankommenden prioritir zu bearbeiten, ohne absehbar
Rechtspflichten in der Zukunft zu verletzten. Die Ruckfiihrungs-RL stellt nicht nur Anforderungen
an die Haftbedingungen, sie schreibt auch in Artikel 8 Absatz 1 fest, dass die Mitgliedsstaaten alle
erforderlichen MalRnahmen zur Vollstreckung der Ruckkehrentscheidung zu ergreifen haben.
Artikel 18 der Ruckfuhrungs-RL dient gerade der Auflésung des moglichen Zielkonflikts in einer
unvorhersehbaren Ausnahmesituation, wie sie in den Jahren 2015 und folgende vorlag, so dass ihre
Anwendung gegenwartig geboten ist.

Nach Beendigung der Ausnahmesituation haben die L&nder den Ausbau der Haftkapazititen
unmittelbar begonnen und bereits eine Steigerung der Zahl auf bundesweit 405 Haftplatze erreicht.
Entsprechend des ublichen Zeitaufwandes, der fiir Bauvorhaben bzw. die Errichtung von
Abschiebungshaftanstalten  besteht, ist eine volistdndige Anpassung der Zahl der
Abschiebungshaftplatze an den gegenwartigen Bedarf noch nicht erreicht. Eine den Bedarf
deckende Zahl an Abschiebungshaftplatze ist aufgrund der eingeleiteten Mallnahmen derzeit zum
30. Juni 2021 zu erwarten. Bis zu diesem Zeitpunkt liegt ein Anhalten der auRergewodhnlichen
Situation vor, so dass § 62a Absatz 1 bis zu diesem Zeitpunkt aufier Kraft zu setzen ist. Danach tritt
wieder eine Rechtslage entsprechend Artikel 16 Absatz 1 und Artikel 17 Absatz 2 der
Riickfihrungs-RL ein.

Mit  Wegfall des 8 62a Absatz 1 bestehen hinsichtlich der Trennung von
Abschiebungshaftgefangenen und weiteren Haftlingen sowie zur gesonderten Unterbringung von
Familien keine Vorgaben mehr. Es gilt eine Rechtlage vor Umsetzung der Rickfuhrungs-RL.
Demnach kann Abschiebungshaft in samtlichen Hafteinrichtungen vollzogen werden. Eine
Trennung der Abschiebungshaftgefangenen von Strafgefangenen ist nicht vorgeschrieben. Eine
Trennung ist auch nicht innerhalb einer Haftanstalt vorgeschrieben.

Zu

Der Ausreisegewahrsam bedarf einer systematischen Fortentwicklung. Die bestehende Regelung
hat in der Praxis nicht immer den gew(inschten Erfolg bewirkt.

Es besteht ein starkes Bedirfnis, ohne birokratischen Aufwand eine tatsachliche Prasenz von
Abzuschiebenden am Flughafen bzw. in Flughafenndhe unmittelbar vor Durchfiihrung der
MaRnahme zu gewahrleisten. Andernfalls flhren geringfligige Abweichungen vom eng getakteten
Zeitplan, beispielsweise durch Widerstandshandlungen der Betroffenen, dazu, dass die Malinahme
abgebrochen werden muss. Zeitliche Verzégerungen resultieren auch daraus, dass Betroffene nicht
angetroffen werden.

Zur Adressierung des Problems wird der Ausreisegewahrsams zur Reisebeschrankung in das Inland
fortentwickelt.
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Analog zum Flughafenverfahren nach § 18a des Asylgesetzes liegt bei Anordnung der
Reisebeschrankung in  das Inland keine Freiheitsentziehung vor. Das hat das
Bundesverfassungsgericht beziiglich des Flughafenverfahrens mit Urteil vom 14.05.1996 - 2 BvR
1516/93 bestatigt. Demnach ist ein Richtervorbehalt nicht erforderlich. Dies schreibt § 62b Abs. 2,
2. Halbsatz fest.

Bei der Anordnung handelt es sich um eine VollstreckungsmalRhahme zur Sicherung der
Abschiebung sui generis, an die sich die tatsachliche Abschiebung i.d.R. anschlie3t. Aufgrund der
Voraussetzung des Absatzes 1 Nummer 1 ist gewéhrleistet, dass die Vollstreckungsmafihahme nur
dann in Betracht kommt, wenn die Ausreisefrist abgelaufen ist.

Fur die Anordnung und Durchfihrung der Mallnahme sind nach 8§ 71 Absatz 1 die
Auslénderbehdrden zusténdig.

Das Tatbestandsmerkmal ,, Transitbereich eines Flughafens* setzt auf § 62b Absatz 2 a.F. auf. Fiir
den Aufenthalt im Transitbereich ist ein gesonderter Bereich vorzusehen, in dem der Aufenthalt des
Betroffenen unter Wahrung seiner Rechte angemessen durchgefuihrt werden kann. Fir die
Einrichtung und das Betreiben dieses gesonderten Bereichs bleiben die Lander zustandig.
Perspektivisch kommt auch die Unterbringung in Bundesausreisezentren in Betracht.

Das Tatbestandsmerkmal ,,Unterkunft, von wo aus die Ausreise des Ausldanders ohne Zuriicklegen
einer groBeren Entfernung auf dessen Anforderung moglich ist” setzt auf der Regelung des § 15
Absatz 6 bzw. § 62b Absatz 2 a.F. auf. In diesem Fall ist die Unterbringung in einer Unterkunft, die
sich im weiteren Umfeld eines Flughafens oder einer Grenziibergangstelle befindet, mdglich. Dabei
ist eine Ubliche Fahrzeit von bis zu einer Stunde von Unterkunft bis Flughafen oder Grenziibergang
als ,,ohne Zuriicklegen einer groBeren Entfernung™ zu bewerten. Ein begleitetes Verlassen der
Unterkunft zur Fahrt zum Flughafen oder zur Grenzibergangstelle ist auf Anforderung des
Auslanders jederzeit durchzufiihren, wenn der Auslander glaubhaft macht, er beabsichtige ein
unmittelbares Verlassen des Bundesgebiets. Im Ubrigen hat die Verlassensmoglichkeit der
Unterkunft der Verlassensmdglichkeit eines Transitbereichs zu entsprechen.

Gegen Mafnahmen nach 8 62b ist der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach 8§
80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsordnung statthaft. Obgleich es sich bei MalRnahmen nach §
62b nicht um eine Freiheitsentziehung im Sinne der Artikel 2 Absatz 2 Satz 2, 104 Absatz 2 des
Grundgesetzes und nicht um eine Inhaftnahme nach Artikel 15 der Riickfiihrungs-RL handelt, wird
damit der Regelungsgedanke des Artikel 15 Absatz 2 lit. b der Rickfuhrungs-RL erfillt, der fir
eine Inhaftnahme nach Riickfiihrungs-RL gelten wiirde. Uber den Verweis auf § 62a Absatz 5 gilt,
dass Personen, gegen die MalRnahmen nach § 62b angeordnet werden, Uber ihre Rechte und
Pflichten zu informieren sind.

Zu

Der Ausreisegewahrsam bedarf einer systematischen Fortentwicklung. Die bestehende Regelung
hat in der Praxis nicht immer den gewt(inschten Erfolg bewirkt.

Es besteht ein starkes Bedurfnis, ohne birokratischen Aufwand eine tatsdchliche Présenz von
Abzuschiebenden ggf. am Flughafen bzw. in Flughafenndhe unmittelbar vor Durchfiihrung der
MaRnahme zu gewahrleisten. Andernfalls fihren geringfligige Abweichungen vom eng getakteten
Zeitplan, beispielsweise durch Widerstandshandlungen der Betroffenen, dazu, dass die Manahme
abgebrochen werden muss. Zeitliche Verzogerungen resultieren auch daraus, dass Betroffene nicht
angetroffen werden.

Es wird klargestellt, dass fur die Anordnung des Ausreisegewahrsams Fluchtgefahr nicht
Voraussetzung ist. Diese Mdglichkeit sieht die Ruckfiihrungs-RL in Art. 15 Abs. 1 vor. Aus dem
Wort ,,insbesondere* ergibt sich, dass es sich bei den unter lit. a und b genannten Moglichkeiten
um eine unverbindliche Aufzihlung (vgl. Riickkehr-Handbuch, S. 80) handelt und weitere
Maglichkeiten zuldssig sind. Der Abweichung von der Aufzahlung des Art. 15 Abs. 1 zu Lasten
des Betroffenen wird durch einen gegeniiber der Hochstfrist des Art. 15 Abs. 5 Rickfuhrungs-RL
von sechs Monaten erheblichen verkirzten Hochstdauer von zehn Tagen begegnet.
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Der Ausreisegewahrsam dient der Sicherung des effektiven Verfahrens der Abschiebung. Dieser
Zweck ist insbesondere erflllt, um organisatorische Ablaufe bei den durchflihrenden Behdrden zu
effektivieren oder um Sammelabschiebungen zu erleichtern.

Die Mdglichkeit der Ingewahrsamnahme auch ohne Fluchtgefahr fiir einen kurzen Zeitraum bis zu
zehn Tagen ist verhaltnismaBig. Aufgrund der bestehenden vollziehbaren Ausreisepflicht steht fest,
dass der Auslander kein Recht auf einen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Er hat die Rechtspflicht
auszureisen nicht befolgt. Zur Schaffung einer effektiven Mdoglichkeit, die Ausreisepflicht
durchzusetzen, ist das kurzzeitige Gewabhrleisten der Prasenz erforderlich. Atypische Félle sind von
der Regelung des Absatzes 2 Satz 1 erfasst.

Es muss feststehen, dass die Abschiebung innerhalb der Frist von zehn Tagen durchfiihrbar ist;
hierbei genlgt es, dass die Durchfiihrbarkeit innerhalb dieser Frist eintritt.

Durch Neufassung des Tatbestandsmerkmals in Absatz 2 ,,im Transitbereich eines Flughafens oder
in eine Unterkunft, von wo aus die Ausreise des Auslédnders ohne Zuriicklegen einer grdfieren
Entfernung auf dessen Anforderung moglich ist™ wird klargestellt, dass die Unterbringung in einer
Unterkunft, die sich im weiteren Umfeld eines Flughafens oder einer Grenzibergangstelle befindet,
mdglich ist. Dabei ist eine Ubliche Fahrzeit von etwa einer Stunde von Unterkunft bis Flughafen
oder Grenziibergang als ,,ohne Zuriicklegen einer grofleren Entfernung™“ zu bewerten. Ein
begleitetes Verlassen der Unterkunft zur Fahrt zum Flughafen oder zur Grenziibergangstelle ist auf
Anforderung des Auslanders jederzeit durchzufuhren, wenn der Ausléander glaubhaft macht, er
beabsichtige ein unmittelbares Verlassen des Bundesgebiets.

Zu
Zu

Die Zentralisierung wird durch Bundesrecht vorgegeben, um Abschiebungen, auch zur Erfiillung
von Verpflichtungen aus dem européischen Recht, effizient zentral durchfiihren zu kénnen und den
Behdrden des Bundes und der anderen Lénder ein einheitlicher Ansprechpartner zur Verfligung
steht. Landesrecht kann abweichende Regelungen vorsehen.

Zu

Der eingefiigte Absatz dient der Schaffung Klarstellender Regelungen zur notwendigen engeren
Kooperation zwischen Landern. So kénnen sich beispielsweise Stellen von Landern darauf einigen,
Tatigkeiten wie Passersatzbeschaffungen fiir bestimmte Zielstaaten gebiindelt durch ein Land
wahrnehmen zu lassen. Auf Grund dieser gesetzlichen Kilarstellung wird insbesondere die
Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen dem originar zustandigen Land und dem die
Aufgabe erledigenden Land eindeutig zulédssig. Das Tatbestandsmerkmal ,,personenbezogene
Daten umfasst samtliche Daten, die der Beendigung des Aufenthalts dienlich sind, insbesondere
diejenigen, die nach der Rechts- oder Verwaltungspraxis der Herkunfts- oder Ziellandes
erforderlich sind.

Der Zweck der Datentbermittlung ist festzulegen. Die Daten dlrfen zweckgebunden nur fur die
Beendigung des Aufenthalts verwendet werden (Zweckbindung gemal Artikel 6 Absatz 3 Satz 2
der Datenschutz-Grundverordnung).

Zu
Zu

Mit der Anderung wird die durch den europdischen Gesetzgeber erfolgte Kodifizierung des
urspriinglichen Rechtsakts (Verordnung (EG) Nr. 562/2006) und seiner nachfolgenden Anderungen
durch die Verordnung (EU) 2016/399 auf nationaler Ebene nachvollzogen. Materielle Anderungen
sind mit der Anderung nicht verbunden.

Zu

Durch die Einfugung wird Klargestellt, dass neben den mit der polizeilichen Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs beauftragten Behorden auch Stellen der Lander, insbesondere die
Polizei, fur die Riuckfuhrung von Auslander zusténdig ist. Damit wird das Bedurfnis der Lander
nach einer eindeutigen Regelung im Aufenthaltsgesetz befriedigt.
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Zu

Die derzeitige Rechtslage stellt hinsichtlich der Ausweisung und Abschiebung und damit auch der
Haftanordnung gegen Auslénder, gegen die offentliche Klage erhoben oder ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren eingeleitet ist, fir die Auslanderbehdrden hohe praktische Hirden auf. Das
Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft ist ein Zulassigkeitserfordernis flir die Abschiebung.
Ohne das Vorliegen des Einvernehmens ist eine Haftanordnung nicht mdéglich. Bei Auslandern,
gegen die mehrere Ermittlungsverfahren an mehreren Orten bestehen, ist die Auslédnderbehérde
gezwungen, die Zustimmung einer Vielzahl von Staatsanwaltschaften einzuholen, um eine
Haftanordnung zu erreichen zu kénnen. Das steht gerade der Abschiebungshaft von Intensivtatern
entgegen.

Durch die Umgestaltung der Norm zu einem Widerspruchsrecht wird in erster Linie der Wechsel
von einer Abschiebungsvoraussetzung zu einem Abschiebungshindernis erreicht. Somit steht ein
Fehlen des Einvernehmens generell nicht mehr der Anordnung von Abschiebungshaft entgegen.
Auch ein Abschiebungshindernis liegt erst dann vor, wenn die Staatsanwaltschaft fristgemaf
widerspricht.

Materiell bleibt durch die Umgestaltung des Einvernehmenserfordernisses zu einem
Widerspruchsrecht der Staatsanwaltschaft die Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
unberihrt.

Entsprechend geltender Rechtslage hat die Auslanderbehdrde bei Anhaltspunkten dafiir, dass gegen
den Auslénder 6ffentliche Klage erhoben oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet
ist, aktiv auf die Staatsanwaltschaften zuzugehen. Die Staatsanwaltschaften haben materiell
unverdndert die Mdglichkeit, den staatlichen Strafanspruch durchzusetzen. Das Recht der
Staatsanwaltschaft, eine Aussetzung oder Verhinderung der Abschiebung zu erreichen, wird
materiell nicht veréndert.

Neu ausgestaltet ist jedoch das Verfahren, das an Stelle des Einvernehmens das Widerspruchsrecht
setzt. Mit der Einfuhrung des Widerspruchsrechts wird eine erhdhte Anforderung an die
Organisation der Staatsanwaltschaften gestellt. Diese Anderung ist in Abwagung mit den
Effizienzgewinnen bei der Beantragung von Abschiebungshaft vertretbar.

Zu bisd

Die Mitteilungspflicht entsteht, sobald die Behorde den Willen konkretisiert, eine bestimmte
Person auszuweisen oder abzuschieben. Dies ist spétestens dann der Fall, wenn ein Antrag auf
Abschiebungshaft oder Ausreisegewahrsam gestellt wird oder eine Ausweisung ergeht.

Die Unterrichtungspflicht der Staatsanwaltschaften gegenliber den Auslanderbehdrden bei
Einleitung bzw. Erledigung des Strafverfahrens ergibt sich aus § 87 Absatz 4. Liegt der
Auslanderbehérde eine Unterrichtung nach dieser Vorschrift vor, hat sie die beabsichtigte
Ausweisung oder Abschiebung der zustandigen Staatsanwaltschaft mitzuteilen.

Das Verlangen ist innerhalb von 21 Tagen nach Zugang der Mitteilung zu stellen. Diese Frist ist
sachgerecht. Innerhalb dieser Frist ist es der Staatsanwaltschaft in der Regel mdglich, zu prifen, ob
dem staatlichen Strafanspruch Vorrang einzurdumen ist.

Das Recht nach Satz 2, die Aussetzung der Ausweisung oder Abschiebung zu verlangen, besteht
nicht nur fir die Staatsanwaltschaften, gegeniiber denen eine Mitteilungspflicht nach Satz 1
besteht. Grundsétzlich hat jede Staatsanwaltschaft dieses Recht, sofern die Voraussetzungen
vorliegen (6ffentliche Klage oder strafrechtliches Ermittlungsverfahren). Ein solches Bedirfnis
besteht fur Falle, in denen die Staatsanwaltschaft die Unterrichtungspflicht nach § 87 Absatz 4
versdumt hat, jedoch aus anderen Quellen von der Absicht der Auslanderbehodrde erfahrt. In diesem
Fall ist die Staatsanwaltschaft wverpflichtet, das Verlangen unverziiglich gegenlber der
Auslénderbehdrde zum Ausdruck zu bringen. Ein solch strenger MaRstab ist hier sachgerecht mit
Blick auf das Versaumnis einer Unterrichtung nach § 87 Absatz 4.

Satz 3 stellt klar, dass es sich bei der 21-Tages-Frist um keine Norm zum Schutz des Auslanders
handelt. Diese Frist dient dazu, der Staatsanwaltschaft ausreichend Gelegenheit zu geben, den
staatlichen Strafanspruch durchzusetzen. Besteht zwischen der zustdndigen Behdrde und der
Staatsanwaltschaft Einvernehmen, sei es individuell oder durch eine generelle Vereinbarung (z.B.
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flr bestimmte Personengruppen oder Straftatvorwiirfe), hat die zustdndige Behérde die 21-Tage-
Frist nicht abzuwarten.

Zu

Das bisherige Tatbestandsmerkmal ,,verschiedene® ist bereits bei zwei Handlungen erfillt. Durch
die Neufassung ,,mehr als drei sind fortan vier Handlungen erforderlich.

Zu
Zu

Die Praxis hat gezeigt, dass in der Tatigkeit des Gemeinsamen Zentrum zur Unterstiitzung der
Rickkehr (ZUR) das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge bestimmte Aufgaben nicht
wahrnehmen kann, da § 75 diese nicht vorsieht. Mit der Neufassung wird Nummer 11 neu gefasst,
um eine adéquatere und breitere Téatigkeit des Bundeamts fur Migration und Flichtlinge
insbesondere im Gemeinsamen Zentrum zur Unterstiitzung der Ruckkehr (ZUR) zu ermdglichen.
Nach der Neuregelung ist das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge befugt, eigene
Erkenntnisse, beispielsweise aus dem Asylverfahren, zu tbermitteln; die Beschrdnkung auf eine
ausschlieBlich koordinierende Funktion entfallt.

Zu

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 anzupassen, nachdem ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot nur durch Anordnung eintreten kann.

Zu

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 anzupassen, nachdem ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot nur durch Anordnung eintreten kann.

Zu
Es handelt sich um eine redaktionelle Bereinigung.

Der Verweis auf § 11 Absatz 1 Satz 3 geht bereits seit der Anderung des § 11 durch das Gesetz zur
Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015 ins Leere. Die
Rechtslage vor Anderung durch dieses Gesetz sah in § 11 Absatz 1 Satz 3 die Mdglichkeit vor, die
Wirkung des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf Antrag zu befristen. Mit Anderung trat an die
Stelle eine Regelung, die eine Befristung von Amts wegen vorsah, so dass ein Bedurfnis fur die
Regelung in § 82 Absatz 3 bereits damals entfallen war.

Auch nach Streichung des Wortlauts ,,von Amts wegen in § 11 Absatz 2 durch dieses Gesetz gilt
das unveréndert. Denn das Gesetz schreibt weiterhin vor, dass das Einreise- und Aufenthaltsverbot
durch die anordnende Behorde zu befristen ist. Ein gesonderter Antrag des Auslanders
(entsprechend der Rechtslage vor der Anderung durch das Gesetz zur Neubestimmung des
Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom 27. Juli 2015) sieht das Gesetz nicht vor.
Demnach besteht kein Bedirfnis flr einen gesonderten Hinweis auf einen solchen Antrag.

Zu

Die Vorschrift wird an die Neufassung des 8§ 62b (Reisebeschrankung in das Inland) angepasst. Die
richterliche Anordnung in § 62b entféllt, die Manahme wird durch eine Behorde angeordnet. Das
Vorsehen eines Widerspruchsverfahrens wirde jedoch die Wirksamkeit der Reisebeschréankung in
das Inland schwachen, zumal diese nur flr eine Hochstdauer von zehn Tagen und damit flr eine
kurze Zeitspanne zuldssig ist.

Zu
Zu
Zu

Die Regelung verhindert, dass durch Widerspruch und Klage die rdumliche Beschrankung nach §
61 Absatz 1c unterlaufen wird.
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Zu

Die Einfugung korrespondiert mit der in § 61 Abs. 1f vorgesehenen Einflihrung der Mdglichkeit,
Auflagen zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht anzuordnen. Die Regelung wirkt der
Gefahr des Untertauchens entgegen, indem durch Widerspruch und Klage Auflagen und
Bedingungen zur Sicherung und Durchsetzung der Ausreisepflicht unterlaufen werden.

Zu

Rechtsmittel gegen eine Auflage nach § 60a Absatz 6 Satz 3 haben keine aufschiebende Wirkung,
damit ein Auslander, der die Unmdglichkeit seiner Abschiebung zu vertreten hat, nicht durch die
Einlegung von Rechtsmitteln vollendete Tatsachen durch eine begonnene Integration schaffen
kann.

Zu

Mit Einflhrung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)
nach § 60b gilt, dass die Duldung mit Erteilung der Bescheinigung Uber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) widerrufen wird. Weder Widerspruch und Klage gegen
Erteilung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) noch
gegen den Duldungswiderruf haben aufschiebende Wirkung. Der Ausléander soll nicht die
Madglichkeit erhalten, durch Einlegen von Rechtsmittel die Erteilung der Bescheinigung tber die
vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) hinauszuzdgern.

In die Vorschrift ist auch aufzunehmen, dass der Duldungswiderruf unabhéangig von der Erteilung
der Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) nach § 60a Absatz
5 Satz 2 erfolgt. Ein Gleichlauf beziiglich der aufschiebenden Wirkung bei Duldungswiderruf nach
8 60b Absatz 3 Satz 1 und § 60a Absatz 5 Satz 2 ist sachgerecht.

Daneben wird in der letzten Variante festgeschrieben, dass auch der Antrag auf Erteilung einer
Duldung erfasst wird. Damit wird eine Rechtslage hergestellt, wie sie § 84 Absatz 1 Nummer 1 flr
die Ablehnung eines Antrages auf Erteilung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels vorsieht.
Das ist auch beziiglich der Duldung sachgerecht. Die Regelung dient insbesondere der Erhéhung
der Praktikabilitdt bei Erteilung der Bescheinigung uber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung).

Zu

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 anzupassen, nach dem ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot behdrdlich anzuordnen ist.

Zu

Die Vorschrift ist nach Anderungen des § 11 bereits vollstandig durch § 84 Absatz 1 Satz 1
Nummer 7 erfasst, so dass die bisherige Regelung entfallen kann.

An die Stelle tritt die nachtragliche Befristung nach § 7 Absatz 2 Satz 2.

Fur die Praxis bedeutet die grundsétzliche aufschiebende Wirkung der Klage gegen eine
nachtrégliche Befristung der Aufenthaltserlaubnis, dass der Sinn des Verfahrens entféllt. Denn bis
zum Abschluss des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist die befristete Aufenthaltserlaubnis in
der Regel ohnehin schon abgelaufen und dieser Teil des Rechtsstreits hat sich in der Hauptsache
erledigt.

Zu

Die Einfiigung ist durch die Neufassung des 8§ 62b (Reisebeschréankung in das Inland) bedingt. Auf
die Begriindung der Ergénzung des § 83 Absatz 2 unter wird verwiesen.

Zu
Zu

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung, die die Anordnungen nach § 46 und § 47 trennt.
Damit wird erreicht, dass eine Einfligung der Versuchsstrafbarkeit bzgl. 8 46 Absatz 2 Satz 1 oder
2 in 8 95 Absatz 3 sprachlich versténdlicher wird.
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Zu

Wenn Abschiebungen scheitern, beruht dies haufig auf der Undurchfuhrbarkeit des Aufgreifens der
ausreisepflichtigen Person am bekannten Aufenthaltsort oder der unbekannten Identitt der
abzuschiebenden Person. In einigen Féllen beruht dies auf der systematischen Unterstlitzung der
ausreisepflichtigen Personen durch Handlungen, die einen rechtsstaatlichen Vollzug des
Aufenthaltsrechts gefahrden. Die Bewahrung des Rechtsstaats gebietet es, Handlungen zu
unterbinden, die auf eine Behinderung der Durchsetzung der Ausreisepflicht zielen. Aus
vergleichbaren Grinden sind der Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (8 113 des
Strafgesetzbuches) als Widerstand gegen den unmittelbaren Zwang, den der Staat im Rahmen
seines Gewaltmonopols allein und ungehindert ausiiben darf, und das Einschleusen von Auslandern
(8 96 f. des Aufenthaltsgesetzes), das die Unterstiitzung der unlauteren Umgehung der staatlichen
Bestimmungen zur Migrationssteuerung bei der Einreise und dem Aufenthalt betrifft, unter Strafe
gestellt. Im Bereich der Durchsetzung der Ausreisepflicht fehlt iberwiegend eine entsprechende
wirksame Sanktionierung. Wegen des besonderen Unrechtsgehalts ist ein entsprechendes Verhalten
strafrechtlich zu sanktionieren. Strafbar ist die Beeintrachtigung der Vollziehung einer bestehenden
Ausreisepflicht, was jede Behinderung der Vollziehung miterfasst, so etwa das Erfordernis weiterer
Ermittlungen der zustdndigen Behorden auf Grund einer der in der Vorschrift genannten
Begehungsweisen, oder die  Verzogerung oder  Verhinderung einer  einzelnen
Abschiebungsmalinahme. In Buchstabe a) ist das Vorschubleisten der Identitatsverschleierung als
Tathandlung erfasst. ,,Vorschub leisten” umfasst dabei jede Unterstiitzung, auch Beratung oder
Anstiftung betroffener Auslénder, die Identitdt zu verschleiern, oder der Ratschlag, hinsichtlich der
Identitat den zustandigen Behorden keine Auskunft zu geben oder falsche oder unvollstandige
Angaben zu machen. Nach Buchstabe b) werden Veréffentlichungen wvon geplanten
Abschiebeterminen unter Strafe gestellt; dies gilt ebenso fiir die Verbreitung an einen unbekannten
Personenkreis, etwa in einem geschlossenen Newsletter oder sozialen Netzwerken, oder gegeniber
einem ausreisepflichtigen Auslander. Fir samtliche Tatbestandsmerkmale muss Vorsatz vorliegen.
Da die Strafbarkeit bereits in die Phase vor dem Scheitern einer Abschiebung vorverlagert ist, ist
eine Versuchsstrafbarkeit nicht erforderlich.

Zu
Zu

Mit der Anderung wird der Versuch des Zuwiderhandelns einer vollziehbaren Anordnung nach §
46 Abs. 2 Satz 1 oder 2 (Untersagung der Ausreise) unter Strafe gestellt. Denn ist das Delikt
vollendet, also der Ausléander untersagungswidrig ausgereist, besteht regelméaBig kein Zugriff der
deutschen Strafverfolgungsbehdrden mehr. Demnach ist bereits der Versuch unter Strafe zu stellen,
so dass auch bei Verhinderung der Ausreise im Versuchsstadium Strafbarkeit des Auslanders
besteht.

Zu

Die Einfligung stellt den Versuch der rechtswidrigen Wiedereinreise nach einer geforderten
freiwilligen Ausreise unter Strafe. Denn der Unrechtsgehalt des Versuchs ist gleich mit dem
vollendeten Delikt. Ob das Delikt im Versuchsstadium stecken bleibt, hangt lediglich davon ab, ob
die Grenzbehorden die Wiedereinreise verhindern.

Zu

Durch die Vorschrift besteht eine Erméchtigung zur Konkretisierung der Passbeschaf-fungspflicht
(8 3 Absatz 1) in der Aufenthaltsverordnung sowie eine Ermdchtigung, zur bundesweiten
Vereinheitlichung der Bescheinigung tber die vollziehbare Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung)
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates ein Muster fiir die Bescheinigung uber
diesen Status zu bestimmen.

Zu

Die Vorschrift ist an die Anderungen des § 11 anzupassen, nachdem ein Einreise- und
Aufenthaltsverbot nur durch Anordnung eintreten kann.
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Zu

Die Einfugung erfolgt aufgrund der Regelung der Betretungsrechte im Aufenthaltsgesetz in § 58
Absatz 5. Sie berucksichtigt das Zitiergebot und verweist hinsichtlich des Verfahrens auf Buch 1
des Gesetzes uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit.

Zu (Anderung der AufenthV)
Zu

8 5 Absatz 2 regelt die Zumutbarkeit zur Erlangung eines Passes oder Passersatzes. Die konkreten
Handlungspflichten zur Erfallung dieser Passbeschaffungspflicht sind in 8 56 Absatz 1 Nummern
1-3 normiert. Zur erleichterten Anwendung und Lesbarkeit der Verordnung wird die
Zumutbarkeitsregelung zentral in 8 56 normiert und dorthin verschoben.

Soweit die Zumutbarkeitsregeln Voraussetzung flr die Ausstellung eines Reiseausweises fiir
Auslander sind, gelten sie Uber die eingefiigte Verweisung in Absatz 1 in der Fassung des § 56
Absatz 1a fort.

Durch die Stellung der Zumutbarkeitsregeln im Text der Aufenthaltsverordnung wird deutlich, dass
sie Pflichten, nicht Obliegenheiten zum Gegenstand haben. Sind bestimmte Handlungen zumutbar,
sind sie verpflichtend vorzunehmen. Sind Handlungen erforderlich, aber nicht zumutbar, um einen
Pass oder Passersatz des Herkunftsstaates zu erhalten, wird ein Reiseausweis fur Auslander
ausgestellt (wenn der Aufenthalt erlaubt ist) bzw. ein Ausweisersatz (wenn der Aufenthalt nicht
erlaubt ist).

Zu

Es handelt sich um eine Folgeinderung nach Anderung des § 48 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes.
Auf die Ausfuhrungen unter wird verwiesen.

Zu
Zu

Die Vorschrift regelt die Zumutbarkeit zur Erfullung der Passbeschaffungspflicht. Sie nimmt in Nr.
1 bis Nr. 4 die bisherigen Regelungen des § 5 Absatz 2 auf und erweitert diese entsprechend den
bestehenden Vorgaben der Rechtsprechung.

Die Pflicht nach Nummer 5, an Anhoérungen teilzunehmen, umfasst die Teilnahme an Anhérungen
bei Vertretungen oder erméchtigten Bediensteten des Staates, dessen Staatsangehorigkeit der
Auslander vermutlich besitzt, entsprechend der bestehenden Anordnungsméglichkeit des § 82
Absatz 4 des Aufenthaltsgesetzes.

Die Pflicht nach Nummer 6 umfasst die Abgabe sogenannter Freiwilligkeitserklarungen. Die
Pflicht gilt auch, auch wenn die Erkl&drung nicht dem tatséchlichen Willen des Betroffenen
entspricht (siehe auch BVerwG, Urteil vom 10. 11. 2009 - 1 C 19/08).

Zu (Anderung des FamFG)
Zu
Zu

Die Praxis hat gezeigt, dass die bisherige Rechtslage nicht wie beabsichtigt ein Gleichgewicht
hergestellt hat hinsichtlich der Mdglichkeit, nach Erledigung der Hauptsache die RechtmaRigkeit
einer Haftanordnung Uberpriifen zu lassen. Der betroffene Auslédnder hat in der Regel die
Madglichkeit, sich auf das Vorliegen eines schweren Grundrechtseingriffs nach Absatz 2 Nummer 1
zu berufen, denn Haft ist ein Eingriff in Artikel 2 Absatz 2 Satz 2, Artikel 104 des Grundgesetzes.
Demgegeniiber hat die Ausldnderbehorde diese Mdoglichkeit in der Regel nicht. Ein
Grundrechtseingriff nach Absatz 2 Nummer 1 scheidet von vorneherein aus, Wiederholungsgefahr
nach Absatz 2 Nummer 2 ist Gblicherweise nicht gegeben, da im Fall der Erledigung der Auslander
entweder auler Landes oder die Abschiebung nicht mdglich ist, so dass die Haft nicht mehr
rechtmaRig angeordnet werden kann.
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Zur Herstellung des Gleichgewichts wird in Absatz 3 geregelt, dass ein berechtigtes Interesse
vorliegt, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder die Fortbildung des Rechts oder
die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts
erfordert.

Auf dieses berechtigtes Interesse kdnnen sich sowohl der betroffene Ausléander als auch die
Auslanderbehérde berufen, so dass eine Ausgewogenheit der Mittel hergestellt wird.

Zu

In Fallen der Abschiebungs-, Zurlickschiebungs- und Zuriickweisungshaft besteht nach derzeitiger
Rechtslage eine zulassungsfreie Rechtsbeschwerde flr den Betroffenen. Diese fiihrt dazu, dass der
Bundesgerichtshof als Beschwerdegericht eine Vielzahl von Einzelfallentscheidungen treffen muss.
Aufgrund dieser grofRen Zahl konnen Leitentscheidungen des Gerichts schwer herausgebildet
werden.

Die eingefligte Beschréankung gewahrleistet, dass der Bundesgerichtshof nur befasst wird, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder es die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert. Die Regelung orientiert sich an § 574 Absatz 2 der
Zivilprozessordnung und trifft ein ausgewogenes Mal zwischen dem Anspruch des Betroffenen auf
rechtliche Klarung und dem Bedurfnis nach Identifizierbarkeit bundesgerichtlicher
Leitentscheidungen.

Demgegenber ist eine vollstandige Streichung der Mdglichkeit der Rechtsbeschwerde in Fallen
der Abschiebungs-, Zurtickschiebungs- und Zuriickweisungshaft nicht angezeigt. Denn dies wiirde
dazu fuhren, dass gleichgelagerte Falle immer wieder neu entschieden werden wirden und
divergierende Entscheidungen Rechtsunsicherheit ausldsen wirden.

Zu

Die formellen Vorgaben des § 417 Absatz 2 Satz 2 sind fir Falle der Abschiebungs-,
Zurickschiebungs- und Zuriickweisungshaft zu streng gefasst und demnach abzumildern. Ziel ist
eine flexiblere Handhabung in der Praxis.

Gemal Artikel 104 Absatz 1 Satz 1 kann die Freiheit der Person nur auf Grund eines férmlichen
Gesetzes und nur unter Beachtung der darin vorgeschriebenen Formen beschrankt werden. Die
Einhaltung der Verfahrensvorgaben des § 417 Absatz 2 Satz 2 hat somit Verfassungsrang. Der
Haftrichter hat bei Formfehlern des Haftantrags der Auslédnderbehdrde keine Mdéglichkeit, diese im
Verfahren zu heilen. Demnach stellt das Gesetz Anforderungen an die Fassung des Haftantrags, die
von den Auslanderbehérden nur mit unverhaltnisméaiig hohem Aufwand zu erfillen sind.

Dies gilt fir Ausreisepflichtige - in Abgrenzung zu sonstigen Fallen der Freiheitsentziehung - umso
mehr, da in der Regel eine erhohte Gefahr des Untertauchens besteht, aus der Eilbedirftigkeit
resultiert. In Verfahren der Abschiebungs-, Zurlickschiebungs- und Zuriickweisungshaft besteht
daneben eine hohere Unsicherheit bzgl. der tatsdchlichen Korrektheit der Angaben nach Abs. 2 Nr.
1 bis 4.

Die Anforderungen des § 417 Absatz 2 Satz 2 an das Verfahren der Abschiebungs-,
Zuriuckschiebungs- und Zuriickweisungshaft sind demnach abzumildern. Anstelle der Vorgabe
,ist”, die keine Abweichungsmoglichkeit zuldsst, tritt die Vorgabe ,,s0ll“, wie es bereits Satz 3
vorsieht.

Die grundsatzlichen materiellen Tatsachenanforderungen sind fur Falle der Abschiebungs-,
Zurickschiebungs- und Zuriickweisungshaft in einem neuen Absatz 3 gesondert geregelt und wie
folgt gedndert:

Die Anforderungen des Absatzes 2 Nummer 1 bis 3 und der bisherigen Nummer 5 bleiben
unverandert.

Die Regelungsgedanke des bisherigen Absatzes 2 Nummer 4 wird in Absatz 3 Nummer 2 neu
gefasst und an die Erfordernisse der Praxis angepasst. Die bisher vorgeschriebene Dauer der
Freiheitsentziehung ist in der Praxis nicht eindeutig zu bestimmen. Denn der Zeitraum von der
Inhaftnahme bis zur erfolgreichen Abschiebung héngt von einer Vielzahl von Faktoren ab, die
aulerhalb des Einflussbereichs der Auslanderbehdrde liegen. Dies gilt etwa fur die Dauer der
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Ausstellung eines Passersatzpapiers durch das Herkunftsland; diese liegt vollstandig jenseits des
Einflussbereichs staatlicher Stellen der Bundesrepublik Deutschland. Ebenso sind Faktoren wie
Flugmdglichkeiten, die Verfugbarkeit von Haftplatzen und die Einreisegenehmigung flr
abschiebungsbegleitende Beamte nicht mit Sicherheit planbar und in der Regel kurzfristigen
Anderungen unterworfen. Die erforderliche Dauer kann demnach stets nur prognostiziert werden.
Soweit hierzu Erfahrungswerte aus ahnlich gelagerten Féllen in der Vergangenheit vorhanden sind,
soll auf diese zurlickgegriffen werden. Beziiglich der Regelung des Absatz 3 Nummer 3, der die
Regelung des § Absatz 2 Nummer 5 a.F. Gbernimmt, erfolgt eine grammatikalische Anpassung.

Zu
Zu
Zu

Wird in Verfahren der Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zurlckweisungshaft eine
Freiheitsentziehung mittels einstweiliger Anordnung beantragt, ist der Betroffene grundsétzlich
personlich anzuhoren. Nach Absatz 2 kann die einstweilige Anordnung bereits vor der personlichen
Anhdrung erlassen werden. Dies ist vor allem dann zweckdienlich, wenn der Betroffene die durch
die Anhorung erlangte Kenntnis nutzt, um sich durch Untertauchen der Manahme zu entziehen.

Die Gefahr der vollstdndigen Vereitelung der Haftvollstreckung ist bereits vom
Tatbestandsmerkmal ,,Gefahr in Verzug® in Satz 1 erfasst. Die Anfiigung dient in Verfahren der
Abschiebungs-, Zuriickschiebungs- und Zuriickweisungshaft der Erganzung bei Gefahr der
Erschwerung der Vollstreckung, beispielsweise durch einen Wechsel des Aufenthaltsorts des
Betroffenen. In diesem Fall ist zu befurchten, dass erneut der Aufenthaltsort des Betroffenen
ermittelt werden musste, um die Haft vollstrecken zu kénnen.

Zu

Die Anderung betrifft den Sachverhalt, dass ein zur Fahndung ausgeschriebener Auslander
aufgegriffen wird, ohne dass die antragsberechtigte Auslanderbehdrde fir den aufgreifenden
Beamten erreichbar ist. Das betrifft insbesondere den Fall des Aufgreifens aulerhalb Ublicher
Behdrdenzeiten bzw. nicht am Ort der zustdndigen Auslédnderbehdrde. Fihrt der aufgreifende
Beamte den Auslander dem Haftrichter vor, kann folglich die antragsberechtigte Behdrde den
erforderlichen Antrag nach § 51 Absatz 1 nicht stellen. Der vorfiihrende Beamte bzw. seine
Dienststelle sind ebenfalls nicht antragsberechtigt, so dass es an dem fiir die einstweilige
Anordnung erforderlichen Antrag fehlt. Insbesondere furr diese Fallgruppe sieht die Regelung vor,
dass eine vorldufige Freiheitsentziehung auch bei Fehlen des entsprechenden Antrags angeordnet
werden kann.

Zu

War der Betroffene bereits in erster Instanz durch einen Rechtsanwalt oder Verfahrenspfleger
vertreten, ist davon auszugehen, dass dem Betroffenen die Tragweite der Anhdrung bekannt war
und er Gelegenheit hatte, sich vollumfanglich zu &aufern. Folglich kann von einer Pflicht zur
Anhorung im Beschwerdeverfahren abgesehen werden. Das dient auch der Entlastung des
Beschwerdegerichts, wenn der Betroffene sich hdufig nicht am Ort des Beschwerdegerichts aufhalt.

Zu (Anderung des Asylgesetzes)
Zu

Es handelt sich um Folgeanderungen zur Anderung von § 60 Absatz 8 AufenthG (i.E. siehe ). Um
die entsprechenden Ausschlusstatbestdande im Asylverfahren priufen zu konnen, hat die
Strafverfolgungsbehdrde das Bundesamt hiervon zu unterrichten.

Zu
Zu
Zu

Die in § 62 Absatz 2a AufenthG neu eingefiihrte Erweiterte Vorbereitungshaft ist in die
Aufzahlung in § 14 Absatz 3 aufzunehmen. Bei dieser neu eingefuihrten Abschiebungshaftart liegt
eine mit den Gbrigen, bereits geregelten Abschiebungshaftarten vergleichbare Interessenlage vor.
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Die bisherige Einschrankung, dass im Fall der Sicherungshaft § 62 Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
a.F. (,,der Ausliander auf Grund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist“ = § 62
Absatz 3 Satz 1 Var. 2) der Auslénder sich nach einer unerlaubten Einreise weniger als einen
Monat ohne Aufenthaltstitel im Bundesgebiet aufgehalten haben muss, entféallt. Zwar ist zum
Schutz des Auslanders sachgerecht, bei einem nur kurzfristigen unerlaubten Aufenthalt tendenziell
Abschiebungshaft nur in Ausnahmefallen als erforderlich zu erachten. Diese Entscheidung kann
jedoch am ehesten in Anbetracht der Umstadnde des Einzelfalls von der beantragenden Behdrde
bzw. dem anordnenden Gericht getroffen werden. Einer gesetzlich angeordneten starren Grenze
von einem Monat bedarf es nicht.

Zu

Entsprechend der Entbehrlichkeit der gesetzlich angeordneten Grenze von einem Monat in § 14
Absatz 3 Nummer 4 a.F. sind samtliche Falle der Sicherungshaft des § 62 Absatz 3 AufenthG unter
diese Nummer zu fassen.

Zu

Die Erweiterung der Aufzéhlung der Griinde dient zum Schliefen derzeit bestehender
Rechtsliicken in den Féllen, in denen sich der Betroffene bereits in einem 6ffentlichen Gewahrsam
befindet und aus taktischen Grinden einen Asylantrag mit den Ziel stellt, aus dem Gewahrsam
entlassen zu werden. Die Aufnahme der Nummer 6 dient der Klarstellung, das Haft gemaR Artikel
28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 erfasst ist. Mit der Aufnahme der Regelung der Nummer 7
wird dabei in der Praxis entstandene Unsicherheit bei Sachverhalten beseitigt, in denen der
Auslander wahrend der Vorfiihrung vor ein Gericht gegeniiber diesem um Asyl nachsucht oder
nachsuchen lasst. Die Neuaufnahme der Regelung der Nummer 8 dient der Gleichstellung aller
zwischenzeitlich durch den Gesetzgeber im Aufenthaltsgesetz geschaffenen Gewahrsamsarten.

Zu

Die Neuaufnahme der genannten MalRnahmen erfolgt aufgrund der zu Satz 1
(Freiheitsentziehungen) gleichlaufenden Interessenlage.

Zu
Die Anderung erfolgt aufgrund der Einfiigung des Satzes 2.
Zu

Die Vorschrift erdffnete bislang fir den Auslander die Mdglichkeit, durch Stellen eines
Asylantrags selbst das Ende der Abschiebungshaft herbeizufihren. In der Praxis kommt es
insbesondere dazu, dass nach einem erfolglosen Erstantrag aus der Haft heraus ein Asylfolgeantrag
gestellt wird(,,Selbstentlassung durch Asylfolgeantrag®). Durch Streichung der Vorschrift entfallt
diese nicht sachgerechte Mdglichkeit. Die Abschiebungshaft endet - entsprechend des
Abschiebungshaftrechts nach dem Aufenthaltsgesetz - im Fall des § 14 grundsatzlich durch
zeitlichen Ablauf der Haftordnung oder durch Abschiebung.

Soweit ein Schutzstatus tatsachlich zuerkannt wird, findet § 89 Absatz 2 i.V.m § 426 Absatz 1 des
Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) Anwendung. Der Beschluss, durch den die Freiheitsentziehung
angeordnet wurde, ist in diesem Fall von Amts wegen aufzuheben.

Zu
Zu

Die Anderung erfolgt analog der Anderung des § 48 Absatz 3a AufenthG. Auf die
Einzelbegrindung zu wird verwiesen.

Zu
Zu Satz 1:

Die Praxis hat gezeigt, dass neben der Zustandigkeit des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
weitere Zustandigkeiten der mit dem Asylverfahren betrauten Stellen erforderlich sind. Neu
eingefiihrt wird eine Zustandigkeit der Grenzbehtrde nach § 18 Absatz 1, der Auslanderbehérden
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und der Aufnahmeeinrichtungen. Die Zustandigkeit besteht im Rahmen der jeweiligen Befugnis
nach dem Asylgesetz.

Zu Satz 2 und 3:

Die Anfugung dient der Klarstellung, dass nach § 15a erhobene Daten auch zur Durchsetzung der
Ausreisepflicht genutzt werden kénnen. Dies umfasst auch die Datenverarbeitung (Artikel 6 Absatz
3 Satz 2 DSGVO) zum Zweck der Durchsetzung der Ausreisepflicht.

Zu

Die Anderung dient der Klarstellung, dass auch die Auferlegung einer Reisebeschrankung in das
Inland nach § 62b AufenthG erfasst ist.

Zu (Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes)
Zu
Die Anderung verweist auf § 60b Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes.

Im Sinne einheitlicher und klarer Regelungen sind Rechtsfolgen mit Sanktionscharakter im
Auslanderrecht, soweit angezeigt, einheitlich an die neu geschaffene Regelung des § 60b Absatz 2
des Aufenthaltsgesetzes zu knupfen. Diese Vorschrift bestimmt, wann dem Ausléander die
Unmdglichkeit der Abschiebung insbesondere zuzurechnen ist.

Die Anderung ergiinzt die bisherige Regelung, die ,,selbst zu vertretende Griinde* vorsieht. Die von
8 60b Absatz 2 erfassten objektiven Verhaltensweisen sind weitgehend deckungsgleich mit der
bisherigen Rechtslage.

Die Anspruchseinschrankung des § la Absatz 3 gilt insbesondere fur Personen, bei denen die
Voraussetzungen einer Erteilung der Bescheinigung Uber die vollziehbare Ausreisepflicht
(Ausreiseaufforderung) nach § 60b des Aufenthaltsgesetzes vorliegen, selbst wenn diese Personen
Inhaber einer Duldung sind. Es kommt also flr die Anwendung der anspruchseinschrankenden
Norm des 8 1la Absatz 3 nicht darauf an, dass tatséchlich die Bescheinigung Uber die vollziehbare
Ausreisepflicht (Ausreiseaufforderung) erteilt wurde.

Zu

Die Anderung kniipft an die Erfiillung der in § 3 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes normierten
Passbeschaffungspflicht an. Wird diese Pflicht nicht erflllt, ist dies durch die
Anspruchseinschrankung nach § 1a zu sanktionieren.

Zwar ist grundsatzlich durch den Verweis auf § 60b Absatz 2 Nr. 1 die Nichterfullung der
Passbeschaffungspflicht nach 8 3 Absatz 1 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes bereits erfasst. Durch die
gesonderte Einfiigung wird jedoch Kklargestellt, dass die Anspruchseinschrankung auch fir
Geduldete gilt, bei denen zum betrachteten Zeitpunkt keine tatséchliche Aufenthaltsbeendigung
vollzogen wird. Denn die Passbeschaffungspflicht ist auch fur diesen Personenkreis durchsetzen,
die Nichtbeachtung der Pflicht zu sanktionieren. Erfillt der Ausléander die Passbeschaffungspflicht
nicht, sind die Voraussetzung der Anspruchseinschrdnkung unabhé&ngig von der tatséchlichen
Ausreisemoglichkeit oder dem Durchsetzungswillen der Behorde erfillt.

Auf die Ausfuhrungen zur Passbeschaffungspflicht in wird verwiesen.
Zu (Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung)

Durch Anderung des § 11 Absatz 1 des Aufenthaltsgesetzes tritt das Einreise- und
Aufenthaltsverbot nicht mehr kraft Gesetzes ein, sondern ist behdrdlich anzuordnen. Die Frist des
Einreise- und Aufenthaltsverbots auf Grundlage einer Abschiebungsanordnung nach § 58a des
Aufenthaltsgesetzes regelt § 11 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes.

Wendet sich der Auslander gegen eine Abschiebungsanordnung nach 8 58a des
Aufenthaltsgesetzes, wird er regelmalig auch das nunmehr gesondert anzuordnende Einreise- und
Aufenthaltsverbot angreifen. Aus Griinden der Verfahrens- und der Prozessokonomie und zur
Verhinderung divergierender gerichtlicher Entscheidungen ist es sachdienlich, wenn die Behorde,
die eine Abschiebungsanordnung nach 8§ 58a AufenthG erlasst, zugleich tber die Dauer des damit
einhergehenden Einreise- und Aufenthaltsverbots entscheidet und beide Entscheidungen der
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gerichtlichen Uberpriifung durch ein und dasselbe Gericht unterliegen. Der bereits bestehenden
Zuweisung zum Bundesverwaltungsgericht ist auch die Prifkompetenz fir das Einreise- und
Aufenthaltsverbot zuzuweisen. Andernfalls wére der Betroffene darauf zu verweisen, gegen die
Abschiebungsanordnung beim Bundesverwaltungsgericht vorzugehen, gegen die Anordnung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots ein weiteres Verfahren vor dem zustandigen Verwaltungsgericht
anzustrengen, das in Abhangigkeit des ersteren stlinde. Das ware nicht sachgerecht.

Die Rechtswegzuweisung zum Bundesverwaltungsgericht betrifft nur die erstmalige Anordnung
des Einreise- und Aufenthaltsverbots. Dies bringt das Tatbestandmerkmal ,,Erlass® zum Ausdruck.
Fur Verfahren zu einem spéateren Zeitpunkt, die das Einreise- und Aufenthaltsverbot zum
Gegenstand haben, bleibt es bei den Zusténdigkeitsregelungen der Verwaltungsgerichtsordnung.
Das umfasst insbesondere Streitigkeiten Uber eine ausnahmsweise Aufhebung, Fristverkiirzung
oder Verléngerung nach 8 11 Absatz 5 des Aufenthaltsgesetzes.

Zu (Anderung der StrafprozeRordnung)

Mit dem Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung vom
27.07.2015, BGBL. I S. 1386 wurde § 456a gedndert. Das Wort ,,ausgewiesen® wurde durch die
Worter ,,abgeschoben, zuriickgeschoben oder zuriickgewiesen® ersetzt.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass fiir Ausgewiesene trotz vollziehbarer Ausreiseverpflichtung
teilweise kein Beschluss nach § 456a ergeht, weil die Ausweisungsverfigung noch nicht
rechtskréftig ist. In Anbetracht der Dauer von verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren fiihrt dies
dazu, dass die Aufenthaltsbeendigung unmdglich wird, beispielsweise weil Reisedokumente durch
Zeitablauf ungiltig werden und eine Neubeschaffung unmdéglich ist.

Um dieses Problem fiir die Praxis auszuschlieBen, wird die Ausweisung ausdriicklich in den
Gesetzeswortlaut aufgenommen. Damit wird auch ein Gleichlauf zu § 17 der
Strafvollstreckungsordnung hergestellt

Zu (Weitere Anderung des Aufenthaltsgesetzes zum 1. Juli 2022)

Die Regelung geht davon aus, dass ab dem 1. Juli 2022 die Voraussetzungen des Artikels 18 der
Ruckfuhrungs-RL nicht mehr vorliegen. Es tritt zu diesem Datum wieder die vor Anwendung des
Artikel 18 Ruckfuhrungs-RL geltende Rechtslage ein, die die VVorgaben der Artikel 16 Absatz 1
und 17 Absatz 2 umsetzt.

Damit tritt § 62a Absatz 1 wieder in der Fassung wie vor Inkrafttreten der Anderung durch Artikel
1in Kraft.

An Satz 4 der ursprunglichen Fassung wird Satz 5 angefligt. Danach kann die Abschiebungshaft in
sonstigen Haftanstalten vollzogen werden, wenn die Ausreisepflicht aufgrund oder infolge einer
strafrechtlichen Verurteilung besteht.

Nach Art. 2 Abs. 2 lit. b Rickfiihrungs-RL kdénnen die Mitgliedsstaaten beschlieBen, flir Personen,
die aufgrund einer strafrechtlichen Sanktion oder infolge einer strafrechtlichen Sanktion
rickkehrpflichtig sind, die Ruckfiihrungs-RL nicht anzuwenden. Dieser Ausschluss aus dem
Anwendungsbereich der Ruckfihrungs-RL ist geboten. Das hohe Schutzniveau der Richtlinie ist
nicht angemessen fiir Personen, deren Ausreisepflicht aufgrund von Straftaten besteht. Wer seinen
Aufenthalt in Deutschland dazu missbraucht, um Straftaten zu begehen, muss unsere Land schnell
wieder verlassen. Hier hat der Schutz der Rickfihrungsrichtlinie hinter dem Interesse der
Allgemeinheit an einer schnellen und effektiven Beendigung des Aufenthaltes zurlickzutreten.

Satz 5 enthalt fir diese Personengruppe eine Regelung, die nicht den VVorgaben der Riickfihrungs-
RL unterliegt. Der Vollzug der Haft muss nicht in speziellen Hafteinrichtungen nach 8 62a,
sondern kann in sonstigen Haftanstalten vollzogen werden. Eine Trennung von Strafgefangenen ist
nicht erforderlich.

Die Anwendung der Norm ist insbesondere moglich, wenn der Ausléander aufgrund strafrechtlicher
Verurteilung nach §8 53 ff. ausgewiesen worden ist.
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Zu (Einschrankung eines Grundrechts)

Die Einfuihrung der Reisebeschrankung in das Inland in § 62b des Aufenthaltsgesetzes stellt eine
Freiheitsbeschrénkung dar, durch die das Grundrecht der Freiheit der Person (Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 des Grundgesetzes) eingeschrankt wird.

Zu (Inkrafttreten)

Zu

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
Zu

Zum 1. Juli 2022 tritt wieder eine vor Anwendung des Artikel 18 Rickfliihrungs-RL entsprechende
Rechtslage ein, die die Vorgaben der Artikel 16 Absatz 1 und 17 Absatz 2 umsetzt.



