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Einleitung

1. Starkung der subjektiven Rechte von Asylsuchenden

Dem von der Union in den letzten Jahren in der Flichtlingsfrage eingeschlagenen Weg, der durch die
Vorschlage der Kommission nicht nur lediglich weiterverfolgt, sondern in rigoroser und die Rechte des
Einzelnen weitgehend verneinender Weise nhachhaltig zu Ende gebracht werden soll, ist von allen
gesellschaftlichen Gruppierungen mit einer gut begriindeten und auf Uberzeugung setzenden Strategie
entgegen zu treten.

Anders als bislang will die Kommission Asylsuchenden Verpflichtungen auferlegen und bezieht insoweit auch
anerkannte Schutzberechtigte ein. Die Schaffung von Verpflichtungen geht andererseits jedoch nicht mit der
Verstarkung subjektiver Rechte einher. Vielmehr werden die bislang ohnehin nur unzulénglich geregelten Rechte des
Einzelnen weitgehend abgebaut. Der Ewigkeitscharakter der einmal erfolgten Zustandigkeitsbestimmung, die
Aufhebung von Uberstellungsfristen und die darin zum Ausdruck kommende Entrechtlichung des
Zustandigkeitsbestimmungs- und  Uberstellungsverfahrens  sowie die Reduzierung der gerichtlichen
Prufungskompetenz auf wenige subjektive Rechte werden in ihrer Gesamtwirkung dazu fihren, dass Asylsuchende
und Fluchtlinge im gemeinsamen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Art 67 AEUV) zum bloRen

Objekt staatlichen Handelns herabgewiirdigt werden.

2. Die Abschiebung irreguléar weitergereister Asylsuchender in den zustandigen Mitgliedstaat verletzt Art. 3
EMRK und Art. 33 Abs. 1 GFK

Der Regelungsmechanismus, den die Kommission zur Behandlung irregulér weiter gereister Asylsuchender
vorschlagt, verletzt Art. 3 EMRK und Art. 33 Abs. 1 GFK und schafft fur die Betroffenen dartber hinaus im
Aufenthaltsstaat einen rechtlosen Zustand. Er darf deshalb nicht eingefuihrt werden.

Der die Rickfuhrung irregular weiter gereister Asylsuchender durchfiihrende Mitgliedstaat verletzt Art. 3 EMRK
und Art. 33 Abs. 1 GFK, weil in den meisten Féllen weder vor der Rickfihrung noch - nach dem Vorschlag der
Kommission - nach der Rickfihrung die urspriinglichen Fluchtgriinde geprift wurden bzw. werden. Der EGMR hat
festgestellt, dass die indirekte Rickflihrung ber einen Durchreisestaat, der ebenfalls ein Vertragsstaat ist, nicht die
Verantwortung des die Abschiebung durchfiihrenden Vertragsstaates im Hinblick auf Art. 3 EMRK aufhebt.1 Der
Mitgliedstaat kann sich daher nicht seiner Verantwortung nach Art. 3 EMRK und nach Art. 33 Abs. 1 GFK mit dem
Hinweis auf den zustandigen Mitgliedstaat entziehen, wenn ihm bekannt ist, dass dieser weder vor der irregularen
Weiterreise den Asylantrag inhaltlich geprift hat noch eine solche Prifung nach der Rickfiihrung durchfiihren
wird.2

3. Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Solidaritat (Art. 80 AEUV)

Das Gemeinsame Europdische Asylsystem bedarf der Solidaritdt unter den Mitgliedstaaten. Hiermit
unvereinbar ist die einseitige Belastung der Grenzstaaten wie in der Vergangenheit, die im Vorschlag der

1 EGMR, EZAR 933 Nr. 8 = InfAusIR 2000, 321 (323) = NVwZ 2001, 301 (302) - T.l.; EGMR, NVwZ
2009. 965 (966) - K.R.S.; s. hierzu auch Costello, The European asylum procedures directive in legal
context, UN HCR, Research Paper No.134, November 2006, S. 5.

2 EGMR, NVwZ 2011, 413 (417 f.) Rn 342 ff- - M.S.S.



Kommission nicht nur nicht beseitigt, sondern im Gegenteil weiter verscharft und mit Ewigkeitscharakter
festgeschrieben wird.

Obwohl Art. 80 AEUV die Mitgliedstaaten zur Solidaritét verpflichtet, enthélt der VVorschlag der Kommission weder
in der Begriindung noch im Kapitel 11 und 111 einen Hinweis auf diese Verpflichtung. Zwar wird im Zusammenhang
mit der Einfuhrung eines ,,Korrekturmechanismus fur die Zuweisung* (Kapitel VII) in Art. 37 der Grundsatz der
»finanziellen Solidaritat” genannt. Dem Korrekturmechanismus voran gehen jedoch die Zustadndigkeitsregelungen
des Kapitels 11 und Il1. Diese befordern aber mit dem in vielfaltiger Weise hervorgehobenen Zustédndigkeitskriterium
des Einreisestaates (Art. 4 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 Buchst. a)), dem zudem im konkreten Einzelfall Ewigkeitscharakter
beigemessen wird, die ohnehin in der Vergangenheit bewirkte Spaltung des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems in Sid und Nord und laufen damit nicht nur dem Ziel der Solidaritat, vielmehr insbesondere auch dem
Ziel, Binnenwanderungen zu unterbinden, zuwider. Der Kommission sind die in der Vergangenheit gewahlten
Reiserouten der Fluchtlinge und damit die Einreisewege in die Union insbesondere (ber Italien, Griechenland,
Ungarn und Bulgarien bekannt. Vor diesem Hintergrund erscheinen die vorgeschlagenen Regelungen zum
Einreisestaat als gravierende Verletzung des Grundsatzes der Solidaritat. Die Kommission bedient damit einseitig

die Interessen der Mitgliedstaaten in der Mitte der Union, also der wirtschaftlich und politisch méachtigen Staaten.

Allein mit der Hochzonung von Richtlinien zu VVerordnungen und der Abschaffung von Freistellungsklauseln lassen
sich die noch immer bestehenden schwerwiegenden Defizite in den Asylsystemen insbesondere ost- und
stidosteuropdischer Mitgliedstaaten nicht beheben. Hier hatte es des Mutes zu differenzierenden Ldsungen und der
Bereitschaft, den machtigen Mitgliedstaaten eine besondere Verantwortung fir die Flichtlingsaufnahme

abzufordern, bedurft. Dieser scheint der Kommission jedoch zu fehlen.

4, Verfassungsrechtlicher Anspruch auf Schutz innerhalb der Union

Der Zwangsmechanismus der der Anwendung des Dublin-Verfahrens vorgeschalteten Drittstaatsregelung
negiert die in Art. 78 Abs. 1 AEUV verankerte Verpflichtung, Schutzbediirftigen innerhalb der Européischen
Union einen angemessenen Status anzubieten, und darf deshalb nicht ein gefiihrt werden

Zentrales Fundament des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems ist das Ziel, Fliichtlingen innerhalb der Union
ein Aufnahmerecht zu gewéhrleisten. Nach Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AEUV entwickelt die Union eine gemeinsame
Politik im Bereich Asyl, subsididrer und voribergehender Schutz, mit der jedem Drittstaatsangehdrigen, der
internationalen Schutz bendtigt, ein angemessener Status angeboten und Refoulementschutz gewéhrleistet wird.
Unionsrechtliches Vertragsrecht ist also so zu verstehen, dass jedem Schutzbediirftigen innerhalb der Union ein
Status gewéhrleistet wird. Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AEUV will offensichtlich die urspriinglichen Fehlentwicklungen des

européischen Fliichtlingsrechts beseitigen. Das urspriingliche Konzept des Vorrangs der Drittstaatenregelung wurde

3
als Quelle des Konflikts zwischen den Interessen der Asylsuchenden und denen der Mitgliedstaaten verstanden und
auch deshalb kritisiert, weil die Union sich damit an der Entstehung von ,refugees in orbit“ auerhalb der Union
beteiligt hatte. Dementsprechend liegt der Fokus von Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AEUV auf den Interessen der

Asylsuchenden und der Gewdhrleistung eines angemessenen Status innerhalb der Union, um derartige Konflikte zu

3 Blake, The Dublin Convention and Rights od Asylum Seekers in the European Union, in:
Guild/Harlow (Hrsg.), Implementing Amsterdam, 2001, S. 95 (99 f.).



vermeiden und die Entstehung von ,refugees in orbit* nach der Riickfiihrung in Drittstaaten zu verhindern. Diese
Ziele bestimmen auch die Auslegung des Vorbehalts der Schutzbedirftigkeit in Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AEUV.

Zwar bestimmt Art. 78 Abs. 1 Satz 2 AEUV, dass die in Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AUEV verankerte Politik mit der GFK
in Ubereinstimmung stehen muss und verstoBen Drittstaatsregelungen als solche nicht gegen die GFK. Dies
rechtfertigt jedoch nicht, allein deshalb die Schutzbedurftigkeit zu verneinen, weil ein als erster Asylstaat oder als
sicher angesehener Drittstaat Schutz gewéhren kénnte. Vielmehr ist die Union bei der Schaffung des Gemeinsamen
Europdischen Asylsystems von Beginn an dber die GFK hinausgegangen, indem sie etwa einen Anspruch auf
Prifung von Asylantrdgen und auf Erteilung eines Aufenthaltstitels an Fliichtlinge geregelt hat. Die Gewahrleistung
des angemessenen Status in der Union und die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurickweisung sind

kumulative Voraussetzungen von Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AEUV und damit als einheitlicher Zusammenhang zu

bewerten.4 Indem Satz 2 dieser Norm auf ,,diese” Politik verweist, wird sichergestellt, dass diese nicht unterhalb des
Schutzstandards der GFK verbleibt, will sie jedoch nicht einschranken. Der Vorbehalt der Schutzbedirftigkeit kann
dem Asylsuchenden vielmehr nur dann entgegengehalten werden, wenn ihm im Drittstaat mit Gewissheit ein dem
angemessenen Status in der Union vergleichbarer Status gewahrt werden wird. Priméarrechtlich wird das
Schutzversprechen des Art. 78 Abs. 1 AEUV durch Art. 18 GRCh verstérkt. Diese Norm gewdhrleistet das Recht
auch Asyl nach Malgabe der GFK, des EUV und des AEUV, d.h. Art. 18 GRCh macht den in Art. 78 Abs. 1 Satz 1
AEUV gewahrten Schutz, der grundsétzlich nicht durch Drittstaatsregelungen eingeschrankt werden darf, zum Inhalt

des Grundrechts auf Asyl.

Soweit der Vorschlag der Kommission zur Verfahrensverordnung in Art. 44 Abs. 1 Buchst. a) bestimmt, dass eine
Verweisung an den ersten Asylstaat voraussetzt, dass der Asylsuchende im Drittstaat Schutz nach der GFK erhalten
hat und ihm dieser Schutz nach der Rickfiihrung weiterhin gewéhrt werden wird, ist die Verweisungsnorm des Art. 3
Abs. 3 Buchst. a) des Vorschlags zum Dublin-Verfahren mit Art. 78 Abs. 1 AEUV vereinbar. Soweit aber auch der
anderweitig gewéhrte Schutz (Art. 44 Abs. 1 Buchst. b) Vorschlag zur Verfahrensverordnung) geniigen soll, ist dies
mit Art. 78 Abs. 1 AEUV nur vereinbar, wenn dieser Schutz auf der uneingeschrénkten und allumfassenden
Anwendung der GFK beruhen wird. Da dies aber bereits in der ersten Variante gefordert wird, ist die zweite
Uberflissig. Hingegen ist die Verweisung an sichere Drittstaaten, die nicht die Kriterien des ersten Asylstaats
erfiillen, unvereinbar mit Vertragsrecht. Dies folgt daraus, dass die Drittstaatsregelung auch dann angewandt wird,
wenn dem Asylsuchenden im Drittstaat zwar Zugang zu einem Verfahren zur Prifung der Flichtlingseigenschaft
nach der GFK er6ffnet und eine einzelfallbezogene Priifung der Sicherheit in diesem Staat durchgefiihrt wird.
Bedenken nach Art. 78 Abs. 1 AEUV und Art. 18 GRCh gegen diesen Ansatz bestehen aber deshalb, weil als Ersatz
fiir den in der Union versprochenen Status lediglich der Zugang zu einem Verfahren und damit eine potenzielle
Mdglichkeit, einen Status im Drittstaat zu erlangen, ausreicht. Die Union walzt damit die Verantwortung fir die
Prifung der Flichtlingseigenschaft auf Staaten auferhalb der Union ab und handelt deshalb Art. 78 Abs. 1 Satz 1
AEUV zuwider. Allein die Mdglichkeit, einen Status im Drittstaat erlangen zu kdnnen, lasst die Schutzbedurftigkeit
nicht entfallen. Der Regelungsmechanismus in Art. 3 Abs. 3 Buchst. a) knipft an die Zeit vor der Schaffung des
Gemeinsamen Europdischen Asylrechts an, negiert damit die mit dem Lissaboner Vertrag in Art. 78 Abs. 1 AEUV

geregelte Aufnahmeverpflichtung der Europdischen Union. Der Vorschlag der Kommission bewirkte in seiner



Anwendung, dass grundsétzlich die Verantwortung fur Fliichtlinge auf Staaten aulerhalb der Union abgewélzt und
die Gewdhrleistung des Art. 78 Abs. 1 Satz 1 AEUV fur Flichtlinge dadurch auer Kraft gesetzt wiirde

Daher darf der Zwangsmechanismus der vorgeschalteten Drittstaatsregelung nicht weiterverfolgt werden. Der
Gerichtshof der Europdischen Union hat in Mirza mangels hierauf bezogener Vorlagefragen die
verfassungsrechtliche Verortung der Drittstaatenregelung nicht erdrtert.5 Die bisherigen Dublin-Verordnungen
kennen keinen Zwangsmechanismus, sondern verweisen lediglich auf das sekundarrechtlich geregelte Recht der
Mitgliedstaaten,  Drittstaatsregelungen  anzuwenden.  Fir  das  deutsche  Rechtssystem  hat  das
Bundesverfassungsgericht bei der Bestimmung des Verhéltnisses der verfassungsrechtlichen Drittstaatsregelung des
Art. 16a Abs. 2 GG zur volkerrechtlichen Vorbehaltsklausel des Art. 16a Abs. 5 GG, der als verfassungsrechtliche
Grundlage des damaligen multilateralen Dubliner Systems (Dublin 1) zu verstehen ist, festgestellt, dass die
Drittstaatsregelung hinter dem Dubliner System zuriicktritt.6 Die Verfassung enthélt damit einen klaren Auftrag,
volkerrechtliche Regelungen zu schaffen, dass in einem geschlossenen Kreis von Staaten der Schutz fiir Flichtlinge
wirksam durchgesetzt werden kann und diese an die Stelle von einseitigen Lastenabwélzungsnormen wie Art. 16a

Abs. 2 Satz 2 GG oder Konzepte des ersten Asylstaates oder sicheren Drittstaates treten. 7

4 GraBRhof, in: Schwarze, EU-Kommentar, 5. Aufl., 2012, Art. 78 AEUV Rn 12.

5 EuGH, InfAusIR 2016, 241 — Mirza.

6 BVerfGE 94, 49 (86) Rn 5, 48 = EZAR 208 Nr. 7 — verfassungsrechtliche Drittstaatenregelung.

7 Marx,Urteile des BVerfG vom 14. Mai 1996 mit Erlauterungen. Erganzungsband zum Kommentar

zum Asylverfahrensgesetz, 1996, S. 55



l. Vorbemerkung

Die Europdische Union hat aufbauend auf dem Amsterdamer Vertrag ein Gesamteuropdisches Asylsystem
entwickelt. Dieses darf nicht aufgegeben werden. Es hat jedoch Schwéchen, die insbesondere den Zugang zur
Europdischen Union und die Aufteilung der Verantwortlichkeit fir Asylsuchende und Flichtlinge innerhalb der
Union betreffen. Im Mai und Juli 2016 hat die Kommission eine Vielzahl von Vorschldgen vorgelegt, die auf eine
Anderung der bestehenden Rechtsakte des gemeinsamen Asylsystems zielen. Im Zentrum der Vorschlage steht die
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin I11-Verordnung). Die weiteren Vorschlage zur Anderung der
anderen Rechtsakte sind weitgehend auf diese Verordnung bezogen, enthalten aber auch unabhéngig hiervon
Vorschldge fir eine Neuregelung. Im Fokus der Auseinandersetzung mit den Vorschldgen der Kommission steht

daher zunachst die Reform des Dubliner Systems.

1. Geplante Reform des Dubliner Systems

1. Vorschlage der Kommission

Im Ausgangspunkt der vorgelegten Vorschlége steht die Feststellung der Kommission, dass die Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 das Fundament des Gemeinsamen Europdischen Asylsystems sei, aber Schwachen aufweise. Sie
beriicksichtige weder die Kapazitadten der Mitgliedstaaten noch ziele sie auf eine ausgewogene Verteilung der
Belastung ab. Auch verzdgere die Methode fur die Zuweisung der Zustandigkeit den Zugang zum Asylverfahren.
Dem solle durch eine geordnete Steuerung der Migrationsstréme entgegengewirkt werden. Deshalb soll eine neue
Verpflichtung eingefihrt werden, wonach Asylsuchende ihren Antrag entweder im Mitgliedstaat der ersten
irreguldren Einreise oder — im Falle eines legalen Aufenthalts — im betreffenden Mitgliedstaat stellen missten. Diese
Verpflichtung solle dadurch umgesetzt werden, dass sie nur dort, wo sie sich aufhalten missten, materielle
Leistungen im Rahmen der Aufnahme erhielten. AuRerdem werde dem Zustandigkeitsbestimmungsverfahren eine
Zulassigkeitsprifung vorgeschaltet, das heift, kénne die Abschiebung in den ersten Asylstaat oder einen sicheren
Drittstaat durchgefiihrt werden, habe der betreffende Mitgliedstaat die Zuldssigkeitspriifung durchzufiihren und
werde fur diese Prifung unabhéngig von den Zustandigkeitskriterien der Verordnung zustandiger Mitgliedstaat.
Kommt der Asylsuchende aus einem sicheren Herkunftsstaat, habe der Mitgliedstaat den Asylantrag vor der
Anwendung des Dublin-Verfahrens im beschleunigten Verfahren zu priifen und werde fiir diese Priifung zustandiger
Mitgliedstaat.

Anders als bislang bleibt nach den Vorschldgen der Kommission der Mitgliedstaat, der nach der Verordnung
zustandig fir die inhaltliche Prifung des Asylantrags ist, fir alle weiteren Asylantrége, auch wenn der Antragsteller
in der Zwischenzeit mehr als drei Monate aus dem Unionsgebiet ausgereist sei, zustdndig. Auch sollen anders als
bislang in anderen Mitgliedstaaten anerkannte international Schutzberechtigte, die derzeit nicht im Dubliner System
behandelt werden, vom zustdndigen Mitgliedstaat tbernommen werden, sodass das Kriterium des Einreisestaates
nicht nur lediglich bestétigt wird. Vielmehr wird ihm zunéchst hinsichtlich der Asylsuchenden ein
Ewigkeitscharakter beigemessen, der also auch bei langer dauernden Ausreisen aus dem Unionsgebiet nicht zum

Erloschen der einmal begriindeten Verpflichtungen des Einreisestaates fihrt. Dieser ist auch nicht in der Lage, durch



Statusgewahrung seine Verpflichtungen zu beenden. Hat er keinen Status gewahrt, wird er angehalten, nach der
Weiterwanderung des Asylsuchenden in einen anderen Mitgliedstaat die inhaltliche Priifung des Asylantrags
abzuschlieBen, auch wenn er vor der Weiterwanderung des Asylsuchenden noch keine Anhdrung zu den
Fluchtgriinden durchgefiihrt hat. Dies hat zur Folge, dass nach der Ruckibernahme des Asylsuchenden der
Asylantrag nicht mehr geprift wird. Nur wenn dieser vor der Ausreise den Asylantrag zurlickgenommen hat, kann
ein Folgeantrag gestellt werden. In allen Féllen werden aber die urspriinglichen Fluchtgriinde im Unionsgebiet nicht
inhaltlich gepruft. Dies hat zur Folge, dass in diesen Fallen in der Union eine Abschiebung in das Herkunftsland
ohne inhaltliche Priifung der Asylgriinde erfolgt und damit dem Refoulementverbot nach Art. 33 Abs. 1 GFK und
Art. 3 EMRK zuwidergehandelt wird. Leistungsverweigerungen sollen dafiir sorgen, dass der Asylsuchende

und/oder Flichtling von sich aus in den fir ihn zustdndigen Mitgliedstaat zuriickkehrt.

Der Ablauf der Ersuchens- und der Uberstellungsfrist solle nicht mehr zu einer Verlagerung der Zustindigkeiten
fiihren, mit Ausnahme der Frist fur die Beantwortung von Aufnahmegesuchen. In diesem Zusammenhang wird
darauf hingewiesen, dass zwischen 2008 und 2014 72% der ausgehenden Ersuchen die Wiederaufnahme und 28%
die Aufnahme betrafen. Es geniige, wenn der Aufenthaltsstaat die geplante Uberstellung ankiindige. Die Mitteilung
misse vom zustdndigen Mitgliedstaat nicht beantwortet werden. Rechtsmittel mussten innerhalb von sieben Tagen
eingereicht werden, hatten aber als solche automatisch aufschiebende Wirkung. Die gerichtliche Entscheidung sei
innerhalb von 15 Tagen zu treffen. Das Gericht solle auf die Priifung beschrédnkt werden, ob systemische
Schwachstellen des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat bestiinden oder die
Schutznormen zugunsten unbegleiteter Minderjahriger, Familienangehdriger oder zugunsten abhangiger Personen
anwendbar seien. Der Vorschlag der Kommission zur Uberarbeitung der Aufnahmebedingungen dient insbesondere
dem Zweck, eine Rechtsgrundlage fiir die Versagung materieller Leistung an jene Asylsuchenden zu schaffen, die
sich nicht in ihrem zustdndigen Mitgliedstaat aufhalten. SchlieBlich solle ein Korrekturmechanismus zur Entlastung
unverhaltnismaRig belasteter Mitgliedstaaten eingefiihrt werden. Nach MaRgabe eines Referenzschlissels sollten in
diesem Fall die Mitgliedstaaten fiir die Behandlung des Asylantrags zustandig werden, deren Asylantrage unterhalb

einer in diesem Schliissel festgelegten Zahl geblieben seien.s

2. Vorgeschaltete Drittstaatenregelung (Art. 3 Abs. 3 Buchst. a))

a) Vorrang der Drittstaatsregelung gegeniiber dem Dubliner System

Nach Art. 3 Abs. 3 Buchst. a) des Kommissionsvorschlags hat der um Schutz ersuchte Mitgliedstaat, bevor er das
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren einleitet, zu prifen, ob der Asylantrag unzuldssig ist, weil eine Abschiebung in
den ,ersten Asylstaat” oder in einen fur den Antragsteller ,,sicheren Drittstaat” in Betracht kommt. Fir diese Priifung
gilt er als zustandiger Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 4), d.h. vor der Anwendung des Dubliner Systems soll der zuerst um
Schutz ersuchte Mitgliedstaat priifen, ob eine Abschiebung in einen Drittstaat auBerhalb der Union zul&ssig ist. Die
Konzepte des ersten Asylstaates und des sicheren Drittstaates beziehen sich nicht auf Mitgliedstaaten. Der Vorschlag
hat also zur Folge, dass die Mitgliedstaaten verpflichtet werden sollen, die Asylsuchenden nicht innerhalb der Union

aufzunehmen, sofern sie zwangsweise in einen Drittstaat auferhalb der Union, in dem sie sicher sind, verbracht

8 Europdische Kommission, Vorschlag fur eine Verordnung zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(Neufassung) vom 4. Mai 2016 — COM(2016)0133 (COD), S. 9 ff., 16 ff.



werden kdnnen. Nach geltendem Recht besteht kein derartiger Mechanismus. Vielmehr bleibt es den Mitgliedstaaten

Uberlassen, ob und wenn ja, wann sie ihre nationalen Drittstaatenregelungen anwenden wollen.

Nach dem Vorschlag der Kommission zur Verfahrensverordnung hat der um Schutz ersuchte Mitgliedstaat innerhalb
von zehn Tagen die Zulassigkeitspriifung abzuschlieBen (Art. 34 Abs. 1 UAbs. 2). Kommt er zu dem Schluss, dass
die entsprechenden Voraussetzungen nicht vorliegen, bleibt er zustdndiger Mitgliedstaat und hat in der Sache uber
den Asylantrag zu entscheiden. Dies folgt aus Art. 3 Abs. 4 des Vorschlags zum Dublin-Verfahren. Erachtet er den
Asylantrag flr unzuldssig, hat er hiergegen Rechtsmittel zuzulassen, die innerhalb von zwei Wochen eingelegt
werden missen (Art. 53 Abs. 1 Buchst. a), Abs. 5 Buchst. b) des Vorschlags zur Verfahrensverordnung). Auch hat er
den Eilrechtsschutz zur Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu gewéhrleisten (Art. 54 Abs. 2 Bucht. b))

b) Geschichtliche Entwicklung des Verhaltnisses von Drittstaatsregelung und Dubliner System

Die sachgerechte Regelung des Verhéltnisses zwischen der Drittstaatsregelung einerseits und dem Dubliner
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren andererseits hat von Beginn an das européische Asylsystem gepragt. In den
Londoner Beschlissen der Justiz- und Innenminister der damals zwolf Mitgliedstaaten vom 3. Dezember 1992
wurde unter Punkt 1 Buchst. d) geregelt, dass die Dublinregelungen erst angewandt werden sollten, wenn die
Ruckfiihrung in den ersten Asylstaat (,,host third country) nicht durchfihrbar war. Zwar liel Art. 3 Abs. 5 des
Dubliner Ubereinkommens (Dublin 1) die Frage offen, ob der um Schutz ersuchte Mitgliedstaat vor der Anwendung
des Ubereinkommens die Drittstaatsregelung anzuwenden hatte. So wurde die Vorschrift jedoch in den Londoner
Beschliissen interpretiert. Diese Interpretation wurde im Schrifttum heftig kritisiert. Damit werde die Ausnahme zur
Regel. Nur fir den Fall, dass die Abschiebung in einen Drittstaat nicht mdglich sei, werde das Prinzip der

Verantwortlichkeit der Mitgliedstaaten fiir den Fliichtling als ,,notwendiges Ubel“ verstanden, um ,refugee in orbit*-
9
Situationen zu verhindern. Durch die angeordnete vorherige Anwendung der Drittstaatsregelung wiirden die

10
Mitgliedstaaten sich aber weiterhin an der Entstehung von ,,refugees in orbit* im Rest der Welt beteiligen.

An diese urspriingliche Fehlentwicklung des europdischen Flichtlingsrechts knlpft der Kommissionsvorschlag
wieder an, obwohl inzwischen das Unionsrecht in Art. 78 Abs. 1 AEUV eine verbindliche Aufnahmeverpflichtung
geschaffen hat, mit der ein Vorrang von Drittstaatsregelungen — wie er im multilateralen System vor der Errichtung
des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems lblich war — unvereinbar ist. Die dem Dubliner Ubereinkommen
folgenden Art. 3 Abs. 5 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin I1) und Art. 3 Abs. 3 Verordnung (EU) Nr.
604/2013 (Dublin 111) griffen zwar den Wortlaut von Art. 3 Abs. 5 des Ubereinkommens auf. Ihnen wurde aber
gegeniiber der Anwendung des Dubliner Systems kein VVorrang gegeben. Seit 2009 ist ein derartiger Vorrang auch

mit dem Vertragsrecht unvereinbar.

Nach dem Dubliner Ubereinkommen durfte die Drittstaatsregelung angewandt werden, wenn der Antragsteller in

dem Drittstaat bereits Schutz gefunden oder dort die Mdglichkeit gehabt hatte, Schutz zu suchen. Es handelte sich

9 Achermann/Gattiker, Safe Third Countries: European Developments, in: IJRL 1995, 19 (23);
Standing Committee of experts in international immigration, refugee and criminal law, A New Immigration
Law For Europe? The 1992 London and 1993 Copenhagen Rules on Immigration, 1993, S. 16.



beim ,third host state” um den Vorlaufer des Konzepts der ,ersten Asylstaats”. Drittstaatsregelungen im heute
bekannten Sinne gab es damals nicht. Das anderte sich mit der Einrichtung des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems. Art. 3 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 stellte den Mitgliedstaaten allgemein frei, den
Antragsteller nach ihren innerstaatlichen Rechtsvorschriften und unter Wahrung der Bestimmungen der GFK in
einen Drittstaat zurlickzuweisen. Hingegen verweist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 auf die Verfahrensrichtlinie
RL 2013/32/EU (Art. 3 Abs. 3), sodass das Konzept des ersten Asylstaats (Art. 35), des sicheren Drittstaats (Art. 38)

wie auch insbesondere des europdischen sicheren Drittstaats (Art. 39) einbezogen sind.

Das Verhéltnis zwischen Drittstaatsregelung und Dublin-Verfahren hat hiernach eine wechselvolle und komplizierte
Geschichte durchlaufen, wobei die primarrechtliche Abstiitzung bislang nicht diskutiert, geschweige denn gerichtlich
geprift worden ist. Zwar darf nach dem Vorschlag der Kommission, der nur auf Art. 33 Abs. 2 Buchst. b) und ¢) RL
2013/32/EU und damit auf das Konzept des ersten Asylstaats und das des sicheren Drittstaats verweist, das Konzept
des ,européischen sicheren Drittstaats“ (Art. 39 RL 2013/32/EU) im Rahmen des dem Dublin-Mechnismus
vorgeschalteten Prifungsverfahrens nicht mehr angewandt werden. Das Unionsrecht unterscheidet im Blick auf
Drittstaaten zwischen diesen drei Konzepten. Fur das neu geplante Dublin-Verfahren soll das dritte Konzept,
némlich der ,.europdische sichere Drittstaat* nicht angewandt werden. Im Vorschlag fir eine VerfahrensVVerordnung
wird dieses Konzept vollstandig aufgegeben, sodass nur noch das Konzept des ersten Asylstaates (Art. 44) und das
Konzept des sicheren Drittstaates (Art. 45) aufrechterhalten bleibt. Gleichwohl ist eine Vorrangregelung zugunsten

der Anwendung von Drittstaatsregelungen — wie ausgefiihrt — mit Vertragsrecht nicht vereinbar.

Zur Anwendung des Konzepts des ersten Asylstaates oder das des sicheren Drittstaates im Zusammenhang mit dem
Dubliner System hat der Gerichtshof der Europdischen Union festgestellt, die Drittstaatsregelung dirfe sowohl vor
wie auch nach der Durchfihrung des Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens angewandt werden. Er hat dies damit
begrundet, dass ein Antragsteller, der vor einer endgiltigen Entscheidung Uber seinen Asylantrag in einem anderen
Mitgliedstaat Asyl beantragt, andernfalls besser gestellt wiirde als ein Antragsteller, der eine Priifung seines Antrags
im zustdndigen Mitgliedstaat abwarte wenn nach der Bestimmung des Zustdndigkeitsverfahrens die
Drittstaatenregelung nicht angewandt werden durfte.11 Nach Art. 3 Abs. 3 des Vorschlags der Kommission wird
allerdings nach der Riickfiihrung des Antragstellers in den ersten Asylstaat oder sicheren Drittstaat fir den Fall, dass
er in den die Rickfiuhrung durchfihrenden Mitgliedstaat zuriickkehrt, die Anwendung der Drittstaatsregelung
gesperrt. Vielmehr wird sie nur vor der Ruckfiihrung zugelassen. Der Vorschlag zur Verfahrensverordnung verhalt

sich zu dieser Frage nicht.

c) Verbot der Abschiebung in Drittstaaten, die die GFK nicht uneingeschrankt anwenden
Gegen den Vorschlag der Kommission wird eingewandt, er sei eine unmittelbare Reaktion auf die Vereinbarung der
Union mit der Tirkei vom 18. Marz 2016.12 Das geltende Unionsrecht wie auch der Vorschlag der Kommission

lassen aber eine Rickfiihrung in die Turkei im Rahmen der Verfahrensrichtlinie nicht zu. Die Union handelt

10 Hurwitz, The 1990 Dublin Convention: A Comprehensive Assessment, in: IRLJ 1999, 646 (649
f.).
1 EuGH, InfAusIR 2016, 241 (252) Rn 39, 51, 53 — Mirza.



vielmehr rechtswidrig: Wie bereits erwahnt, verweist Art. 3 Abs. 3 Buchst. a) des Kommissionsvorschlags auf Art.
33 Abs. 2 Buchst. a) und b) und damit auf Art. 35 und 38 RL 2013/32/EU. Nach Art. 35 darf ein Fliichtling nur dann
in den ersten Asylstaat zuriickgefuhrt werden, wenn er dort als Flichtling anerkannt wurde und er diesen Schutz
weiterhin in Anspruch nehmen darf. Da Art. 78 Abs. 1 Satz 2 AEUV auf die GFK verweist, muss er also im ersten
Asylstaat als Fliichtling nach der GFK anerkannt worden sein. Alternativ wird ein Drittstaat als erster Asylstaat fiir
den Fluchtling angesehen, wenn dort ,,anderweitig ausreichender Schutz einschlieBlich Refoulementschutz gewahrt
und der Antragsteller von diesem Staat aufgenommen wird. Durch die Bezugnahme auf den Refoulementschutz ist
auch hier die GFK — n&dmlich Art. 33 Abs. 1 - maRgebend. Das Erfordernis des ,,ausreichenden Schutzes* muss also

dem von der GFK vorgesehenen Schutz vergleichbar sein.

Damit kommen fir das Konzept des ersten Asylstaates nur Vertragsstaaten der GFK in Betracht. Auch wenn man
Art. 35 Buchst. b) RL 2013/32/EU insoweit als offen ansehen wollte, folgt diese Interpretation unmittelbar aus Art.
78 Abs. 1 Satz 2 AEUV. Drittstaaten, wie die Turkei, die den Europavorbehalt nach Art. 1 B GFK erklart haben,

kdénnen damit nicht als erster Asylstaat behandelt Werden.13 Die Grundlage fir diese Rechtsfolge hat der
Europdische Rat in den Tampere-Beschliissen vom 15. und 16. Oktober 1999, die im Anschluss an den Amsterdamer
Vertrag und in Vorbereitung auf dessen Umsetzung durch die vertraglich angeordneten Rechtsakte eines
Gemeinsamen Europdischen Asylsystems getroffen wurden, unmissverstdndlich dadurch zum Ausdruck gebracht,
dass dieses System auf der ,,uneingeschrankten und allumfassenden Anwendung der GFK* beruht. Daher darf das
Konzept sicherer Drittstaaten nur angewandt werden, wenn in diesen Zugang zu einem Verfahren nach der GFK
eroffnet wird (Art. 38 Abs. 1 Buchst. €) RL 2013/32/EU).

Anders als Art. 35 Buchst. b) RL 2013/32/EU, der nur darauf abstellt, dass nach der Einreise in den Drittstaat
»ausreichender Schutz* gewahrt wird, verlangt Art. 44 Abs. 1 Buchst. b) des Vorschlags der Kommission fir eine
Verfahrensverordnung, dass dem Flichtling vor seiner Einreise in den Mitgliedstaat im ersten Asylstaat bereits
ausreichender Schutz gewahrt wurde und auch weiterhin gewéhrt werden wird. Es gentigt also nicht wie nach Art. 35
Buchst. b) RL 2013/32/EU, dass er nach seiner Abschiebung im ersten Asylstaat ausreichenden Schutz finden wird.
Vielmehr muss er nach Art. 44 Abs. 1 Buchst. b) des Vorschlags dariiber hinaus bereits vor seiner Einreise in das
Unionsgebiet dort ausreichenden Schutz gefunden haben (,,has enjoyed sufficient protection®). Die Prognose in die
Zukunft nach geltendem Recht wird durch eine riickschauende Betrachtung erganzt. Auf ein derartiges
riickschauendes Erfordernis kommt es andererseits beim Konzept des sicheren Drittstaats nach Art. 45 des

Vorschlags der Verfahrensverordnung nicht an.

Bei der Anwendung des Konzepts des sicheren Drittstaates nach Art. 38 RL 2013/32/EU ist im Einzelnen zu priifen,
ob der Fliichtling nach der Abschiebung dorthin u.a. aus Griinden der GFK an Leib und Leben gefahrdet ist, einen
ernsthaften Schaden erleidet, Refoulementschutz nach Art. 33 Abs. 1 GFK und Art. 3 EMRK erhalten und ihm die

12 Council of Bars and Law Societis of Europe, CCBE Initial Comments on the Proposal for the
Reform of the Dublin 1l Regulation COM(2016)270; amnesty international, Positionspapier zur geplanten
Reform der Dublin-Verordnung (Dublin-1V, COM(2016)270 vom 4. Mai 2016), 28. September 2016.

13 Marx, Rechtsgutachten im Auftrag von Pro Asyl zur unionsrechtlichen Zulassigkeit des Plans der
Staats- und Regierungschefs der Europdischen Union die Turkei als ,sicherer Drittstaat* zu behandeln,
14. Mérz 2016.
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Méglichkeit eingerdumt wird, dass ihm dort Zugang zu einem Verfahren zur Priifung der Fliichtlingseigenschaft nach
der GFK eroffnet wird. Art. 38 Abs. 1 verlangt eine einzelfallbezogene Priifung und schlie3t damit nicht nur ein
unwiderlegliche, sondern dariiber hinaus auch bereits eine widerlegliche Vermutung der Sicherheit im Drittstaat aus.
Dies steht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des EuGH, nach der selbst beim Konzept des européischen
sicheren Drittstaats die Anwendung einer unwiderlegbaren Sicherheitsvermutung unzulassig ist.14 Der Vorschlag der
Kommission zur Verfahrensverordnung will den Mitgliedstaaten zwar die Mdglichkeit einrdumen, bestimmte
Drittstaaten fur eine Dauer von fiinf Jahren fiir sicher zu erklaren (Art. 50 Nr. 1). Ungeachtet dessen soll aber in
jedem konkreten Einzelfall gepriift werden, ob der Drittstaat fiir den Fliichtling sicher ist (Art. 45 Abs. Abs. 3) und
er dort Schutz in Ubereinstimmung mit dem materiellrechtlichen Schutzstandard der GFK (,,substantive standards of
the Geneva Convention®) erhalten wird. Dies setzt aber die uneingeschrankte und allumfassende Anwendung der

Bestimmungen der GFK voraus.

Daraus folgt erstens, dass im Unionsrecht weder eine unwiderlegliche Vermutung der Sicherheit im Drittstaat - wie
nach Art. 16a Abs. 2 Satz 2 GG - noch eine widerlegliche Vermutung der Sicherheit zugelassen wird, sondern in
jedem Einzelfall eine konkrete Priifung der Einzelfallumstande erforderlich ist. Zweitens folgt hieraus, dass ein
Drittstaat nur dann als erster Asylstaat oder sicherer Drittstaat behandelt werden darf, wenn ihm dort Zugang zu
einem Verfahren auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach MaRgabe der GFK erdffnet wird. Damit dirfen
Drittstaaten, die die GFK nicht vorbehaltlos fiir alle Flichtlinge anerkannt haben und etwa wie die Turkei
nichteuropéische Flichtlinge vom Schutz der GFK ausschlieBen, nicht in Betracht gezogen werden. Denn sie
erhalten keinen Zugang zu einem Verfahren gemdfR der GFK (Art. 38 Abs. 1 Buchst. ) RL 2013/32/EU) bzw.
besteht dort keine Mdglichkeit, Schutz in Ubereinstimmung mit dem uneingeschrankten und allumfassenden
materiellrechtlichen Schutzstandard nach der GFK (Art. 45 Abs. 1 Buchst. ) Vorschlag zur Verfahrensverordnung)

zu erlangen.

3. Vorgeschaltete Priifung von Antragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten

Der Vorschlag der Kommission zur Reform des Dubliner Systems will ferner mit dem Hinweis auf Art. 31 Abs. 8
RL 2013/32/EU in Art. 3 Abs. 3 Buchst. b) der Anwendung der Regelungen dieses Systems die Priifung vorschalten,
ob der Asylantrag im beschleunigten Verfahren bearbeitet werden kann. Ist dies der Fall, ist dieses Verfahren
anstelle des Dublin-Verfahrens durchzufiihren und wird der um Schutz ersuchte Mitgliedstaat fir diese Prifung
zustandiger Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 4). Von den in Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU bezeichneten zehn
Tatbestanden beschrénkt sich die vorgeschaltete Prifung auf zwei, namlich auf die Frage, ob der Antragsteller aus
einem sicheren Herkunftsstaat kommt, oder ob schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass er eine
Gefahr flr die nationale Sicherheit oder 6ffentliche Ordnung darstellt oder er aus schwerwiegenden Griinden der

offentlichen Sicherheit oder Ordnung zwangsausgewiesen wurde.

Waéhrend es Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU in das Ermessen der Mitgliedstaaten stellt, ob sie in diesen Fallen ein
beschleunigtes Verfahren durchfiihren, werden sie hierzu durch Art. 3 Abs. 3 Buchst. b) des Kommissionsvorschlags
verpflichtet (der Mitgliedstaat ,,pruft den Antrag im beschleunigten Verfahren“). Im Zeitpunkt der Vorstellung des

Kommissionsvorschlags lag der Vorschlag zur Verfahrensverordnung noch nicht vor. In diesem werden die in Art.

14 EuGH, InfAusIR 2012, 108 (112) Rn 103 - N.S.
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31 Abs. 8 RL 2013/32/EU enthaltenen Regelungen teilweise in Art. 40 aufgenommen. In Art. 40 Nr. 1 Buchst. f)
wird der Fall geregelt, dass der Antragsteller eine Gefahr fir die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung
des Mitgliedstaates darstellt. Die weiteren Fallgruppen beschleunigter Gefahren in Art. 40 werden in Art. 3 Abs. 3
Buchst. b) des Kommissionsvorschlags zur Reform des Dubliner Systems nicht genannt. Das dort in Art. 3 Buchst.
b) i) erwdhnte Konzept des sicheren Herkunftsstaates wird in Art. 47 des Vorschlags der Verfahrensverordnung
geregelt. Nach Art. 48 sollen im Anhang 1 die sicheren Herkunftsstaaten gelistet werden. Eine derartige Listung
kennt das geltende Unionsrecht nicht. Anhang 1 zu Art. 37 Abs. 1 RL 2013/32/EU listet nur die Kriterien auf,
welche die Mitgliedstaaten zu beachten haben, wenn sie das Konzept des sicheren Herkunftsstaates nach ihrem
Recht anwenden. Offensichtlich verfolgt die Kommission das Ziel, neben Fallen der schwerwiegenden Gefahr fiir die
nationale Sicherheit oder 6ffentliche Ordnung das Konzept des sicheren Herkunftsstaates unionsrechtlich verbindlich
zu steuern und im beschleunigten Verfahren durchzusetzen, um das Dubliner Zustandigkeitsbestimmungsverfahren

von vornherein zu entlasten.

Zwar soll in beiden Fallgruppen die Prifung dem Dublin-Verfahren vorgeschaltet werden. Es handelt sich hierbei
aber anders als bei der vorrangigen Priifung nach MalRgabe des ersten Asylstaates oder sicheren Drittstaates nicht um
eine Zulassigkeitsprifung, sondern um eine zwar beschleunigte, aber volle inhaltliche Prifung.15 Art. 47 Abs. 4
Buchst. ¢) des Vorschlags der Verfahrensverordnung verlangt, dass das Konzept des sicheren Herkunftsstaates im
konkreten Einzelfall nur angewandt werden darf, wenn der Antragsteller keine ernsthaften Griinde vorgebracht hat,
dass sein Herkunftsland aufgrund seiner besondere Umstdnde flrr ihn kein sicheres Herkunftsland ist. Eine
Regelvermutung nach Art des deutschen Rechts (Art. 16a Abs. 3 Satz 2 GG, § 29a Abs. 1 AsylG) kennt das
Unionsrecht nicht. Bereits die Darlegung einzelfallbezogener ernsthafter Informationen (iber eine dem Antragsteller
drohende Verfolgung oder eines ernsthaften Schadens sperrt die Anwendung des Konzepts sicherer Herkunftsstaaten
im Einzelfall. Die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten wegen des Vorrangs der vorgeschalteten Priifung beschleunigte
Verfahren im Rahmen der Konzeption sicherer Herkunftsstaaten ohne zureichende Gewdhrung der erforderlichen
Verfahrensgarantien und ohne gewissenhafte und vollstandige Aufklarung des Sachverhalts durchfiihren, ist aber als

nicht gering einzuschéatzen.

Wenn auch der Gerichtshof der Europdischen Union gegen die Einfilhrung dieses Konzepts in der Sache selbst keine
Bedenken angemeldet hat,16 widerspricht eine generalisierende Priifung rechtsstaatlichen Erfordernissen und stellt
einen Fremdkdrper im primarrechtlich vorgegebenen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Art. 67 Abs.
1 AEUV) dar. Diese ohnehin gegen das Konzept sicherer Herkunftsstaaten bestehenden Bedenken werden durch die
Vorschaltung des hierfiir vorgesehenen Verfahrens vor der Zustindigkeitsbestimmungspriifung zusétzlich verstarkt.
Die Mitgliedstaaten, die zu Anwendung dieses Konzepts durch Art. 3 Abs. 3 Buchst. b) i) des
Kommissionsvorschlags verpflichtet werden, obwohl sie fir die Prifung des Asylantrags an sich gar nicht zusténdig
sind bzw. diese Frage nicht geklart wird, werden danach trachten, méglichst schnell und ohne sorgfaltige Prifung

den gestellten Asylantrag zu behandeln. Sie haben gegen eine zuriickweisende Entscheidung aber wirksamen

15 Dies verkennt die Stellungnahme des Council of Bars and Law Societis of Euope, CCBE Initial
Comments on the Proposal for the Reform of the Dublin 11l Regulation COM(2016)270, S. 4, in der sowohl
die Drittstaaten- wie auch die sichere Herkunftsstaatenregelung der Fallgruppe unzuldssiger Antrdge
zugeordnet wird.

16 EuGH, NVwZ-RR 2013, 334 (336) Rn 72 — D. und A.
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Rechtsschutz (Art. 47 GRCh, Art. 46 Abs. 6 Buchst. a) in Verb. mit Art. 31 Abs. 8 Buchst., b) RL 2013/32/EU) zu
gewahren. Allerdings bezieht Art. 53 Abs. 1 des Vorschlags zur Verfahrensverordnung sichere Herkunftsstaates
nicht ausdricklich in den Rechtsschutz ein. Da es sich bei einer negativen Entscheidung aber um ein unbegriindetes
Asylbegehren handelt (,,unfounded application), ist insoweit aber der Rechtsschutz (Art. 53 Abs. 1 Buchst. a) ii))
wie auch der Eilrechtsschutz (Art. 54 Abs. 2) unter Beachtung der grundlegenden Prinzipien und Garantien der

Verfahrensverordnung (Art. 53 Abs. 1) wirksam zu gewahrleisten.

4. Unbegleitete minderjéhrige Flichtlinge

Art. 4 Abs. 1 bestimmt, dass Asylsuchende den Asylantrag im ersten Einreisestaat zu stellen haben und macht fir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge von dieser Pflicht keine Ausnahme. Insoweit besteht zum geltenden Recht
kein Unterschied, weil das Einreisekriterium des Art. 13 Verordnung (EU) Nr. 604/2013 ebenfalls keine Ausnahme
fiir diesen Personenkreis vorsieht. Allerdings ist nach geltendem Recht anders als nach Art. 4 Abs. 1 des Vorschlags
der Asylsuchende nicht verpflichtet, den Asylantrag im Einreisestaat zu stellen. In Art. 8 Abs. 4 des Vorschlags der
Kommission wird festgelegt, dass der Uberstellung eines unbegleiteten Minderjéhrigen ,.eine Wirdigung seines
Wohls* vorausgeht und hierbei die Mdglichkeiten der Familienzusammenfihrung, sein Wohlergehen und seine
soziale Entwicklung zu beriicksichtigen sind. Demgegeniiber bestimmt Art. 8 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr.
604/2013, dass der Mitgliedstaat zustandig ist, in dem sich Verwandte des Minderjéhrigen aufhalten, sofern dies
seinem Wohl entspricht. Die Berlcksichtigungspflicht soll also durch eine bloRe Erwégungsregel ersetzt werden.
Diese Abschwachung ist nach der Rechtsprechung des EuGH nicht zuléssig. Dieser hat die Zustandigkeitsregeln so
ausgelegt, dass unbegleitete Minderjahrige eine Kategorie besonders gefahrdeter Personen bilden und grundsatzlich
nicht in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt werden dirfen. Aufgrund des Achtungsgebots des Kindeswohls ist

daher derjenige Mitgliedstaat als zustdndig zu bestimmen, in dem sich der Minderjéhrige aufhalt, nachdem er dort

17
einen Asylantrag gestellt hat.  Darliber hinaus wird der Vorrang des Kindeswohls verfassungsrechtlich

gewahrleistet (Art. 24 Abs. 2 GRCh). Dem wird eine bloRRe Erwagungsregel nicht gerecht.

5. Selbsteintrittsrecht

Das Selbsteintrittsrecht ist bislang an keine materiellen Voraussetzungen gebunden, sondern Uberldsst es den
Mitgliedstaaten, in welchen Fallen sie dieses ausiiben wollen. Nunmehr soll es an familidre Bindungen im
aufgesuchten Mitgliedstaat und eine zeitliche Sperre gebunden werden (Art. 19 Abs. 1). Es ist aber nicht eindeutig,
ob dies eine Regelung mit AusschlieBlichkeitscharakter darstellt. Dafur spricht der Wortlaut: Abweichend von der
Zustandigkeitsbestimmung und solange kein Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt worden ist, kann jeder
Mitgliedstaat beschlielen, einen Asylantrag aus familidren Grinden und tber den in Art. 2 Buchst. g) bezeichneten
Begriff der Familie hinaus zu prifen. Hat er aber bereits das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren eingeleitet und ist
ein Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt worden, wird ihm das Selbsteintrittsrecht genommen. Fiir die zeitliche
Begrenzung kommt es auf die Bestimmung der Zustdndigkeit an. Ob ein derartiger Eingriff in die nationale

Souverénitat der Mitgliedstaaten unionsrechtlich zuldssig und dariiber hinaus sogar geboten ist, erscheint fraglich.

Eine Verschéarfung gegeniiber dem geltenden Recht stellt der VVorschlag der Kommission insoweit dar, dass danach

das Selbsteintrittsrecht auch bei familiaren Griinden nicht mehr ausgelibt werden darf, sobald ein Mitgliedstaat als
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zustandig bestimmt worden ist.18 Dieser Bestimmung erfolgt im Aufnahmeverfahren durch das Ersuchen (Art. 24
Abs. 1 UAbs. 1) und im Wiederaufnahmeverfahren durch die Wiederaufnahmemittteilung (Art. 26 Abs. 1). Das
bedeutet, dass spatestens nach dem Ersuchen oder der Mitteilung das Selbsteintrittsrecht nicht mehr ausgetibt werden
darf. Bislang kdnnen die Mitgliedstaaten zu jeder Zeit dieses Recht ausiiben, etwa wenn sie feststellen, dass die
Uberstellung fiir den Einzelnen unzumutbar ist. Diese Befugnis wird ihnen nach dem Vorschlag der Kommission
nach der einmal erfolgten Zustédndigkeitsbestimmung genommen. Setzt sich der betroffene Asylsuchende zur Wehr,

taucht er unter oder entzieht er sich in sonstiger Weise der Uberstellung, ist eine humanitare Losung des Falls

versperrt.
6. Zustandigkeitsbestimmungsverfahren
a) Aufnahmeersuchen

Das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren beginnt, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals (im Unionsgebiet) ein
Asylantrag gestellt wird, sofern dieser Mitgliedstaat nicht deshalb zustandig ist, weil er die Drittstaatenregelung oder
die Regelung Uber sichere Herkunftslander anwendet (Art. 21 in Verb. mit Art. 3 Abs. 4 oder 5). Der Mitgliedstaat
fiihrt eine Abfrage im VIS, in dem alle Daten Uber den Antragsteller gespeichert sind, durch (Art. 22 Abs. 5). Bei
einem Aufnahmeersuchen, also in Féllen, in denen in dem flr zustdndig erachteten Mitgliedstaat noch kein
Asylantrag gestellt wurde, ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber innerhalb von einem Monat nach
Antragstellung und bei einer Eurodac- oder VIS-Treffermeldung innerhalb von zwei Wochen das Ersuchen
durchzufiihren (Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 und 2). Wird das Gesuch nicht innerhalb dieser Frist unterbreitet, ist der
ersuchende Mitgliedstaat zustandig (Art. 24 Abs. 1 UAbs. 3). Der ersuchte Mitgliedstaat antwortet innerhalb eines
Monats, im Falle einer Eurodac-oder VIS-Treffermeldung innerhalb von zwei Wochen (Art. 25 Abs. 1 und 2). Wird
das Ersuchen nicht innerhalb dieser Fristen beantwortet, wird nach Art. 25 Abs. 7 die Zustimmung unterstellt
(Zustimmungsfiktion). Insoweit bleibt es beim bisherigen Verfahren (Art. 22. Abs. 7 Verordnung (EU) Nr.
604/2013), allerdings mit verkiirzten Fristen.

b) Wiederaufnahmemitteilung

aa) Ablauf des Verfahrens

Anders verhdlt es sich im Wiederaufnahmeverfahren, also in den Fallen, in denen in einem anderen Mitgliedstaat
bereits ein Asylantrag gestellt wurde. Das war im Zeitraum von 2008 bis 2014 in 72 % aller Ersuchen der Fall.19
Allerdings werden z.B. in Bulgarien, Polen und Ungarn den Asylsuchenden bei der erkennungsdienstlichen
Behandlung mehrere Formulare vorgelegt und sie zur Unterzeichnung gezwungen, ohne dass sie tber deren Inhalt
aufgeklart werden. Dass sie damit einen Asylantrag gestellt hatten, erfahren sie erst im Wiederaufnahmeverfahren im

ersuchenden Mitgliedstaat aufgrund der Mitteilung des ersuchten Mitgliedstaates.

17 EuGH, NVwZ-RR 2013, 735 (736) Rn 54 ff. - MA, BT, DA.

18 Dies wird von amnesty international, Positionspapier zur geplanten Reform der Dublin-Verordnung
(Dublin-1V, COM(2016)270 vom 4. Mai 2016), 28. September 2016, S. 11, verkannt.
19 Europdische Kommission, Vorschlag fir eine Verordnung zur Festlegung der Kriterien und

Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedsstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(Neufassung) vom 4. Mai 2016 — COM (2016)0133 (COD), S. 11.
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Abweichend von der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 111) wird die mit dieser eingefiihrte strukturelle
Gleichheit von Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren wieder aufgegeben: Der Mitgliedstaat (bermittelt
spatestens innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt der Eurodac-Treffermeldung eine Wiederaufnahmemitteilung
und Oberstellt den Antragsteller in den zustdndigen Mitgliedstaat (Art. 26 Abs. 1). Der zustdndige Mitgliedstaat
bestatigt unverziiglich den Erhalt der Mitteilung (Art. 26 Abs. 3). Dem Antragsteller wird unverziglich schriftlich
die Uberstellungsentscheidung zugestellt und die Entscheidung mitgeteilt, ihn in den zustdndigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen (Art. 27 Abs. 1 und 2). Werden Rechtsmittel eingelegt, ist die gerichtliche Entscheidung abzuwarten
(Art. 28 Abs. 3 Satz 3). Spitestens innerhalb einer Woche wird die Uberstellung vollzogen (Art. 30 Abs. 1). Zwar
knipft der Beginn der Wochenfrist an die Abgabe der Wiederaufnahmemitteilung an. Da aber vor der gerichtlichen
Entscheidung die Uberstellung nicht vollzogen werden darf, ist diese abzuwarten. Innerhalb welcher Frist in diesem
Fall vollzogen werden darf, beantworten weder Art. 28 Abs. 3 noch Art. 30. Da aber spatestens innerhalb von vier
Wochen nach Erlass der endgiiltigen Uberstellungsentscheidung zu vollziehen ist (Art. 30 Abs. 1 UAbs. 2) und der
Antragsteller innerhalb von sieben Tagen nach Zustellung der Uberstellungsentscheidung den Rechtsbehelf
einzulegen und das Gericht innerhalb von 15 Tagen zu entscheiden hat, also durch das Kontrollverfahren insgesamt
22 Tage Verzogerung eintreten konnen, wird die Vierwochenfrist fur den Vollzug der Uberstellungsentscheidung

gewahrt.

c) Uberstellung

Der Vorschlag der Kommission unterstellt stillschweigend, dass alle Uberstellungen erfolgreich durchgefiihrt
werden. Zwar erfolgt die Uberstellung ,,nach Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten” (Art. 30 Abs. 1 UAbs. 2).
Andererseits kann der die Uberstellung vollziehende Mitgliedstaat nach Ablauf einer Frist von einem Monat davon
ausgehen, dass dem Gesuch stattgegeben wird (Art. 25 Abs. 7) und hat er spétestens innerhalb von vier Wochen nach
Erlass der Uberstellungsentscheidung den Asylsuchenden zu uiberstellen (Art. 30 Abs. 1 UAbs. 2). Wenn der fiir
zusténdig erachtete Mitgliedstaat nicht reagiert, kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass er ,,in Absprache*
mit dem ersuchenden Mitgliedstaat handeln wird. Da er nicht reagiert hat, ist auch denkbar, dass er die vorgelegten
Beweise fir seine Zustandigkeit nicht fur ausreichend erachtet und seine Zustimmung verneint und deshalb den
Asylsuchenden nicht (bernehmen wird. Mitteilen, dass der Antragsteller angekommen ist, muss er nur
gegebenenfalls (Art. 30 Abs. 1 UAbs. 5), also nicht zwingend. Es ist also vorstellbar, dass ein Asylsuchender bei
einer derartigen Gestaltung des Verfahrens nicht tibernommen wird, die Zustellung mithin scheitert. Zur Ubernahme
des Asylsuchenden verpflichtet ist der ersuchende Mitgliedstaat aber nur, wenn der Asylsuchende irrtumlich
uberstellt wurde oder einem Rechtsmittel gegen die Uberstellung stattgegeben wird (Art. 30 Abs. 2). Da der
Asylsuchende sich aber nicht auf die fehlerhafte Ermittlung der Zustandigkeitskriterien berufen kann (Art. 28 Abs.

4), kann er auch die irrtimliche Uberstellung nicht gerichtlich angreifen.

Die Regelungen sehen vor, dass bei einer ,,irrtimlichen Uberstellung* der die Uberstellung vollziehende
Mitgliedstaat den Asylsuchenden wiederaufzunehmen hat (Art. 30 Abs. 2 Alt. 1) und damit zustandiger Mitgliedstaat
wird. Auch eine gescheiterte kann als irrtimliche Uberstellung gewertet werden. Jedenfalls ist der Begriff des
Irrtums objektiv auszulegen. Da lediglich eine Mitteilung geniigt und anders als bislang die Erklarung des
Ubernahmewillens fir die Uberstellung nicht erforderlich ist, ist vorauszusehen, dass viele Uberstellungen deshalb

einen rechtlosen Zustand herbeifiihren werden, weil der Asylantrag nicht geprift wird und die Asylsuchenden sich
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selbst Uberlassen bleiben. Ob der Mitgliedstaat tatsachlich zustandig ist, wird nicht im gegenseitigen Rechtsverkehr
und im Einvernehmen der beteiligten Mitgliedstaaten, sondern einseitig von dem die Uberstellung durchfiihrenden
Staat entschieden. Eine Abstimmung der beteiligten Mitgliedstaaten ist nicht zwingend, sondern erfolgt nur, wenn
dies ,praktisch moglich* ist und entféllt nach Ablauf von vier Wochen (Art. 30 Abs. 1 UAbs. 2). Bei einem
derartigen Regelungsmechanismus muss eine gescheiterte Uberstellung als irrtimliche behandelt werden, welche die

Wiederaufnahmepflicht des die Uberstellung vollziehenden Mitgliedstaates auslost (Art. 30 Abs. 2).

d) Ewigkeitscharakter der Zustandigkeitshestimmung

Entsprechend der Zielvorgabe, Binnenwanderungen zu verhindern, wird dieses Ziel rigoros durchgesetzt. Anders als
nach geltendem Recht, das regelt, dass nach Ablauf von drei Monaten Aufenthalt auBerhalb der Union die
Aufnahmepflicht des bis dahin zustdndigen Mitgliedstaates endet (Art. 19 Abs. 2 Verordnung (EU) Nr. 604/2013),
bleibt der einmal bestimmte Mitgliedstaat unabhéngig davon zustandig, ob der Antragsteller das Unionsgebiet
verlassen hat oder abgeschoben wurde (Art. 3 Abs. 5). Konsequenterweise finden die Zustandigkeitskriterien nur

einmal Anwendung (Art. 9 Abs. 1).

Die Ewigkeitsklausel ist auch im Zusammenhang mit den Vorschriften zur Familienzusammenfiihrung zu sehen.
Nach Art. 9 Abs. 1 findet die Zustandigkeitspriifung nur einmal statt. Beruft sich ein Asylsuchender daher nach der
tatsichlichen Uberstellung auf sein Recht auf Familienzusammenfiihrung nach Art. 11 bis 13, ist der zustandige
Mitgliedstaat rechtlich daran gehindert, diesen Antrag zu priifen. Die Asylsuchenden missen daher ihre
entsprechenden Rechte wahrend des Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens geltend machen. Allerdings bleibt die
Berufung auf die Erforderlichkeit der Betreuung durch Verwandte nach Art. 18 des VVorschlags abweichend von Art.
9 Abs. 1 zulassig, weil nur die Zustandigkeitskriterien im Kapitel 11 nur einmal geprift werden dirfen, Art. 18 aber
ein Regelung in Kapitel 1V ist. Familidre Grinde im Rahmen des Selbsteintrittsrechts dirfen aber nach dem

ausdrucklichen Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 nach der Zusténdigkeitsbestimmung nicht mehr beruicksichtigt werden.

7. Subjektive Rechte im Zusténdigkeitsbestimmungsverfahren

a) Vorbemerkung

Der Vorschlag der Kommission l&sst zwar einige bisher bestehende Rechte der Antragsteller bestehen, verneint
derartige Rechte aber weitgehend. Das beginnt bereits im verwaltungsrechtlichen Verfahren und betrifft hier
zundchst  die  Ersetzung des  Zustimmungserfordernisses  durch  die  Ankindigungspflicht  im
Wiederaufnahmeverfahren (Art. 26). Insbesondere im Ewigkeitscharakter der Zustandigkeitsbestimmung (Art. 3
Abs. 5, Art. 9 Abs. 1) kommt das vorrangig zwischenstaatlich orientierte Interesse an eindeutigen und
unverdanderbaren Regelungen zum Ausdruck, die den Interessen der Asylsuchenden keinen Raum lassen. Schlief3lich
auRert sich die Entrechtung der Asylsuchenden in der Abschaffung des automatischen Verantwortungsiibergangs bei
Uberschreitung der Uberstellungsfrist (Art. 30) und in der Versagung materieller Leistungen beim Fehlschlagen der
Uberstellung und der Riickkehr der Asylsuchenden in den ersuchenden Mitgliedstaat (Art. 5 Abs. 3). Erganzt wird
die Versagung dieser Leistungen durch die Verpflichtung des Mitgliedstaates, in dem sich der Asylsuchende aufhélt,
ein beschleunigtes Verfahren nach Art. 31 Abs. 8 RL 2013/32/EU durchzufilhren (Art. 5 Abs. 1). Im gerichtlichen
Verfahren kommt das Interesse der Mitgliedstaaten an einem durch subjektive Rechte des Einzelnen nicht gestérten

Verfahren in der Einschrankung des Prifungsumfangs des Gerichts (Art. 28 Abs. 4) zum Ausdruck.
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b) Ablauf des Rechtsbehelfsverfahrens

Wiéhrend die geltende Verordnung (EU) Nr. 604/2013 beim Rechtsschutz viele Fragen hinsichtlich des subjektiven
Rechtscharakters der Verordnungsbestimmungen offen l&sst, schlédgt die Kommission zunéchst vor, dass jeder
Antragsteller das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung in Form einer auf
Sach- und Rechtsfragen gerichteten Uberpriifung durch das Gericht hat (Art. 28 Abs. 1). Fiir die Einlegung wird
zwingend eine Frist von sieben Tagen vorgesehen (Art. 28 Abs. 2), den Mitgliedstaaten insoweit also keine davon
abweichende Fristregelung erlaubt. Das Gericht ist verpflichtet, innerhalb von 15 Tagen eine Entscheidung in der
Sache zu treffen (Art. 28 Abs. 3 Satz 1). Auch insoweit werden den Mitgliedstaaten abweichende
Gestaltungsmdoglichkeiten abgeschnitten. Bevor eine Entscheidung im Zusammenhang mit dem Rechtsbehelf oder
der Uberpriifung ergangen ist, darf keine Uberstellung erfolgen (Art. 28 Abs. 2 Satz 2). Das ist so zu verstehen, dass
jeder Rechtsbehelf ein Vollstreckungshindernis bewirkt, es damit eines besonderen Eilrechtsschutzantrags, wie z.B.
bislang in Deutschland nach § 80 Abs. 5 VwWGO, nicht bedarf. Andererseits ist tber den Rechtsbehelf innerhalb von
15 Tagen zu entscheiden. Da sich zwecks Einhaltung der Vierwochenfrist (Art. 30 Abs. 1 UAbs. 2) an die
gerichtliche Entscheidung unverziglich die Volistreckung anschliet, dirfte nach den Vorstellungen der

Kommission diese wohl als unanfechtbare konzipiert sein.

Dagegen spricht andererseits, dass der Mitgliedstaat den Antragsteller wiederaufzunehmen hat, wenn einem
Rechtsbehelf nach dem Vollzug der Uberstellung stattgegeben wird (Art. 30 Abs. 2). Demnach darf zwar an sich vor
der Entscheidung in der Sache die Uberstellung nicht vollzogen werden (Art. 28 Abs. 2 Satz 2), andererseits ist aber
nach Ablauf der Vierwochenfrist des Art. 30 Abs. 1 UAbs. 2 die Uberstellung zu vollstrecken, ohne dass diese Norm
fur den Fall, dass noch keine gerichtliche Entscheidung ergangen ist, eine Ausnahme macht. Bei einer derartigen
Interpretation dirfte kein sachlich gerechtfertigter Grund zu erkennen sein, die gerichtliche Entscheidung als
unanfechtbare zu behandeln. Es ist aber davon auszugehen, dass es nur eine gerichtliche Entscheidung, ndmlich die
in der Hauptsache geben soll. Bei Art. 20 Abs. 2 Alt. 2 kann also nicht der Fall eintreten, dass zunéchst der
Eilrechtsschutzantrag zugunsten des Asylsuchenden und nachtraglich die Hauptsache zu seinen Lasten ausgeht und
erst dann die Uberstellungsfrist zu laufen beginnt wie nach geltendem Recht (Art. 29 Abs. 1 Verordnung (EU) Nr.
604/2013). Die in Art. 20 Abs. 2 Alt. 2 des Vorschlags angesprochene Entscheidung ist vielmehr stets eine in der
Hauptsache. Beruht sie auf Art. 10 bis 13 oder 18 ist der ersuchende Mitgliedstaat damit automatisch zustandig,
sofern die gerichtliche Entscheidung als endgultige konzipiert sein sollte. Im Falle des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 ist in
diesem Fall zwar das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren fortzusetzen. Nach den bisherigen Erfahrungen wird aber

zumeist kein anderer als der ersuchende Mitgliedstaat als zustandiger in Betracht kommen (Art. 3 Abs. 2 UADs. 3).

Hinsichtlich der gerichtlichen Entscheidungsfrist von 15 Tagen ist zweifelhaft, ob der vorgeschlagene
Regelungsmechanismus mit Art. 47 GRCh und dem nationalen Verfassungsrecht der Mitgliedstaaten vereinbar ist.
Dies ist insbesondere deshalb zweifelhaft, weil bei komplexen tatséchlichen Fragen im Blick z.B. auf die
Feststellung verwandtschaftlicher Beziehungen oder die Uberstellung hindernder Erkrankungen einschlieBlich
Akteniibersendung und der etwa in Deutschland zwingend durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung (8 101 Abs. 1
VwGO) das Verfahren kaum in 15 Tagen abgeschlossen werden kann. Keinesfalls darf ein Hauptsacheverfahren z.B.

in Deutschland wie ein Eilrechtsschutzverfahren nur nach MafRgabe einer summarischen Uberpriifung durchgefiihrt
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werden. Dies wére mit 8 86 Abs. 1 VwGO nicht vereinbar. Bereits dies steht dagegen, dass das Gericht in 15 Tagen
entscheiden kann. Dariiber hinaus durfte es mit Art. 47 GRCh kaum zu vereinbaren sein, Asylsuchende vor Erlass

einer gerichtlichen Entscheidung zu tberstellen.

) Umfang und Reichweite des Rechtsbehelfs

Von besonderer Bedeutung ist angesichts der nach geltendem Recht hoch umstrittenen Frage der subjektiven
Rechtswirkung der Normen der Verordnung die Regelung dieser Frage im Vorschlag der Kommission. Insoweit
beschrankt sich nach Art. 28 Abs. 4 die ,, Tragweite des wirksamen Rechtsbehelfs* darauf, dass gepruft wird, ob die
Uberstellungsentscheidung Art. 3 Abs. 2 oder Art. 10 bis 13 und 18 zuwiderlduft. Die erste Norm unterbindet die
Uberstellung bei systemischen Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen im zustandigen
Mitgliedstaat. In Art. 10 bis 13 werden die Rechte Minderjéhriger und die verwandtschaftlichen Beziehungen der
Asylsuchenden zu im Mitgliedstaat lebenden Verwandten geregelt, wobei der Begriff des Verwandten auf die
Geschwister des Antragstellers (Art. 2 Buchst. g) 5. Spiegelstrich) erweitert und dies nicht auf minderjahrige und
ledige Geschwister weder in die eine noch in die andere Richtung begrenzt wird. Art. 18 schlieBlich enthélt wie das
geltende Recht eine Regelanordnung fiir besonderer Gruppen von Antragstellern, z.B. Schwangere, schwerwiegend
erkrankte und deshalb auf Unterstiitzung angewiesene Personen. Die Ausiibung des Selbsteintrittrechts nach Art. 19

kann aber nicht gerichtlich uberprift werden.

Aus der Begrenzung der gerichtlichen Prifkompetenz auf diese Fragen kann entnommen werden, dass die
Kommission die Berufung des Antragstellers etwa auf die fehlerhafte Prifung der Zustandigkeitskriterien oder
sonstige schwerwiegende Verfahrensfehler im Verfahren unterbinden will. Damit wére auch die umstrittene Frage,
ob der Ablauf der Uberstellungsfrist vom Einzelnen geriigt werden kann, negativ beantwortet. Der EUGH hat einen
Monat nach der Bekanntgabe des Vorschlags der Kommission festgestellt, aus den Informationsrechten der
Antragsteller und inshesondere aus der Verpflichtung, ein personliches Gesprach mit diesen durchzufiihren, wie dies
in Art. 4 und 5 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 geregelt werde, folge, dass sich die Verordnung nicht darauf
beschréanke, allein die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten zu regeln, sondern sich dafiir entschieden habe,
die Asylsuchenden an diesem Verfahren zu beteiligen, indem sie dazu verpflichtet werden, die Asylsuchenden uber
die Zustandigkeitskriterien zu informieren und ihnen Gelegenheit zur Mitteilung der Informationen zu geben, die die
fehlerhafte Anwendung der Zustandigkeitskriterien erlauben und ihnen einen wirksamen Rechtsbehelf zu eréffnen.
Eine restriktive Auslegung der Reichweite des Rechtsbehelfs erschiene deshalb insbesondere geeignet, dem Ziel der
Beteiligung der Asylsuchenden am Verfahren entgegenzuwirken und wiirde den (brigen in der Verordnung den
Asylsuchenden gewéhrten Rechten ihre praktische Wirksamkeit nehmen. Daher konne der Asylsuchende die
fehlerhafte Anwendung der Zustandigkeitskriterien riigen. Dies konne dazu flhren, dass die Zustdndigkeit eines
Mitgliedstaates in Frage gestellt werde, auch wenn in diesem keine systemischen Schwachstellen bestiinden.20 Der
Gerichtshof habe bereits friiher entschieden, dass der Unionsgesetzgeber nicht die Absicht gehabt habe, dem
Erfordernis der zligigen Bearbeitung der Asylantrage den gerichtlichen Schutz der Asylsuchenden zu opfern. Diese

bereits zur friheren Verordnung (EG) Nr. 343/2003 getroffene Feststellung gelte erst recht im Hinblick auf die

20 EuGH, InfAusiR 2016, 312 (314) Rn 51 ff. = NVwZ 2016, 1157 — Ghezelbash; so bereits Marx,
NVwZ 2014, 189; EuGH, InfAusIR 2016, 310 (311) Rn 22 = NVwZ 2016, 1155 — Karim.
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Verordnung (EU) Nr. 604/2013, weil der Unionsgesetzgeber die Verfahrensgarantien, die Asylsuchenden im

Rahmen des Dublin-Systems gewahrt wirden, erheblich erweitert habe.21

Wie im geltenden Recht enthélt der VVorschlag der Kommission Rechte der Asylsuchenden auf Informationen tber
die Zustandigkeitskriterien und das Verfahren und insbesondere (ber das Rechtsbehelfsverfahren und in diesem
Zusammenhang allerdings auch (ber die inhaltliche Beschrankung der Prifung (Art. 6) und die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, ein persénliches Gesprach mit dem Antragsteller durchzufiihren (Art. 7). Es wird darlber hinaus
abweichend vom geltenden Recht die Mdglichkeit ausgeschlossen, auf das persoénliche Gesprach zu verzichten.
Ferner besteht ein Rechtsanspruch auf Uberpriifung der Uberstellungsentscheidung in Form einer auf Sach- und
Rechtsfragen gerichteten gerichtlichen Entscheidung (Art. 28 Abs. 1). Aus Art. 28 Abs. 1 folgt damit, dass der
Asylsuchende unabhangig von den Beschrdnkungen des Art. 28 Abs. 4 die fehlerhafte Anwendung der
Zustandigkeitskriterien rigen und dies dazu fihren kann, dass die Zustdndigkeit eines Mitgliedstaates in Frage
gestellt wird, auch wenn in diesem keine systemischen Schwachstellen bestehen22 und er im ersuchenden
Mitgliedstaat keine verwandtschaftlichen Beziehungen hat, vielmehr durch diesen die Zustandigkeitspriifung nicht

sachgerecht durchgefiihrt wurde.

8. Irregulare Binnenwanderungen

a) Bekampfung irregularer Binnenwanderungen

Eines der erklarten Ziele des Kommissionsvorschlags ist die Bekampfung irreguldrer Binnenwanderungen. Am
Ausgangspunkt steht die Verpflichtung des Asylsuchenden, den Asylantrag im Einreisestaat zu stellen (Art. 4 Abs.
1). Kommt er dieser Pflicht nach, hat der zustdndige Mitgliedstaat das Asylverfahren stets selbst abschlieBen. Im
Aufnahmeverfahren priift er entweder nach der Ubernahme des Asylsuchenden den Asylantrag oder schlieft seine
Prafung inhaltlich ab (Art. 20 Abs. 2). Verlasst der Asylsuchende nach Stellung des Asylantrags den ersuchten
Mitgliedstaat, fuhrt der zustdndige Mitgliedstaat entweder ein beschleunigtes Verfahren nach Art. 31 Abs. 8 RL
20113/32/EU (Art. 40 Vorschlag einer Verfahrensverordnung) durch oder schlief3t inhaltlich seine Prifung ab (Art.
20 Abs. 3). Hat der Asylsuchende seinen Asylantrag im ersuchten Mitgliedstaat zuriickgenommen, behandelt er
dessen Antrag als Folgeantrag (Art. 20 Abs. 4). Wurde der Asylantrag abgelehnt, darf nach der Ubernahme kein
Rechtsbehelf mehr zugelassen werden (Art. 20 Abs. 5).

b) Asylsuchende

Wartet der Asylsuchende den Ausgang des Asylverfahrens nicht ab, sondern reist in einen anderen Mitgliedstaat
weiter, hat er in diesem keinen Anspruch auf materielle Leistungen fir Asylsuchende mit Ausnahme der
medizinischen Notversorgung (Art. 5 Abs. 3). Der zustédndige Mitgliedstaat hat ungeachtet der Weiterwanderung das
Asylverfahren stets abzuschlieRen. Er fihrt entweder ein beschleunigtes Verfahren nach Art. 31 Abs. 8 RL
20113/32/EU (Art. 40 Vorschlag einer Verfahrensverordnung) durch oder schliet inhaltlich seine Priifung ab (Art.
20 Abs. 3). Hat der Asylsuchende seinen Asylantrag im ersuchten Mitgliedstaat zuriickgenommen, behandelt er
dessen Antrag oder weitere Angaben als Folgeantrag (Art. 20 Abs. 4). Wurde der Asylantrag abgelehnt, darf nach
der Ubernahme kein Rechtshehelf mehr zugelassen werden (Art. 20 Abs. 5). Ledig wird der zustandige Mitgliedstaat

21 EuGH, InfAusIR 2016, 312 (314) Rn 57 = NVwZ 2016, 1157 — Ghezelbash.
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dieser Verpflichtungen nur, wenn ein anderer Mitgliedstaat dem Asylsuchenden einen Aufenthaltstitel erteilt. In
diesem Fall tritt dieser in die bezeichneten Verpflichtungen des bis dahin zustdndigen Mitgliedstaates ein (Art. 20
Abs. 6).

Zentrale Bedeutung fur die irreguldre Binnenwanderung hat Art. 20 des Vorschlags, der die Pflichten des
zustandigen Mitgliedstaates regelt. Abs. 1 regelt die Aufnahmepflicht, Abs. 2 bis 7 zusétzliche Pflichten nach der
irregularen Weiterwanderung des Asylsuchenden. Unklar ist, ob die in Abs. 2 bis 7 geregelten Pflichten erst nach der
Ruckfiihrung oder bereits nach der irreguldren Weiterwanderung des Asylsuchenden zu erfillen sind. Wirden sie
erst nach der Rickfuihrung relevant werden, misste erst jetzt die inhaltliche Prifung des Asylantrags abgeschlossen
werden. Gegen diese Interpretation spricht aber, dass der zustdndige Mitgliedstaat das Verfahren einzustellen hat,
wenn der Antragsteller nicht zur Anhérung erscheint oder den ihm zugewiesenen Wohnort verlassen hat, ohne die
Behorden zu informieren (Art. 39 Abs. 1 Buchst. d) und e) Vorschlag zur Verfahrensverordnung). Auch nach
geltendem Recht haben die Mitgliedstaaten das Verfahren einzustellen, wenn der Antragsteller seinen Antrag
stillschweigend zuriickgenommen hat oder das Verfahren nicht weiter betreibt (Art. 28 Abs. 1 RL 2013/32/EU). Die
irregulare Weiterreise vor der inhaltlichen Entscheidung tber den Asylantrag wird als stillschweigende Riicknahme
des Asylantrags interpretiert. Jedenfalls kann der weitergereiste Antragsteller nicht zur Anhdrung erscheinen und hat
den ihm zugewiesenen Wohnort verlassen. Ein Folgeantrag nach der Rickfiihrung kann der Asylsuchende zwar
stellen. Dies setzt jedoch eine ablehnende inhaltliche Entscheidung tber seinen Asylantrag voraus (Art. 42 Abs. 1
Vorschlag zur Verfahrensverordnung). Eine Einstellung ist jedoch keine inhaltliche Ablehnung eines Antrags. Zwar
regelt der VVorschlag zum Dublinverfahren in Art. 20 Abs. 4, dass ein Antragsteller, der vor seiner Weiterreise seinen
Asylantrag wahrend der Antragspriifung zurlickgezogen hat, einen Folgeantrag stellen kann. Fir die anderen
Varianten der Weiterreise wird diese Moglichkeit aber nicht erdffnet. Art. 20 Abs. 4 steht nicht in Ubereinstimmung
mit Art. 42 Abs. 1 des Vorschlags zur Verfahrensverordnung. Denn bei einer ausdricklichen Ricknahme des
Asylantrags wird das Verfahren ohne eine inhaltliche Entscheidung eingestellt (Art. 38 Abs. 2) und damit die

Maoglichkeit eines Folgeantrags gesperrt.

Dieser unibersichtliche, aber doch eindeutige Regeln zur Behandlung zurtickgefihrter Asylsuchender festlegende
Regelungsmechanismus ist als solcher ein Verstol gegen Art. 3 EMRK und Art. 31 Abs. 1 GFK: Bis auf die Félle, in
denen Asylsuchende nach der inhaltlichen Ablehnung ihres Asylantrags weiterreisen (Art. 20 Abs. 1 Buchst. d), Abs.
5) wurde in allen Fallen der irreguldaren Weiterreise keine inhaltliche Entscheidung lber den Asylantrag getroffen,
sondern das Verfahren ohne inhaltliche Priifung eingestellt. Da in diesen Féllen der Zugang zum Folgeantrag
gesperrt ist und der zustdndige Mitgliedstaat nach der Ruckfiihrung des Asylsuchenden diesen mangels
Aufenthaltsrechts in sein Herkunftsland abschieben wird, verletzt dieser Art. 3 EMRK und Art. 33 Abs. 1 GFK. Im
Blick auf Art. 3 EMRK hat der EGMR darauf hingewiesen, dass ein Vertragsstaat, der ohne jegliche Priifung der
tatsachlichen Griinde einen Asylsuchenden in sein Herkunftsland abschiebt, weil er etwa eine Ausschlussfrist flr die
Asylantragstellung festgelegt hat, Art. 3 EMRK verletzt.23Die Verfahrenseinstellung nach der Weiterreise wirkt
wegen des Ausschlusses der Priifung der Asylgriinde wie eine Ausschlussfrist. Die Stellung eines Folgeantrags fiihrt

nicht dazu, dass die urspriinglichen Asylgriinde gepruft werden, weil nur neue Tatsachen oder Beweismittel (Art. 42

22 EuGH, InfAusiR 2016, 312 (314) Rn 51 ff. = NVwZ 2016, 1157 — Ghezelbash; so bereits Marx,
NVwZ 2014, 198 (199 f.); EuGH, InfAusIR 2016, 310 (311) Rn 22 = NVwZ 2016, 1155 — Karim.
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Abs. 2 Vorschlag zur Verfahrensverordnung) geprift werden. Diese werden die Asylsuchenden in aller Regel nicht

geltend machen konnen.

Aber auch der die Ruckfihrung durchfiihrende Mitgliedstaat verletzt Art. 3 EMRK und Art. 33 Abs. 1 GFK. Der
EGMR hat festgestellt, dass die indirekte Riickfiihrung tiber einen Durchreisestaat, der ebenfalls ein Vertragsstaat ist,
nicht die Verantwortung des die Abschiebung durchfiihrenden Vertragsstaates im Hinblick auf Art. 3 EMRK
aufhebt. Daher ist es unvereinbar mit Ziel und Zweck der EMRK, wenn die Vertragsstaaten sich in einem
bestimmten zwischenstaatlichen Verbund, in dem die Zusténdigkeit der Staaten fir die Prifung von Asylantrédgen
geregelt werden, von den Verpflichtungen aus der EMRK befreien kénnten.24 Der Mitgliedstaat kann sich daher
nicht seiner Verantwortung nach Art. 3 EMRK und nach Art. 33 Abs. 1 GFK mit dem Hinweis auf den zustandigen
Mitgliedstaat entziehen, wenn ihm bekannt ist, dass dieser weder vor der irreguldren Weiterreise den Asylantrag
inhaltlich gepruft hat noch eine solche Prifung nach der Riickfiihrung durchfiihren wird. Vielmehr muss er sich vor
der Ruckfiihrung vergewissern, dass das Asylverfahren des zustdndigen Mitgliedstaates ausreichend Garantien bietet,
damit der Asylsuchende nicht direkt oder indirekt in sein Herkunftsland abgeschoben wird, ohne dass die Gefahr, die
dadurch fur ihn entsteht, unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK gepriift worden ist.25 Der bezeichnete
Regelungsmechanismus flihrt aber dazu, das der Asylsuchende, der vor seiner Anhérung im Asylverfahren
weitergereist ist, im zustdndigen Mitgliedstaat nicht zu seinen Asylgriinden angehdrt werden wird. Nach der
Weiterreise ist das Asylverfahren eingestellt worden. Mangels inhaltlicher negativer Entscheidung wird kein
Folgeantrag zugelassen. Aber selbst, wenn dieser behandelt wirde, wiirden die urspringlichen Asylgriinde nicht
gepruft. Die Abschiebung in den Herkunftsstaat ohne vorherige Priifung der Asylgriinden nach der Rickfilhrung ist
daher berwiegend wahrscheinlich. Daraus folgt, dass bei einem derartigen Regelungsmechanismus der die
Ruckfiihrung veranlassende Mitgliedstaat Art. 3 EMRK und Art. 33 Abs. 1 GFK verletzt.

) Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte
Neu geregelt werden soll, dass der zustdndige Mitgliedstaat auch weitergereiste international

anerkannte Schutzberechtigte, also Flichtlinge und subsididar Schutzberechtigte, wieder
aufnehmen muss (Art. 20 Abs. 1 Buchst. e)). Nach Art. 29 Abs. 2 des Vorschlags zur
Qualifikationsverordnung werden sie in den zustandigen Mitgliedstaat abgeschoben, wenn sie im
Aufenthaltsstaat keinen rechtmaliigen Aufenthalt begriindet haben.2e UnrechtmaRig wird der
Aufenthalt in anderen Mitgliedstaaten nach Ablauf der 90-Tage-Frist des Art. 21 Abs. 1 SDU.
Zugleich  kindigt die Kommission in der Begrindung ihres Vorschlags zur

Qualifikationsverordnung an, dass die Daueraufenthaltsrichtlinie dahin geéndert werden solle,

23 EGMR, InfAusIR 2011, 57 (??) = NVwZ-Beil. 2001, 97 — Jabari.

24 EGMR, EZAR 933 Nr. 8 = InfAusIR 2000, 321 (323) = NVwZ 2001, 301 (302) - T.l.; EGMR, NvVwZ
2009. 965 (966) - K.R.S.; s. hierzu auch Costello, The European asylum procedures directive in legal
context, UN HCR, Research Paper No.134, November 2006, S. 5.

25 EGMR, NVwZ 2011, 413 (417 f.) Rn 342 ff- - M.S.S.

26 European Commission, Proposal for a Regulation on standards for the qualification of third-
country nationals or stateless persons as benificiaries of international protection, for a uniform status
for refugees or for persons eligible for subsidiary protection and for the content of the protection granted
and amending Council Directive 2003/109/EC, 13 July 2016 — COM (2016)466 final, S. 47.
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dass die fur die Erlangung der Daueraufenthaltsberechtigung und damit fur die Gewahrleistung
der Mobilitdt innerhalb der Union malgebliche Dauer von funf Jahren des Besitzes der
Aufenthaltserlaubnis bei international Schutzberechtigten, die sich unrechtméf3ig in anderen
Mitgliedstaaten aufhalten, von neuem zu laufen beginne. Ein weiterer Asylantrag in einem
anderen Mitgliedstaat wird als unzul&ssiger Asylantrag behandelt (Art. 36 Abs. 2 Vorschlag zur

Verfahrensverordnung).

Weigert sich der Betroffene, in den zustdndigen Mitgliedstaat zurtickzukehren, kann er
zwangsweise in diesen Uberstellt werden. Anders als bei irregulér weitergereisten Asylsuchenden
stehen einer Uberstellung keine volkerrechtlichen Griinde entgegen, da der Betroffene wegen des
ihm gewahrten Schutzstatus nicht in den Herkunftsstaat abgeschoben wird. Die
Wiederaufnahmepflicht anerkannter international Schutzberechtigter wirft aber Konflikte mit den
bestehenden Rickibernahmeabkommen auf, die fir die Wiederaufnahmepflicht bestimmte
Fristen regeln, wahrend die Wiederaufnahmepflicht nach Art. 20 Abs. 1 Buchst. €) des Vorschlags

unbegrenzt ist.

d) Rechtsstellung im Aufenthaltsstaat

Irregulér weitergereiste Asylsuchende, Flichtlinge sowie subsidiar Schutzberechtigte befinden sich im unzustandigen
Mitgliedstaat im rechtlosen Raum. Eine Abschiebung in den Herkunftsstaat ist diesem Mitgliedstaat allerdings
untersagt, solange er den Asylantrag nicht inhaltlich gepruft hat, was er ja gerade nicht will, weil er sich hierfiir nicht
fir zustandig erachtet. Eine Anwendung der Drittstaatsregelung durfte unzuléssig sein, weil dieser Mitgliedstaat
dieses Recht nur vor der Einleitung des Verfahrens zur Bestimmung der Zustédndigkeit und nicht nachher hat (Art. 3
Abs. 3 Buchst. a)). Daraus folgt, dass Asylsuchende und international Schutzberechtigte im Aufenthaltsstaat zwar im
rechtlosen Raum leben, solange sie sich nicht in den zustdndigen Mitgliedstaat begeben. Die Gefahr einer
Abschiebung in den Herkunftsstaat oder in Drittstaaten besteht jedoch in dieser Situation nicht. In vielen Fallen
verlassen die Asylsuchenden den zustindigen Einreisestaat, weil sie dort weder menschenwiirdig noch im Verfahren
rechtsstaatlich behandelt werden. Auch wenn die hoch gesetzte Schwelle ,,systemischer Schwéchen* nicht erreicht
wird, ist in den letzten Jahren festzustellen, dass viele Asylsuchende nicht im Einreisestaat bleiben, weil sie dort

unzumutbare Lebensbedingungen vorfinden.

Bleibt der Antragsteller nicht im zustdndigen Mitgliedstaat, hat er in anderen Mitgliedstaaten keinen Anspruch auf
Sozialleistungen nach Art. 14 bis 19 der Aufnahmerichtlinie 2013/33/32. Dementsprechend bestimmt der
nachtraglich vorgelegte VVorschlag zur Anderung der Aufnahmerichtlinie in Art. 17a Abs. 1, dass ein Antragsteller in
keinem auRer dem zustandigen Mitgliedstaat leistungsberechtigt ist. An versteckter Stelle, namlich in Art. 16 Abs. 1
des Vorschlags zur Anderung der Aufnahmerichtlinie in Verbindung mit Art. 25 des Vorschlags zur

Verfahrensverordnung wird jedoch geregelt, dass Antragsteller Anspruch auf soziale Leistungen wahrend des
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Zustandigkeitsbestimmungsverfahrens und Minderjahrige wahrend dieser Phase Anspruch auf Zugang zu
BildungsmaRnahmen haben (Art. 17a Abs. 3 des Vorschlags zur Anderung der Aufnahmerichtlinie).27 Der
Gerichtshof der Europdischen Union hat hierzu entschieden, dass alle Asylsuchenden, die auf die Bestimmung des

zustandigen Mitgliedstaates warten, leistungsberechtigt nach der Aufnahmerichtlinie sind und dieser Anspruch erst

28
endet, wenn der Asylsuchende tatsachlich an den zustdndigen Mitgliedstaat Gibergeben wird.  Daraus folgt, dass bei
einer gescheiterten Zustellung die Erflllung der Leistungsanspriiche nicht verweigert werden darf. Kehrt der
Asylsuchende nach der Uberstellung zuriick, bleibt allerdings offen, ob Leistungen nach der Aufnahmerichtlinie

versagt werden durfen.

Der Kommissionsvorschlag beschrankt sich darauf, die Wiederaufnahmepflichten des
zustandigen Mitgliedstaates festzulegen (Art. 20) und anzuordnen und Anspriche auf materielle
Leistungen im unzustandigen Mitgliedstaat zu versagen (Art. 5 Abs. 3 Vorschlag zum Dublin-
Verfahren, Art. 17a Abs. 1 Vorschlag zur Aufnahmerichtlinie). Fir den Fall, dass der
Asylsuchende oder Flichtling nicht zuriickkehren will, weil ihm etwa im zustédndigen
Mitgliedstaat die fur ein Leben in menschlicher Wirde unerlasslichen Leistungen verweigert
werden, wie dies derzeit etwa in den Mitgliedstaaten Italien, Bulgarien, Rumanien und Ungarn
der Fall ist, oder in denen die Ruckfiihrung scheitert, enthalten die Vorschldge der Kommission
keine Regelungen. Die Behandlung der Betroffenen richtet sich insoweit nach dem jeweiligen
Recht der Mitgliedstaaten

Nach deutschem Recht ist ihnen eine Duldung zu erteilen, wenn die Abschiebung aus rechtlichen
oder tatsachlichen Grunden unmdglich ist (8 60a Abs. 2 AufenthG). Es ist unerheblich, dass die
Unmoglichkeit der Abschiebung auf einem Verschulden des Betroffenen beruht. Denn die
Duldung ist Teil des Vollstreckungsverfahrens. Ihre Bedeutung liegt darin, dass bei rechtlicher
oder tatsdachlicher Unmdglichkeit der Abschiebung ein Rechtsanspruch auf Erteilung der
Duldung bestent (8 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG).29 Im deutschen Aufenthaltsrecht ist
grundsétzlich kein Raum fur einen ungeregelten Aufenthalt. Vielmehr hat der Auslander, dessen
Ausreise wegen tatsachlicher Unmaglichkeit nicht zwangsweise durchsetzbar ist, einen Anspruch
auf die der Schriftform bedurftige Duldung (8 60a Abs. 4 AufenthG).3o Dieser Anspruch besteht
auch bei der Maglichkeit einer freiwilligen Ausreise. Andererseits sind die Behdrden erst nach

einem fehlgeschlagenen Abschiebungsversuch verpflichtet, von der tatsachlichen Unmdglichkeit

27 European Commision, Proposal for a Directive laying down standards for the reception of
applicants for international protection (recast) — COM (2016)465 final, S. 45.

28 EuGH, EZAR NF 87 Nr. 15 - Cimade.

29 BVerwGE 105, 232 (236 ff.) = NVwZ 1998, 297 = EZAR 045 Nr. 7 = InfAusIR 1998, 12; BVerwGE 108,
21 (28) = EZAR 015 Nr. 8 = DVBI. 1999, 546.

30 BVerwGE 105, 232 (236) = NVwZ 1998, 297 = EZAR 045 Nr. 7 = InfAusIR 1998, 12.
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der Abschiebung ausgehen.31 Zwar ist der geduldete Aufenthalt als solcher grundsétzlich nicht
strafbar (8 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG). Wird die Duldungsbescheinigung (8 60a Abs. 4
AufenthG) aber nicht als Ausweisersatz ausgestellt, erfullt der Duldungsinhaber den
Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (8 95 Abs. 1 Nr. 1 in Verb. mit § 48 Abs. 2
AufenthG).

31 BVerwGE 105, 232 (236,238) = NVwZ 1998, 297 = EZAR 045 Nr. 7 = InfAusIR 1998, 12.
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