| PRO ASYL

DER EINZELFALL ZAHLT.

Stellungnahme zum

»~Zehnten Bericht der Bundesregierung iiber ihre
Menschenrechtspolitik“

Offentliche Anhérung am 20. Méarz 2013
im Ausschuss fur Menschenrechte und Humanitére Hilfe
des Deutschen Bundestages

von Glinter Burkhardt
Geschéftsfihrer von PRO ASYL

www.proasyl.de
gb@proasyl.de



http://www.proasyl.de/

Stellungnahme von PRO ASYL zum 10. Bericht der
Bundesregierung Uber ihre Menschenrechtspolitik

Gunter Burkhardt

I. Vorbemerkung

Am 24. Oktober 2012 verdffentlichte die Bundesregierung den ,10. Bericht der
Bundesregierung Uber ihre Menschenrechtspolitik in dem Zeitraum vom 1. Marz 2010 bis
zum 29. Februar 2012“ (BT-Drucksache 17/11250). PRO ASYL dankt fir die Mdglichkeit,
zum Bericht Stellung zu nehmen.

Der Menschenrechtsbericht der Bundesregierung greift viele zentrale
Menschenrechtsthemen auf. PRO ASYL bedauert es sehr, dass das Netzwerk deutscher
Menschenrechtsorganisationen, das Forum Menschenrechte, in dem sich rund 50
Menschenrechtsorganisationen zusammengefunden haben, im Unterschied zu den
Vorjahren zu dieser Anhérung nicht eingeladen wurde. Es ware hilfreich, wenn aus der Sicht
verschiedener Organisationen die menschenrechtlichen Handlungsfelder analysiert wirden.

Der Umgang mit Flichtlingen ist eine zentrale menschenrechtliche Herausforderung, die
sowohl die Innenpolitik als auch die Au3enpolitik betrifft. Der Schutz von Fluchtlingen ist
eine Herausforderung fur verschiedene Ressorts der Bundesregierung.

PRO ASYL begruf3t, dass durch die Struktur des Menschenrechtsberichts eine
entscheidende Licke geschlossen wird, die wir in den Vorjahren kritisiert hatten. Das
Zusammenwirken von Innenpolitik und Auf3enpolitik und das Handeln Deutschlands in der
Europaischen Union werden umfassend dargestellt.

Wir begruf3en, dass die Bundesregierung grundséatzlich einen ,Aktionsplan Menschenrechte®
formuliert. Der ,Aktionsplan Menschenrechte® soll die Menschenrechtsprioritaten der
Bundesregierung fir die Jahre bis 2014 darstellen (Seite 244).

Im ,,Aktionsplan Menschenrechte® wird formuliert: ,Die Bundesregierung bekennt sich zur
Universalitat der Menschenrechte, zur Rechtsstaatlichkeit und zur Herrschaft des Rechts in
den internationalen Beziehungen, betrachtet Menschenrechtspolitik als eine alle Aspekte der
Politik durchziehende Querschnittsaufgabe.”

Ein solcher Plan setzt voraus, dass eine Analyse erfolgt, was die zu behebenden Probleme
sind. Hier kommen wir zum zentralen Defizit des 10. Berichts der Bundesregierung lber ihre
Menschenrechtspolitik. Ein Aktionsplan sollte das zu lI6sende Problem schildern und darauf
abzielend die zu ergreifenden MafRnahmen beschreiben. In dem ruickblickenden Teil des
Berichts, der sich auf den Zeitraum 1.3.2010 bis 19.2.2012 bezieht, misste aus unserer
Sicht genauso vorgegangen werden. In weiten Teilen referiert der Menschenrechtsbericht
der Bundesregierung jedoch Gesetze und Verordnungen, ohne dass das zu lI6sende
Problem beschrieben wird und ohne dass die ergriffenen MaRRnhahmen reflektiert werden im
Hinblick auf ihre Wirkung. Der Bericht ist umfangreich und bleibt zugleich an vielen Stellen
inhaltsleer.

Il. Der Antifolterausschuss der Vereinten Nationen und die Rezeption im
Menschenrechtsbericht

Wir mochten dies konkretisieren:

Der Menschenrechtsbericht erwahnt in einem Absatz auf Seite 6 den Bericht des
Antifolterausschusses der Vereinten Nationen und die Schlussfolgerung vom 8. November
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2011. Der Bericht informiert allerdings nicht Giber den Inhalt der Kritik des
Antifolterausschusses der Vereinten Nationen an der Bundesrepublik Deutschland. Die
Aussage ,die in den Schlussfolgerungen enthaltenen Kritikpunkte werden Gegenstand des

innerstaatlichen ,Follow-Up-Prozesses sein™ erweist sich im Nachhinein gesehen als eine
blof3e Ankiindigung.

Die Kritikpunkte im CAT

Der Ausschuss gegen Folter der Vereinten Nationen, der in Umsetzung des UN
Ubereinkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche und erniedrigende
Behandlung oder Strafe eingerichtet wurde, hat in seinen abschlieRenden Bemerkungen am
25. November 2011 letzten Jahres Empfehlungen an die Bundesregierung abgegeben.
Einige davon betreffen die medizinische und psychologische Begutachtung von
ausreisepflichtigen Asylbewerbern und Abschiebehéftlingen in Gewahrsamseinrichtungen
und die Inhaftierung von irregulér Einreisenden, darunter viele Dublin-Falle. Diese
Empfehlungen fallen in den Aufgabenbereich von Bund und Landern.

e Der Ausschuss zeigt sich besorgt dartiber, dass nach § 34a Abs. 2 des deutschen
Asylverfahrensgesetzes die Einlegung eines Rechtsmittels in Dublin-Verfahren keine
aufschiebende Wirkung fur die angefochtenen Entscheidungen hat. Der Ausschuss
empfiehlt deswegen, die Bestimmungen des Asylverfahrensgesetzes, die eine
aufschiebende Wirkung von Rechtsmitteln gegen Entscheidungen zur Uberstellung
eines Asylbewerbers in ein anderes Dublin II-Land ausschliel3en, aufzuheben
(Empfehlung 22).

e Der Ausschuss ist auf3erdem besorgt, dass die tiberwiegende Mehrheit der
Betroffenen in den sogenannten ,Dublin-Fallen® nach wie vor sofort im Anschluss an
ihre Einreise in Gewahrsamseinrichtungen der Lander untergebracht wird, in einigen
Fallen fur lange Zeitraume. In Empfehlung 24 legt er Deutschland nahe, die
Inhaftierungen und die Dauer der Haft zu begrenzen.

o Der Ausschuss zeigt sich besorgt dartiber, dass es in den meisten Bundeslandern
kein Verfahren dafir gibt, besonders schutzbediirftige Asylbewerber, wie
beispielsweise traumatisierte Fliichtlinge, zu erkennen. Das liege — so der Ausschuss
— auch daran, dass bei der Ankunft in Gewahrsamseinrichtungen, abgesehen von
Tuberkulosetests, keine medizinische Untersuchung und keine systematische
Uberprifung auf psychische Erkrankungen oder Traumatisierungen vorgeschrieben
sind. Er legt Deutschland deshalb in Empfehlung 24 b dringend nahe, alle
Asylbewerber, einschliellich der ,Dublin- Falle“, von unabhangigen und qualifizierten
Fachkraften medizinisch untersuchen zu lassen sowie sie systematisch auf
psychische Erkrankungen und Traumatisierungen zu utberpriifen sobald diese in
Gewahrsamseinrichtungen der Lander eintreffen.

Einige der im Forum Menschenrechte zusammengeschlossenen Organisationen
hatten auf dieses Manko bereits im Zusammenhang mit der Aufnahmerichtlinie ( RL
2003/9/EG des Rates vom 27. 1.2003) hingewiesen und die Einrichtung einer
Screeningstelle gefordert, die Asylsuchende, unabhéngig von einer Inhaftierung,
direkt nach der Einreise untersucht, so dass Opfer von Folter und Traumatisierte
Uberhaupt erkannt und ihnen in der Folge die in 8 6 Abs. 2 AsylblG vorgesehenen
speziellen Leistungen zu teil werden kénnen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass durch
das Fehlen einer solchen Screeningprozedur heute traumatisierte und besonders
schutzbedurftige Personen wahrend des Asylverfahrens nicht erkannt und somit einer
adaquaten Behandlung nicht zugefihrt werden. Unter Umstanden kommen manche
von ihnen in Abschiebungshaft oder werden sogar abgeschoben.

¢ Im Rahmen seiner Empfehlung 29a) regt der UN Ausschuss gegen Folter an,
sicherzustellen, dass alle Mitarbeiter staatlicher Stellen, die mit der Untersuchung
und Dokumentation von Folter zu tun haben, regelméafig zum Handbuch fir die
wirksame Untersuchung und Dokumentation von Folter und anderer grausamer,



unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (Istanbul-Protokoll)
geschult werden. Dabei soll nicht nur die Erkennung kérperlicher, sondern vor allem
auch psychischer Folgen von Folter thematisiert werden. In ihrer Antwort 7 bestatigt
die Bundesregierung auf Fragen des UN Antifolter-Ausschusses im Rahmen der list
of issues (Reply by the German Federal Government to the list of issues
(CAT/C/DEU/Q/5) to be considered during the examination of the fifth report of
Germany (CAT/C/DEU/5)), dass die Landervertreter vor der Ubergabe eines
Auslanders an die Bundespolizei eine medizinische Untersuchung zu veranlassen
haben, um abzuklaren inwieweit irgendwelche Anzeichen fir ein Gesundheitsrisiko
oder ein anderes Risiko bestehen, das Einfluss auf die Abschiebung haben kénnte.
Eine solche Untersuchung muss den speziellen Focus auf eine mégliche
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) richten. Solange die Existenz einer
Posttraumatischen Belastungsstorung nicht ausgeschlossen werden kann, darf eine
Abschiebung auf dem Luftwege nicht stattfinden.

Auf der Basis eines Curriculums der Bundesérzte- und Bundespsychotherapeuten-
kammern werden seit 2003 in Landesarzte- und Landespsychotherapeutenkammern
Fortbildungen fir arztliche und psychologische Psychotherapeuten und Facharzte zur
,Begutachtung psychisch reaktiver Traumafolgen in aufenthaltsrechtlichen Verfahren,
SBPM* durchgefiihrt. Diese Gutachtenstandards umfassen auch — wie vom UN
Ausschuss gegen Folter gefordert — den psychologischen Teil des Istanbul
Protokolls.

Fur die Begutachtungen im Rahmen der Abschiebungshaft und Abschiebung

bietet es sich an, diese speziell fortgebildeten Arzte und Psychologen zu beauftragen.

In der 27. Empfehlung schlief3t sich der UN Ausschuss gegen Folter der Empfehlung
der Europaischen Kommission gegen Rassismus und Intoleranz an, die dazu riet,
unbegleitete Minderjahrige vom Flughafenverfahren auszunehmen. Das Forum
Menschenrechte setzt sich fir eine grundsétzliche Abschaffung des
Flughafenverfahrens ein, weil die verkiirzten Rechtsmittelfristen und der Einfluss der
belastenden Unterbringungssituation am Flughafen auf die Betroffenen die
Fehleranfalligkeit der Asylentscheidung des Bundesamts unserer Einschatzung nach
grundsétzlich erhoht. Dem Ausschuss ist allerdings insofern zuzustimmen, als dass
dies in gesteigertem Mal3e fur unbegleitete Minderjahrige gilt, die durch die
Unterbringungssituation unter Umstéanden noch starker beeintrachtigt sind und denen
eine Vorbereitung auf die Anhdrung in kurzer Zeit noch schwerer fallen wird als
erwachsenen Asylsuchenden. Wir begriiRen demnach die Empfehlung, wenigstens
unbegleitete Minderjahrige vom Flughafenverfahren auszunehmen und ihnen direkt
die Einreise und die Durchfiihrung eines regularen Verfahrens zu ermdglichen.

Das Forum Menschenrechte hatte in seiner Stellungnahme zum 10. Bericht der
Bundesregierung uber ihre Menschenrechtspolitik am 12. Mérz 2013 darauf
hingewiesen, dass auch an anderer Stelle Handlungsbedarf besteht. Die notwendige
finanzielle personale Aufstockung der nationalen Stelle zur Verhitung von Folter ist
nicht erfolgt. Es ist deshalb fast unmdglich, die Verpflichtung aus dem Zusatzprotokoll
zum UN Ubereinkommen gegen die Folter umzusetzen. Ein Staat, der fiir sich in
Anspruch nimmt, bei der Verwirklichung einer menschenrechtsorientierten Politik
auch im européaischen Vergleich weit vorne zu stehen, ist die Unterausstattung des
nationalen Praventionsmechanismus schwer begriindbar. Es ist inadaquat, tausende
von Geféangnissen, Polizeistationen, Abschiebehaftzellen, geschlossene Psychiatrien
fast ausnahmslos durch die Arbeit ehrenamtlicher Expertinnen und Experten zu
kontrollieren. Praventionswirkungen und Préasenz hédngen eng zusammen. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Ernsthaftigkeit des Bemiihens der
Bundesregierung, im Menschenrechtsbereich praventiv durch die Einrichtung von
Monitoring Mechanismen zu wirken. Im Zeitraum bis 2014 stellt sich die Frage
unweigerlich im Zusammenhang mit der notwendigen Einrichtung eines
Monitoringmechanismus fur Abschiebungen. Die Erfahrungen existierender
Abschiebungsbeobachtungen an mehreren deutschen Flughafen sind tberwiegend



positiv, fallen jedoch inzwischen hinter das zuriick, was andere EU-Staaten
inzwischen im Rahmen des Abschiebungsmonitorings zu tun bereit sind.

Diese wichtigen Kritikpunkte des Antifolterausschusses der Vereinten Nationen finden
sich nicht im Menschenrechtsbericht der Bundesregierung. Zentrale Empfehlungen
wurden bislang in Deutschland nicht umgesetzt. Auch dem ,,Aktionsplan
Menschenrechte® ist nicht zu entnehmen, dass eine Umsetzung beabsichtigt ist.

lll. Zentrale flichtlingspolitische Herausforderungen aus Sicht von PRO ASYL
und der Menschenrechtsbericht

Ein ,Aktionsplan Menschenrechte® fur die Jahre 2012 — 2014 muss auf einer ernsthaften
Analyse der zu l6senden Probleme basieren. Im Folgenden stellen wir exemplarisch einige
Elemente einer solchen Analyse dar und nehmen dabei Bezug auf defizitdre Aspekte des
Menschenberichts der Bundesregierung. Aus unserer Sicht muss im Vordergrund die
Benennung des zu I6senden Problems stehen, vor dessen Hintergrund die bisher ergriffenen
MaRnahmen zu bewerten sind.

Im aktuellen Menschenrechtsbericht der Bundesregierung werden Uber viele Seiten hinweg
Gesetze und Verordnungen referiert sowie auf Ma3nahmen der Bundesregierung
hingewiesen. An deren Bezug auf die jeweiligen Problembereiche fehlt es jedoch
insbesondere im Bereich der Innenpolitik an Aktionen.

lll.1. Menschenrechte an Europas Grenzen

Gemal der Vorbemerkung will der Bericht ,Innenpolitische Vorgange mit
menschenrechtlicher Relevanz ausfuhrlich darstellen und die innerstaatliche Umsetzung der
von Deutschland ratifizierten Menschenrechtsabkommen naher erértern.” (Seite 2)

PRO ASYL begrifit, dass in diesem Bericht der Anspruch eines umfassenden Ansatzes
formuliert wird. Zu bemangeln ist, dass es in vielen Bereichen einen Gegensatz gibt
zwischen der Realitat und den Darstellungen.

Im Bericht werden auf Seite 13 die Veranderungen bei der Weiterentwicklung der Frontex-
Verordnung dargestellt. Im Bericht heif3t es: ,Seit Bestehen der Agentur wird der Beachtung
der Grund- und Menschenrechte, insbesondere wahrend der Einsatzaktivitaten, besondere
Bedeutung beigemessen.” Es wird des Weiteren dargelegt, dass die Weiterentwicklung der
Frontex-Verordnung der Agentur vorschreibt, Aktivitdten bei Versto3en gegen die Grund-
und Menschenrechte auszusetzen oder zu beenden.

In dem Bericht wird jedoch an keiner Stelle untersucht, wie die tatsachliche
menschenrechtliche Situation an und vor Europas Grenzen ist. Der Bericht bezieht sich auf
den Zeitraum vom 1. Marz 2010 bis 29. Februar 2012. Es sei daran erinnert, dass im
November 2011 der Vorsitzende des Menschenrechtsausschusses Tom Koenigs die
menschenrechtswidrigen Zustande an der griechisch-tlirkischen Grenze untersuchte. Zum
gleichen Zeitpunkt waren dort deutsche Beamte im Rahmen eines Frontex-Einsatzes. Auf
Initiative Deutschlands und anderer EU-Staaten wurde in Griechenland die
Grenzuberwachung verstarkt, sodass es aktuell fur Fliichtlinge kaum noch maglich ist, auf
dem Landweg die tirkisch-griechische Grenze zu Uberschreiten. Mit Infrarotkameras,
Metallzaun, einer technischen Uberwachung der Grenze werden die Grenzen soweit
abgeriegelt, dass es kaum noch maoglich ist, sie ohne grol3e Gefahren zu tberschreiten.
Unveréandert gibt es Berichte von einer menschenrechtswidrigen Behandlung von
Flichtlingen, Migrantinnen und Migranten. Verschiedene Gerichte, darunter auch der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte, haben wiederholt die menschenrechtswidrigen
Zusténde in Griechenland kritisiert, die Bundesregierung hat ihrerseits einen
Ruckiberstellungsstopp nach Griechenland im Rahmen der Dublin-Uberstellungen erlassen.
Hingegen ist uns keine Initiative bekannt, die zum Ziel hat, die Menschenrechtsfrage an
Europas Grenzen zu thematisieren und ggf. einen Frontex-Einsatz zu beenden. Im
Gegenteil: Die Europaische Union verstarkt ihre Grenzsicherungsbestrebungen durch
Aufbau des Uberwachungsprogramms Eurosur. Dabei spielen GroRdatenbanken und
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Uberwachung eine entscheidende Rolle. Schon heute wird kein Visum fiir die EU ohne
Abfrage des Schengener Informationssystem (SIS) erteilt, das Fahndungsdaten und
Einreiseverbote enthalt. Dies soll durch ein Entry-Exit-System ergénzt werden, das Ort und
Datum der Einreise sowie Dauer des Aufenthalts erfasst. So sollen Overstayer identifiziert
und abgeschreckt werden. Die Kommission will die Grenzen stéarker dadurch tberwachen
lassen, dass mit dem Europaischen Grenziberwachungssystem Eurosur
Uberwachungssysteme gestarkt werden. Mit Satelliten und unbemannten Flugzeugen sollen
Migrationsbewegungen tberwacht werden.

Die Menschenrechte gelten auch an den Aul3engrenzen der Européaischen Union. Die
Realitat sieht anders aus. Tausende sterben an den Grenzen der Europaischen Union.
Demitigungen, Misshandlungen bis hin zu illegalen Zurlickweisungen an den Grenzen sind
vielfach dokumentiert. Nach den Pressemeldungen, die im Internetblog ,Fortress Europe”
dokumentiert sind, kam es an den Europaischen Grenzen seit 1988 zu tiber 18.000 Toten
und Vermissten — Dunkelziffer unbekannt. Auch jenseits ihrer Aul3engrenzen wirkt die
Europaische Union auf Drittstaaten wie beispielsweise die Tirkei ein, Menschen auf ihrem
Weg nach Europa abzufangen und von der Einreise in die EU abzuhalten. Unter dem Begriff
der ,Externen Dimension® werden von der EU Konzepte entwickelt, die den Verbleib von
Flichtlingen und Migranten in ihren Herkunftsregionen zum Ziel haben. Dabei spielt die
Einbindung von Transitstaaten eine zentrale Rolle - unter anderem durch den Abschluss von
Ruckibernahmeabkommen. Die Turkei ist gegenwartig fir Schutzsuchende vor allem aus
Syrien, Afghanistan, Irak, Iran, Somalia und Eritrea das wichtigste Transitland auf dem Weg
nach Europa. In Aufnahmelagern an der Grenze oder in Satellitenstadten weit ab von der
turkischen Gesellschaft warten diese Menschen ohne Schutz und Hilfe oft jahrelang darauf,
in ein Aufnahmeland in der Europaischen Union einreisen zu kdnnen.

Statt anerkannten Fluchtlingen in gemeinsamen, grof3zligigen internationalen Anstrengungen
z. B. Uber das UNHCR-Resettlement-Programm ein Leben in Sicherheit und Wirde zu
ermdglichen, drangt die EU auf die Inkraftsetzung eines Rickiibernahmeabkommens mit
der Turkei, das seit Februar 2011 unterschriftsreif ist. Es sieht vor, dass ausreisepflichtige
Drittstaatsangehdrige, die tber die Tirkei in die EU eingereist sind, in die Turkei
zuriickgeschoben werden kénnen.

Die Verantwortung der Staaten der Europaischen Union, die Menschenrechte zu beachten,
endet nicht an ihren AuBengrenzen. Dies hat der Europaische Menschenrechtsgerichtshof
(EGMR) am 23. Februar 2012 klargestellt. Er hat entschieden, dass die Zuriickweisung von
Flichtlingen auf Hoher See nach Libyen durch die italienische Kistenwache mit der
Europaischen Menschenrechtskonvention nicht zu vereinbaren ist. Das Urteil hat
Konsequenzen fir die EU-Mitgliedstaaten, die Institutionen und fir FRONTEX.

Menschenrechtliche Fragestellung:

- Wie kdnnen Fliichtlinge nach einer solchen Vorverlagerung der Grenzkontrollen in
Europa Schutz erhalten?

- Wie kann Fluchtlingen ein gefahrenfreier Zugang in die Europaische Union ermdéglicht
werden?

- Wie wird sichergestellt, dass es bei Malinahmen der Grenzsicherung nicht zu
Menschenrechtsverletzungen kommt?

- Ist es mit dem Leitbild, Flichtlinge zu schiitzen, vereinbar, die Grenzsicherung
vorzuverlagern auf Transitstaaten wie die Turkei, Libyen, Tunesien u.a. Staaten in
Nordafrika, die z.T. die Genfer Fluchtlingskonvention nicht unterzeichnet haben oder
sie de facto nicht beachten?

- Wird ein jahrliches Aufnahmekontingent von derzeit 300 schutzbedurftigen
Fluchtlingen fur ausreichend erachtet?

Im Menschenrechtsbericht der Bundesregierung fehlt sowohl eine Analyse des Problems als
auch eine Erorterung von geeigneten Maflinahmen.

[ll. 2. Fluchtlinge im Dublin-Verfahren und die Menschenrechte
Problemanalyse
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Im Menschenrechtsbericht formuliert die Bundesregierung auf S. 54 ,Menschenrechte sind
die Grundlage fir die Politik und Gesetzgebung zu Migration und Asyl.“ Auf Seite 56 heil3t
es: ,In Deutschland wird der Fliichtlingsschutz und der Schutz vor sonstigen Gefahren fur
Leib, Leben oder die personliche Freiheit im Herkunftsland durch das Asylrecht nach Art. 16a
GG, die Anwendung der Genfer Fluchtlingskonvention und die im Aufenthaltsgesetz
vorgesehenen Abschiebungsverbote gewahrleistet.”

Diese Aussagen stehen apodiktisch im Bericht — ein Vergleich mit der Realitat in
Deutschland findet nicht statt.

Derzeit wird rund ein Drittel der Asylantrage von deutschen Behdrden gar nicht inhaltlich
gepruft. Stattdessen wird lediglich festgestellt, dass ein anderer EU-Staat fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist und folglich eine ,Uberstellung® in den
betreffenden Staat angeordnet. Grundlage ist die so genannte Dublin II-Verordnung.
Besonders problematisch sind derzeit Uberstellungen von Schutzsuchenden nach Italien,
Ungarn und Malta: Denn dort existiert kein Aufnahmesystem, das eine menschenwurdige
Unterbringung fur die Asylsuchenden garantiert. Abschiebungen nach Griechenland sind bis
Januar 2013 ausgesetzt. Es bestehen keine ausreichenden Aufnahmeplétze, viele
Asylsuchende sind so Obdachlosigkeit, Verelendung und sogar Ubergriffen ausgesetzt. Dies
trifft selbst Familien oder allein reisende Minderjahrige. In Landern wie Ungarn und Malta
kommt eine systematische Inhaftierungspraxis gegeniber Schutzsuchenden hinzu.

Auf européischer Ebene sieht die neue Aufnahme-Richtlinie die uferlose Inhaftierung von
Asylsuchenden vor. Diese Regelungen greifen liickenlos ineinander, sodass sie es letztlich
erlauben, jeden asylsuchenden Menschen in der EU jederzeit und an jedem Ort zu
inhaftieren. Damit wird die derzeit schon skandaldse Inhaftierungspraxis verschiedener
Staaten durch neue Haftgriinde legitimiert.

Das Dublin-System fordert massiv die Inhaftierung von Fluchtlingen in Europa und ist die
Grundlage dafiir, dass Menschen nicht selten mehrfach in ein anderes EU-Land
abgeschoben werden. Nach schweren Strapazen und einer Kette von Abschiebungen finden
sich viele Flichtlinge in einer vollig hoffnungslosen Situation wieder, in der ihnen wesentliche
Rechte vorenthalten werden. Die dramatische Situation von Schutzsuchenden in
Griechenland, Italien, auf Malta, in Ungarn und anderswo zeigt, dass es das europaische
Asylsystem eine grundlegende Reform braucht.

Grundsatzurteile des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in Straf3burg (Januar
2011) und des Europaischen Gerichtshofes in Luxemburg (Dezember 2011) verpflichten die
EU-Mitgliedsstaaten, menschenrechtliche Leitplanken in das bestehende Dublin-System zu
implementieren. Ein blindes Abschieben der Verantwortung steht nach Ansicht der beiden
Gerichtshofe nicht im Einklang mit den Menschenrechten und der EU-Grundrechtecharta.

Menschenrechtliche Fragestellungen:

- Wie und wann setzt die Bundesregierung die Gerichtsentscheidungen des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom Januar 2011 und die
Entscheidung des EuGHs vom Dezember 2011 um? Auf Seite 82 des Berichts
formuliert die Regierung: ,Der Implementierung der EMRK und der Umsetzung der
Urteile des EGMR in den Mitgliedsstaaten des Europarats kommt eine wichtige Rolle
zu.“ Was heif3t dies fur Deutschland? Warum gibt es immer noch keinen effektiven
Rechtsschutz gegen Dublin-Uberstellungen? § 34a Abs. 2 des AsylverfG ist
offenkundig mit der Rechtsprechung des EGMR und EuGH nicht zu vereinbaren.

- Ist es zulassig, Asylsuchende, die aus einem anderen européischen Staat einreisen,
aus diesem Grund zu inhaftieren?

- Warum geht die Bundesregierung in ihrem Bericht mit keinem Wort darauf ein, dass
seit geraumer Zeit im Européaischen Rat und in Verhandlungen mit dem
Europaparlament eine Veranderung der sog. Aufnahmerichtlinie intendiert wird, diese
als ein Element eine deutliche Ausweitung der Haftgrinde zur Folge hat.

I11.3. Prekarer Aufenthaltsstatus von mehr als 100.000 Menschen mit
Aufenthaltserlaubnis
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Das Problem der langjahrig Geduldeten ist seit mehr als 10 Jahren in der Diskussion.
Verschiedene Bleiberechtsregelungen wurden getroffen. Nicht im Bewusstsein von Politik
und Offentlichkeit, und oft verwechselt mit der Bleiberechtsthematik, ist die Frage nach dem
Aufenthaltsstatus von Menschen, die aus humanitdren Grinden eine Aufenthaltserlaubnis
erhalten haben.

Uber 100.000 Menschen leben in Deutschland mit einer Aufenthaltserlaubnis aus
humanitaren Grunden, etwa weil sie aufgrund von Krankheit, individuellem Schutzbedarf
oder Ausreisehindernissen auf absehbare Zeit nicht in ihr Herkunftsland zurtickkehren
kénnen. Ende 2011 lebten etwa von denjenigen 48.000 Menschen, denen man nach § 25V
AufenthG dauerhafte Ausreisehindernisse bescheinigt, 37.000 bereits langer als sechs Jahre
in Deutschland®. Von 44.000 Menschen mit Aufenthaltserlaubnis nach der
Bleiberechtsregelung leben 39.000 mindestens sechs Jahre, die meisten tatsachlich sehr viel
langer in Deutschland?. Aber sie haben nur ein befristetes Aufenthaltsrecht, das ihnen noch
immer manche Turen in die deutsche Gesellschaft verschlief3t. Arbeitsmarktzugang,
Freizugigkeit und das Recht auf Familiennachzug sind einschrankt, teilweise sogar ganz
ausgeschlossen.

Sozialhilfebezug ist im deutschen Aufenthaltsrecht ein Ausweisungsgrund. Konnen die
Betroffenen ihren Lebensunterhalt nicht mehr vollstandig selbst sichern, droht ihnen, selbst
wenn sie Jahrzehnte hier leben, der Verlust ihres Aufenthaltstitels, unter Umsténden sogar
die Abschiebung. Dauerhaft sicher sind die Betroffenen erst mit einer
Niederlassungserlaubnis. An deren Erteilung jedoch sind so hohe Anforderungen geknipft,
dass sie oft nicht zu erreichen ist. So hangeln sich die Menschen von einer Befristung ihres
Aufenthaltes zur nachsten — ohne dauerhafte Perspektive. Eine Evaluierung der Praxis der
Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel, wie sie insbesondere § 25 AufenthG vorsieht, ware
ndtig um zu verhindern, dass die Zahl der prekdren Aufenthalte, deren Verringerung mit dem
Zuwanderungsgesetz intendiert war, zunimmt.

Menschenrechtliche Fragestellungen:

- Welche langfristigen Auswirkungen hatte das Zuwanderungsgesetz in Folge der
Schaffung von neuen Aufenthaltstiteln niedergelegt in § 25 sowie in § 22, 23, 23a, 24
des AufenthG?

- Wie kann erreicht werden, dass Menschen, die seit Jahren in Deutschland leben und
hier immer wieder eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, inren Aufenthaltsstatus
verfestigen kénnen?

- Ist es unter menschenrechtlichen Gesichtspunkten verantwortbar, dass auch nach
jahrzehntelangem Aufenthalt die Anforderungen an die Lebensunterhaltssicherung so
hoch sind, dass viele keine Chance auf einen Daueraufenthalt haben?

- Ist es vertretbar, dass Menschen tber Jahre hinweg mit immer wieder befristeten
Aufenthaltserlaubnissen in Deutschland leben?

- Ist es vertretbar, dass selbst nach jahrelangem Aufenthalt Menschen ihr
Aufenthaltsrecht verwirken, wenn sie ihren Lebensunterhalt nicht mehr sichern
konnen, ohne o6ffentliche Mittel in Anspruch zu nehmen?

l11.4. Schutz der Familie

Der Schutz der Familie ist in der Européaischen Grundrechtecharta, der Européischen
Menschenrechtskonvention und dem Grundgesetz verankert. Dennoch bleibt durch
rechtliche und burokratische Hurden vielen Familien ein Zusammenleben in Deutschland
verwehrt.

Wollen Kinder oder Ehegatten zur Familie nach Deutschland ziehen, bereiten schon die
allgemeinen Voraussetzungen des Familiennachzugs grof3e Probleme. Der eingeschrankte
Zugang zur deutschen Auslandsvertretung stellt oft in der Praxis bereits eine hohe Hirde
dar, viele erhalten gar keinen Termin fir den erforderlichen Visumsantrag. Im weiteren
Verfahren muss das Familienmitglied in Deutschland den Nachweis fuhren, dass

! Bundestags-Drucksache 17/8547
? Ebd.
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ausreichender Wohnraum bereit steht und der Lebensunterhalt fir die gesamte Familie
gesichert ist.

Insbesondere die im Jahr 2007 eingefuihrte Pflicht, als nachziehende/r Ehepartner/in schon
vor der Einreise ins Bundesgebiet deutsche Sprachkenntnisse nachweisen zu mussen, stellt
fur viele ein untiberwindliches Hindernis dar, beispielsweise weil es in armen oder
krisengeschuttelten Regionen kein entsprechendes Deutschkursangebot gibt oder diese
Angebote aus technischen und sozialen Griinden nicht wahrgenommen werden kénnen.
Neben den allgemeinen Voraussetzungen enthalten die Regelungen zum Familiennachzug
aus dem Ausland eine Reihe nicht nachvollziehbarer Unterschiede, beispielsweise innerhalb
der Gruppe der schutzbedirftigen Flichtlinge: Im Unterschied zu anerkannten Flichtlingen
(825 1 und Il AufenthG) haben Menschen, die im Asylverfahren subsidiaren Schutz zum
Beispiel aufgrund drohender Lebensgefahr erhalten haben (8§ 25 Il AufenthG) oder solche,
die aus dem Ausland aufgenommen wurden (822 AufenthG), keinen Anspruch auf
Familiennachzug. Nach dem Gesetzeswortlaut darf ihnen ,nur aus volkerrechtlichen oder
humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik
Deutschland“ ermdglicht werden. Praktisch heif3t das oft, dass der Familiennachzug nur
gewahrt wird, wenn die Familieneinheit nicht in einem anderen Land hergestellt werden
kann.

Noch harter trifft es Menschen, denen aulRerhalb des Asylverfahrens ein humanitéres
Aufenthaltsrecht (8 25 IV und V AufenthG) zugestanden wird. IThnen wird ein
Familiennachzug laut Gesetz schlicht ,nicht gewahrt* — ein Antrag ist von vornherein
aussichtslos, obwohl die Betroffenen meist schon jahrelang in Deutschland leben und es
gerade das auf absehbare Zeit nicht wegfallende Abschiebungshindernis war, das das
entscheidende Kriterium fir den Erhalt eines Aufenthaltsrechts nach § 25 V AufenthG
darstellte. Dies ist nicht akzeptabel.

Beim Nachzug von minderjahrigen Kindern gibt es in der Praxis weitere Probleme wie
komplizierte und teure Nachweispflichten (DNA-Tests, Dokumenten-Echtheitspriifungen etc.)
oder Verweigerung des Nachzugs von faktisch unbetreuten Kindern, wenn keine formalen
Nachweise vorliegen (z.B. wenn der andere Elternteil als vermisst gilt).

Ein grundsatzliches Problem ist die enge Auslegung des Begriffs ,Familie®. Im deutschen
Recht ist grundsatzlich nur die Familienzusammenfiihrung von Ehegatten und Eltern mit
ihren minderjahrigen Kindern vorgesehen. ,Sonstige Familienangehdrige® kbnnen nur in
Fallen ,aul’ergewdhnlicher Harte“ zu ihren Verwandten ziehen — in der Praxis kommt dies
aulerst selten zur Anwendung, etwa wenn in Extremfallen ein Familienmitglied auf die
Lebenshilfe eines anderen Familienmitgliedes angewiesen ist. Die Situation im Herkunftsland
wird dagegen nicht bei der Prifung der ,auRergewdhnlichen Harte" beriicksichtigt. In der
Regel haben lber 18-jahrige Kinder, auch wenn Eltern und Geschwister samtlich in
Deutschland leben, ebenso wenig eine Chance wie die in der Heimat alleinstehende Tante
oder die alt gewordenen Eltern.

Aktuell wird gerade im Zusammenhang mit syrischen Staatsangehdrigen, die ihre
Familienangehorigen in Syrien und den Erstaufnahmestaaten in extrem schwieriger
Situationen wissen, deutlich, dass in Deutschland lebende Fliichtlinge und Migranten einen
Nachzug von engen Familienangehérigen tber die Kernfamilie hinaus fiir geboten halten und
ihre Bereitschaft zur Hilfe und Unterstiitzung fur die Familienangehdrigen ins Leere lauft.

Menschenrechtliche Fragestellungen:

- Ist es vertretbar, dass Menschen tber Jahre in Deutschland leben und ihnen das
Recht auf Familiennachzug vom Gesetz verweigert wird?

- Entspricht der Familienbegriff mit der Engfiihrung auf die sog. Kernfamilie der
Lebensrealitat? Es ist verstandlich und nachvollziehbar, dass in Deutschland lebende
Fluchtlinge und Migranten einen Nachzug von engen Familienangehorigen, z.B.
Eltern, Geschwister, anstreben, um sie bei sich aufzunehmen. Dies ist gegenwartig
besonders bedeutsam bei Fliichtlingen aus Syrien.
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Auch diese Thematik fehlt im Bericht der Bundesregierung.

l11.5. Schutz von Flichtlingskindern

In ihrem Bericht formuliert die Bundesregierung: ,Flichtlingskinder bedirfen des intensiven
Schutzes durch den aufnehmenden Staat (vgl. Art. 22 VN-Kinderrechtskonvention). In
Deutschland wird dieser Fluchtlingsschutz durch das Asylrecht nach Art. 16a des
Grundgesetzes und durch eine Schutzgewéahrung nach der Genfer Fliichtlingskonvention
sowie hach den menschenrechtlich und verfassungsrechtlich begrindeten
Abschiebungsverboten im Rahmen des Aufenthaltsgesetzes gewahrleistet. (Seite 48)

Diese blol3e Behauptung der Bundesregierung auf Seite 48 des Berichts steht im Gegensatz
zu Forderungen wie sie verschiedene Organisationen, die sich im Forum Menschenrechte
zusammengeschlossen haben, erheben.

Auch drei Jahre nach der im Juli 2010 besiegelten Riicknahme der deutschen Vorbehalte zur
UN-Kinderrechtskonvention werden die Rechte von jungen Flichtlingen von Behorden
missachtet.

So werden minderjahrige Fliichtlinge in andere EU-Staaten abgeschoben, selbst wenn ihnen
dort — wie z.B. in Italien — unmenschliche Lebensbedingungen drohen. Dass 16- und 17-
Jahrige in asyl- und auslanderrechtlichen Verfahren als handlungsfahige Erwachsene
behandelt werden, ist weder mit den Grundsatzen eines fairen Asylverfahrens noch mit der
UN-Kinderrechtskonvention zu vereinbaren. In einigen Bundeslandern missen
Fluchtlingskinder noch immer jahrelang in Lagern leben, was ihrer Entwicklung schadet.
Minderjahrigenschutz erhalten nach geltendem Recht nur diejenigen, bei denen die
Behdrden anerkennen, dass sie das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Deswegen
kommt der Feststellung des Alters im Asylverfahren eine zentrale Bedeutung zu. In der
Praxis wird den Angaben der Betroffenen regelmafig nicht vertraut. Urkunden und
eidesstattliche Versicherungen von Angehérigen werden bezweifelt, den Einschatzungen der
padagogischen Betreuer und Psychologen wird kaum Gewicht beigemessen. Stattdessen
erfolgt eine fiktive Altersfestsetzung meist mit sehr fragwirdigem Ergebnis.

Menschenrechtliche Fragestellungen:

- Warum wird das Kindeswohl nicht als vorrangig zu bericksichtigendes Prinzip im
Asyl- und Aufenthaltsrecht verankert und die Verfahrensmuindigkeit auf 18 Jahre
heraufgesetzt?

- Warum werden weitere Forderungen, wie sie das Forum Menschenrechte, PRO
ASYL u.a. in der Kampagne ,Jetzt erst Recht(e) fur Fluchtlingskinder!*
zusammengeschlossenen Organisationen nicht umgesetzt?

[11.6. Faire Asylverfahren

Asylsuchende haben Anspruch auf ein faires Asylverfahren, dazu brauchen sie eine
unabhangige Beratung und Unterstitzung. In der Praxis bleiben allerdings Asylsuchende
haufig ohne kompetente Rechtsberatung. Es gibt zahlreiche Liicken in der
Beratungslandschatft, insbesondere in landlichen Gebieten.

Asylsuchende, denen eine asylrelevante Verfolgung im Herkunftsland generell
abgesprochen wird, werden inakzeptablen Schnellverfahren unterworfen. So werden die
Asylantrage von Flichtlingen aus Serbien und Mazedonien, die zum Teil mit extremer
Ausgrenzung und existenzgefahrdender Diskriminierung begriindet werden, oft ohne
ernsthafte Priifung pauschal abgelehnt.

Auch im Flughafentransit finden seit Jahren unzumutbare Asylschnellverfahren statt: Die
Betroffenen werden im Transitbereich wie in einem Gefangnis festgehalten und haben nur
einen eingeschrankten Zugang zu Rechtsberatung. Es gelten erheblich verklrzte
Verfahrensfristen, die Rechtsmittel sind eingeschrankt.

.,Normale“ Asylverfahren in der Verantwortung des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge inklusive anschliel3ender Gerichtsverfahren dauern dagegen nicht selten drei bis
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vier Jahre, was wiederum weder inhaltlich erforderlich noch menschlich vertretbar ist. Die
lange Unsicherheit Uber die Aufenthaltsperspektive ist fir die Betroffenen unzumutbar und
verhindert durch die gesetzlichen Rahmenbedingungen die sinnvolle gesellschaftliche
Partizipation und Integration.

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge behalt sich weiterhin vor, Asylsuchende nicht
mehr im persdnlichen Gespréach, sondern durch Videokonferenzen anzuhéren, obwohl der
Wissenschaftliche Dienst des Deutschen Bundestages diese Praxis als rechtswidrig
eingestuft hat. Die Asylanhérung — und damit die Glaubwirdigkeitsprifung der Angaben des
Asylsuchenden — ist das Kernstlick eines fairen Verfahrens, denn Beweise kénnen im
Asylverfahren selten vorgelegt werden. Allein in einer grundsatzlich vertrauensvollen und
personlichen Umgebung kann Uber die Glaubhaftigkeit und letztlich das Schicksal von
Flichtlingen entschieden werden.

Die Qualitat von Anhérungen und Entscheidungen beim Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge, entscheidend fur die Zielgenauigkeit der Asylverfahren, ist trotz
institutionalisierter Dialoge mit Rechtsanwalten und Nichtregierungsorganisationen seit
Jahren nicht besser geworden. Eine wirksame Kontrolle von Bescheiden, die das Bundesamt
verlassen, findet offenbar weiterhin nicht statt, was diskriminierende und tberschissige
Formulierungen belegen, die unbeanstandet durchgehen.

Dass das Kernstlck des Statusfeststellungsverfahrens seit Jahren stiefmutterlich behandelt
wird, hat Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx in der Zeitschrift fir Auslanderrecht und Asylpolitik
(ZAR) Nr.11-12/2012 unter der Uberschrift ,Probleme der Kommunikation und Darstellung
der Lebenswirklichkeit von Flachtlingen im Asylverfahren behandelt. Er kommt zu ahnlichen
Ergebnissen wie PRO ASYL: ,Desinteresse bei den Ermittlungen wird von der Leitung des
Amtes nicht wirksam angegangen. Die AuRenstellen flihren ein relativ eigenstandiges Leben.
Strukturelle Vorkehrungen, die darauf zielen, die Anhdrungstechnik etwa anhand der
Anhorung dieser Schriften wirksam und systematisch zu Uberpriifen, werden von den
Referatsleitungen in den Aul3enstellen nicht getroffen. Fortbildungsmafnahmen der Ermittler
werden kaum noch durchgefiihrt.“ Die frilhere Zusammenarbeit mit dem
Behandlungszentrum fur Folteropfer sei seit langem aufgegeben worden. Die von der
Qualifikationsrichtlinie geforderte Prozedur zur Feststellung von Folteropfern zu Beginn des
Asylverfahrens sei nicht umgesetzt worden. Verwaltungseffizienz gehe vor wirksame
Kontrolle.

Menschenrechtliche Bewertung:

- Im Aktionsplan Menschenrechte fehlt jeglicher Ansatz, wie die Bundesregierung fiir
einen besseren Schutz von Asylsuchenden und Fluchtlingen eintreten will. Die
vorgeschlagenen MalRnahmen zielen vor allem auf eine Mitwirkung an Initiativen der
EU-Kommission zur engeren Zusammenarbeit mit Herkunfts- und Transitstaaten.
Dies bedeutet eine Auslagerung des Flichtlingsschutzes vor die Grenzen Europas.

- Konkrete MalRnahmen zur Verbesserung von Asylverfahren in Deutschland sind nicht
vorgesehen.

l11.7. Soziale Ausgrenzung von Fluchtlingen

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat am 18. Juli 2012 ein fast 20 Jahre wéahrendes
Unrecht beendet. Die gekirzten Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) erklarte das hochste deutsche Gericht fur verfassungswidrig. Die entsprechenden
Minderleistungen seien ,evident unzureichend, um das menschenwurdige Existenzminimum
zu gewabhrleisten®. Dass man von nur 60 % der Hartz-1V-Satze nicht leben kann, das war fir
die Karlsruher Richter ganz offenkundig. ,Die Menschenwurde ist migrationspolitisch nicht zu
relativieren®, betonten sie bei der Urteilsverkiindung. Spatestens diese Leitentscheidung
muss zu einem Umdenken in der gesamten Fluchtlingspolitik fihren. Denn nicht allein die
Hohe der Leistungen ist evident unzureichend, bedenklich unter menschenwirdigen
Gesichtspunkten sind auch die Formen ihrer Gewahrung. Gesetze und Regelungen, die bei
ihrer Einfihrung wesentlich damit begriindet wurden, den Aufenthalt unattraktiv zu gestalten,
um keine Anreize zu bieten bzw. um Dritte, deren Kommen befiirchtet wurde,
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abzuschrecken, sind vor diesem Hintergrund nunmehr abzuschaffen, denn sie beinhalten
bereits vom Konzept her die von Karlsruhe kritisierte migrationspolitische Relativierung der
Menschenwiirde.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie der Gesetzgeber tiberhaupt die Fortgeltung
eines besonderen Leistungsgesetzes rechtfertigen will. Es enthalt eine ganze Reihe von
Bestimmungen, mit denen der Mal3stab des Bundesverfassungsgerichtes verfehlt wird. Mit
dem Sachleistungsprinzip wird den Beziehern von Asylbewerberleistungen die Mdglichkeit
genommen, fir sich selbst zu sorgen. Gutscheine und Lebensmittelpakete sind wegen der
unzureichenden Bedarfsdeckung, aber auch wegen der hohen Verwaltungskosten in die
Kritik geraten. Die mit Gber Verfugung tber Bargeld verbundene relative Dispositionsfreiheit
ist Bestandteil der Menschenwirde.

Auch die medizinische Versorgung wird durch das AsylbLG eingeschrankt. Dies fuhrt in
der Praxis zu einer reinen medizinischen Notversorgung. Vor allem notwendige Heil- und
Hilfsmittel (Brille, HOrgerat, Rollstuhl etc.) erhalten viele Flichtlinge nicht. Bei Beschwerden
wird die Ausstellung eines Krankenscheins verzogert, teure Behandlungen werden haufig
erst einmal in Frage gestellt. Die Folge: Uberdurchschnittlich haufig wird ein Notarzt oder
eine Notarztin zur Unterkunft von Fluchtlingen gerufen. Die bundesweite Einbeziehung von
Flichtlingen in das Versicherungssystem der Krankenkasse, wie es das Land Bremen
praktiziert, ware demgegeniber konsequent und menschenwirdig.

Asylverfahrens- und Asylbewerberleistungsgesetz ermdglichen es, Asylsuchende Uber viele
Jahre hinweg in Lagern unterzubringen. Die Bundesléander machen hiervon in auf3erst
unterschiedlichem Mal3e Gebrauch. Die Unterbringung in Lagern Uber einen langeren
Zeitraum hinweg potenziert bereits vorhandene Probleme bei einzelnen Asylsuchenden,
macht — so bereits Untersuchungen vor mehr als zwei Jahrzehnten — krank, fihrt zur
Stigmatisierung der Untergebrachten und hat eine insgesamt desintegrative Wirkung.
Vielerorts sind die Unterklnfte in einem menschenunwirdigen Zustand. Insbesondere in der
Verbindung mit der langen Verweildauer in den Lagern, Resultat einer in den letzten Jahren
langer gewordenen Verfahrensdauer, ergibt sich ein Klima der Hoffnungslosigkeit und der
Verzweiflung. Die zwangsweise Lagerunterbringung in Verbindung mit der tberlangen
Verfahrensdauer waren es auch, die zum Ausgangspunkt der Fliichtlingsproteste des Jahres
2012 wurden.

Die Bewegungsfreiheit von Asylsuchenden und Geduldeten kann laut Gesetz unter
Strafandrohung auf den Landkreis beschrankt werden. Zwar wurde diese so genannte
Residenzpflicht in letzter Zeit auf groRere Bereiche ausgedehnt, aber nicht abgeschafft.
Lokale Auslanderbehérden nutzen die Aufenthaltsbeschrankung nun vor allem als Mittel der
Sanktionierung und Diskriminierung. Die Betroffenen empfinden das Betteln um eine
Reiseerlaubnis fir den Verwandtenbesuch als reine Schikane.

Das Geldwaschegesetz (GWG) von 2008 hat dazu geflihrt, dass viele Geduldete ohne
Nationalpass kein Bankkonto eréffnen kénnen, weil eine Duldung nicht als Ausweisersatz
gilt. Die Folgen eines Lebens ohne Konto sind dramatisch: Gehélter konnten nicht
Uberwiesen werden. Viele Vertrage, zum Beispiel fir Handys oder Vereinsmitgliedschaften,
sind ohne Einzugsermachtigung gar nicht abschliebar. Einkaufe im Internet sind nicht
moglich. Selbst das Anmieten einer Wohnung wird zum Problem.

Menschenrechtliche Bewertung:
Die hier geschilderten Probleme existieren seit Jahren. Eine Auseinandersetzung mit ihnen
fehlt im Menschenrechtsbericht der Bundesregierung.

[11.8. Bleiberechtsregelung fur Geduldete

Menschen, die schon viele Jahre in Deutschland leben, gar hier geboren oder aufgewachsen
sind, werden immer wieder nur ,, geduldet® und sind im Alltag verschiedenen
Einschrankungen und Diskriminierungen unterworfen. Eine Abschiebung ist kaum zumutbar,
dennoch sind geduldete Menschen jahrelang davon bedroht. Eine grof3ziigige, humanitare
Bleiberechtsregelung ist notwendig.



13

Bund und Lander haben in den letzten Jahren mehrere Teil-Regelungen fir ein ,Bleiberecht*
beschlossen, von denen allerdings nur ein Teil der Betroffenen profitieren konnte. Die
Hauptgriunde daftir waren hohe Anforderungen an die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit,
restriktiv gefasste Ausschlussgriinde sowie die einmalige Festsetzung bestimmter, lange
zuriick liegender Einreisestichtage.

Rund 87.000 Menschen sind derzeit als Geduldete registriert, davon lebt knapp die Halfte
langer als sechs Jahre in Deutschland. Weitere Zehntausende Menschen leben mit einer
Aufenthaltsgestattung oder ohne anerkannte Dokumente registriert in Deutschland.

Generell geht das Erfordernis der vollstandigen Lebensunterhaltssicherung an der Realitat
vorbei. Nach jahrelanger Ausgrenzung und Einschrankungen bei der Arbeitserlaubnis landen
auch ehemals gut ausgebildete Geduldete haufig in prekéren Arbeitsverhaltnissen im
Niedriglohnsektor. Viele haben Schwierigkeiten, die verlangten Betrage (Hartz-1V-Satz plus
Freibetrage bis zu 30%) zu verdienen.

Eine Regelung wie die 2011 in Kraft getretene Bleiberechtsregelung fur Jugendliche (825 a
AufenthG) zielt im Kern darauf, die Qualifikationen und Ressourcen der jungen Menschen fur
den deutschen Arbeitsmarkt und die Gesellschaft zu nutzen. Das ist legitim, 16st aber die
humanitaren Herausforderungen nicht.

Menschenrechtliche Fragestellungen:

- Die Bundesregierung schildert im Menschenrechtsbericht die Bleiberechtsregelung
fur junge Heranwachsende. Eine Auseinandersetzung mit der Wirkung dieser und
anderer Bleiberechtsregelungen findet nicht statt. Demzufolge sieht der Aktionsplan
auch keine Aktion zur Losung des Problems vor.

[11.9. Abschiebungshaft

Abschiebungshaft kann bis zu 1 ¥z Jahre lang angeordnet werden. Die Einschrankungen
sind erheblich. Sie haben oft nur zwei Stunden Hofgang, dirfen kaum Besuch empfangen,
haben einen sehr eingeschrankten Zugang zu Telefonen und missen teilweise sogar
Gefangenenkleidung tragen. Viele Inhaftierungen sind rechtswidrig: Bei etwa einem Drittel
der Abschiebungsgefangenen, die juristisch gegen ihre Haft vorgehen, wird in einer
Gerichtsentscheidung deren Rechtswidrigkeit festgestellt und die Betroffenen freigelassen.
Immer wieder sind unter Abschiebungsgefangenen Angehdrige besonders verletzlicher
Personengruppen: Menschen mit Behinderungen, schwangere Frauen, altere oder
traumatisierte Menschen. Auch 16- und 17-Jahrige werden in Abschiebungshaft genommen,
obwohl die Bundesregierung im Jahr 2010 ihre Vorbehaltserklarung zur UN-
Kinderrechtskonvention zuriickgenommen hat.

Menschenrechtliche Fragestellungen:
- Ist die Praxis der Abschiebungshaft in Deutschland mit den Menschenrechten
vereinbar?

[11.10. Rechte fir Menschen ohne Papiere

In Deutschland lebt eine unbekannte, in die Tausende gehende Zahl von Menschen ohne
Papiere und ohne Aufenthaltsstatus. Dabei handelt es sich oft um Menschen, die einst legal
in Deutschland gelebt haben, deren Aufenthaltstitel dann aber entzogen oder nicht verlangert
wurde. Die Betroffenen leben meist Jahre unter uns, vollig auf sich allein gestellt und immer
darauf bedacht, nicht aufzufallen. Deshalb riskieren sie meist nicht die kleinste
Gesetzesubertretung und meiden den Kontakt zu 6ffentlichen Stellen, die sie aufgrund der
bestehenden Ubermittlungspflicht an die Auslanderbehérde verraten miissten.

Um am Leben zu bleiben, sind sie aber darauf angewiesen, zu arbeiten (zum Beispiel auf
dem Bau). Sie haben kaum eine Chance, ihre Lohnanspriiche und Schutzrechte gegentiber
Arbeitgebern geltend zu machen. Uber solche ausbeuterische Arbeit gehen dem Staat
immense Steuergelder verloren. Ein Legalisierungsangebot fur Menschen ohne Papiere —
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die Anerkennung der Realitat — liegt nicht nur im Interesse der Betroffenen, sondern auch
des Staates. Mehrere EU-Staaten haben in den zuriickliegenden Jahrzehnten solche
Mafnahmen durchgefihrt.

Menschenrechtliche Fragestellungen:
- Wie kénnen Menschen ohne Aufenthaltsstatus elementare Menschenrechte in
Anspruch nehmen?
- Wie kdnnen Wege aus der lllegalitat eréffnet werden?

IV. Zur Kohadrenz von Innen- und Aul3enpolitik am Beispiel Syriens

BundesaufRenminister Westerwelle formuliert bei der Befragung im Deutschen Bundestag
am 24. Oktober 2012: ,Der vorliegende Bericht ... zeigt, dass es eine vernetzte
Menschenrechtspolitik gibt und dass es kein Unterschied zwischen dem Engagement fir die
Einhaltung der Menschenrechte im Ausland und der Menschenrechtspolitik im Inland gibt.*
(Plenarprotokoll 17/200 vom 24. Oktober 2012 S.24173)

Die Durchsicht zeigt, dass es der deutschen Menschenrechtspolitik an Koharenz,
insbesondere zwischen der Auf3en- und der Innenpolitik, mangelt. Auffallend ist, dass der
Schutz von Flichtlingen im Rahmen der AuR3enpolitik im Menschenrechtsbericht der
Bundesregierung keine Rolle zu spielen scheint. In Kriegs- und Krisensituationen, wo
Millionen auf der Flucht sind, ist der Schutz von Fliichtlingen ein Beitrag einer aktiven
Menschenrechtsarbeit. Dies betrifft aktuell in besonderer Weise die Situation in Syrien. Die
Bundesregierung scheint dem Schutz von Fliichtlingen als Menschenrechtsarbeit keine hohe
Prioritat beizumessen — im Gegenteil: Der Schutz von Flichtlingen soll wohl vornehmlich
aul3erhalb Europas Grenzen stattfinden. Zwar kiindigt sie an, dass sie an der Verbesserung
der globalen Strukturen fur die Bewaltigung der Flichtlingsproblematik mitwirken will.
AnschlieRend formuliert sie aber: ,hierzu wird sie konstruktiv an Initiativen der EU-
Kommission zur engeren Zusammenarbeit mit den Herkunfts- und Transitstaaten mitwirken.*
Es ist schwer bis unmdglich mit dem Fliichtlingsschutz zu vereinbaren, mit den
Herkunftsstaaten zusammen zu arbeiten, wenn es um den Schutz von Fliichtlingen geht.
Tatséchlich hat die Europaische Union eine Reihe von Rickiilbernahmeabkommen mit
Transitstaaten und Herkunftsstaaten abgeschlossen. Diese Riickibernahmeabkommen, die
ein wesentlicher Bestandteil einer nach aul3en verlagerten Grenzkontrolle sind, kommen im
Menschenrechtsbericht der Bundesregierung nicht vor. Besonders bemerkenswert ist die
Darstellung in Bezug auf Syrien. Hier wird die Menschenrechtslage im Berichtszeitraum
dargestellt sowie auch die deutschen und EU Aktivitéaten in Syrien. Bemerkenswert ist, dass
die in diesem Zeitraum vorgenommenen Diskussionen Uber eine Kiindigung des
Ruckibernahmeabkommens und die Abschiebungspolitik im Bericht keine Rolle spielen.

Zum menschenrechtlichen Grundverstandnis der Bundesregierung sollte es gehoren, beim
Abschluss vom internationalen Abkommen darauf zu achten, dass nicht mit notorisch
menschenrechtsverletzenden Staaten Regelungen getroffen werden, die die Gefahr von
Menschenrechtsverletzungen heraufbeschworen oder vergrof3ern. Das am 3. Januar 2009 in
Kraft getretene ,,Abkommen zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der arabischen Republik Syrien von illegal aufhaltigen Personen® ist ein
Beispielfall in negativer Hinsicht. Der Bundesregierung musste beim Abschluss des
Vertrages deutlich sein, dass der Abschluss eines Vertrages mit einem notorischen
Folterregime Risiken bei der Riickfihrung beinhalten musste. Das Assad Regime fiihrte sich
bereits zuvor seit langem an keine vélkerrechtlichen Verpflichtungen gebunden. Der
Bundesregierung musste bekannt sein, in welchem Ausmal3 mit Inhaftierungen Syrien Folter
verbunden war und dass dies auch bei Einreise nach Abschiebung nicht auszuschliel3en
war. Von 73 zwischen Januar 2009 und Juni 2010 aus Deutschland abgeschobenen
Flichtlingen wurden 14 nach Angabe der Bundesregierung selbst umgehend inhaftiert. Doch
bis heute ist es nicht gekundigt. Im Bundestag verteidigten dies Vertreter der
Regierungskoalition mehrfach mit der Begriindung, es handele sich um ein eher technisches
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Abkommen. Die Kiindigung des Rickibernahmeabkommens habe mit dem inzwischen
eingetretenen Abschiebstopp nichts zu tun. Derlei doppelbddige Argumentationen sind
inakzeptabel. Er umgibt die Rickfiihrung mit dem Anschein eines rechtsstaatlichen
Verfahrens, das jenseits der Grenze fir Abgeschobene keine Verantwortung tibernehmen
will. Fir jeden auf der Basis dieses Abkommens nach Syrien abgeschobenen Menschen, der
in Haft und Folter geriet, trifft die Bundesregierung die volle Verantwortung. Fur die Zukunft
muss deshalb der Abschluss von Rickibernahmeabkommen mit
menschenrechtsverletzenden Staaten unterbleiben.

Man gewinnt den Eindruck, dass der Abschluss von Rickibernahmeabkommen mit
Herkunfts- und Transitstaaten, die Vorverlagerung von Personenkontrollen in Transitstaaten
und weitere Mal3nahmen zur Grenzsicherung allein von vermeintlichen Interessen einer
innenpolitisch orientierten Ordnungspolitik dominiert werden. Dass es sehr wohl im Interesse
einer Gesamtstrategie der Bundesregierung liegen kdnnte, Fluchtlinge aktiv auch im héheren
MalRe aufzunehmen und Transitstaaten wie z.B. aktuell die Turkei, Jordanien und Libanon zu
entlasten, scheinen im Bericht und im MaRRhahmenkatalog keine Rolle zu spielen.

Erwartung an den Menschenrechtsbericht und die Politik der Bundesregierung: Der
Schutz und die Aufnahme von Flichtlingen ist Bestandteil einer integrierten Auf3en- und
Innenpolitik. Es liegt kaum im Interesse Deutschlands, wenn vermeintliche innenpolitische
Interessen, wie die Zahl von Asylsuchenden moglichst gering zu halten, losgeldst von Zielen
einer AulR3enpolitik verfolgt werden. Es muss im Interesse Deutschlands und der
Europaischen Union liegen, dass Menschen, die vor Krieg und Verfolgung fliehen, Zuflucht
erhalten. Dieses Ziel wird nicht erreicht werden, wenn Deutschland und die anderen EU-
Staaten selbst ihre Grenzen schlie3en und den Schutz von Flichtlingen vornehmlich als
Aufgabe der Staaten aulRerhalb der Europaischen Union erachten.
Aktuell ware vor der sich seit langem abzeichnenden Krise im Nahen Osten erforderlich:
- Ein integrierter Aktionsplan, abgestimmt zwischen Auf3en- und Innenpolitik, der
folgende Malinahmen umfasst:
- Deutlich starkeres Engagement der Europaischen Union und Deutschlands bei der
Unterbringung und Versorgung von Flichtlingen im Nahen Osten
- Initiativen zur Aufnahme eines grof3zugigen Kontingents von Flichtlingen aus Syrien
im Namen eines Adhoc-Aufnahmeprogramms,
- Eine groRRzligige Liberalisierung der Visa-Praxis, so dass:
- Verwandte von in Deutschland lebenden syrischen Staatsbiirgern Visa von aufRerhalb
der Europaischen Union erhalten, um nach Deutschland einzureisen.
- Ein Programm zur Entlastung der EU-Staaten an der AuRengrenze, so dass
Fluchtlinge, die dort stranden wie z.B. in Griechenland, zu ihren oft in Deutschland
lebenden Verwandten und Angehdrigen weiter reisen konnen.



