Grufwort zum

Tag des Fliichtlings 2005

ewiss: Fiir eine umfassende Be-
G standsaufnahme des neuen Zu-

wanderungsgesetzes ist es noch
zu frith. Die Zeitspanne seit seinem In-
krafttreten zu Jahresbeginn ist zu kurz,
um eine Bewertung der Anwendungs-
praxis auf verlasslicher Grundlage ab-
geben zu konnen.

Allerdings: Manche Entwicklungen in
den letzten Monaten haben nicht unbe-
dingt dazu beitragen kénnen, jene Hoff-
nungen mit Leben zu fiillen, die mit dem
neuen Gesetz verbunden waren. Gerade
bei den fiir die Praxis so wichtigen Prii-
fungsmaBstiaben und innerbehordlichen
Anwendungshinweisen ist die Tendenz
splrbar, moglichst alles beim Alten zu
lassen.

Das neue Regelwerk sollte aus unserer
Sicht hingegen als Chance genutzt wer-
den, den Fliichtlingsschutz qualitativ
neu zu orientieren und zu strukturieren.
Das iibergeordnete Ziel muss sein, die
rechtliche Anerkennung von Fliichtlin-
gen durch Verwaltung und Justiz zu-
kiinftig enger als bisher an die Genfer
Fliichtlingskonvention und deren Aus-
legung in der internationalen Staaten-
praxis zu kniipfen.

Dies kann jedoch nur gelingen, wenn die
innerbehoérdlichen Anwendungshinwei-
se unter Beachtung internationaler Stan-
dards des Menschen- und Flichtlings-
rechts erneuert werden.

Bereits vor Inkrafttreten des neuen
Zuwanderungsgesetzes setzte im letz-
ten Jahr eine Entwicklung ein, die von
UNHCR mit besonderer Sorge beobach-
tet wird: Gegeniiber Tausenden von an-
erkannten Fliichtlingen wurden so ge-

nannte Widerrufsverfahren eingeleitet.
Sie zielen darauf ab, den Betroffenen
ihren besonderen Schutzstatus zu ent-
ziehen. Betroffen von dieser Vorgehens-
weise sind vor allem Iraker, aber auch
Kosovaren, Afghanen und Angehorige
anderer Herkunftsstaaten.

Abgesehen von der Frage des Zeit-
punktes sehen wir auch grundsétzliche
Defizite bei der Anwendung dieses Ver-
fahrens in Deutschland. Denn nach der
Genfer Fliichtlingskonvention setzt die
Beendigung der Fluchtlingseigenschaft
nicht nur eine grundlegende und dau-
erhafte Anderung der Umstinde im
Herkunftsland voraus. Dartiber hinaus
muss auch sichergestellt sein, dass die
Betroffenen von den Behérden ihres
Herkunftslandes effektiv und wirksam
geschiitzt werden kénnen, damit eine
Riickkehr in Sicherheit und Wiirde mog-
lich ist.

Diese Voraussetzungen und Bedingun-
gen werden jedoch im deutschen Wider-
rufsverfahren tiberhaupt nicht gepriift.
Beispielsweise beruht der Widerruf le-
diglich auf der Feststellung, dass im Irak
mit dem Sturz Saddam Husseins politi-
sche Verédnderungen stattgefunden ha-
ben. Ein solch verkiirzender »Automa-
tismus« ist in der Genfer Fliichtlings-
konvention jedoch nicht angelegt.

Wer Fliichtlingsschutz erhilt und wem
er warum entzogen wird, sind zentrale
Fragen der Asylpraxis in Deutschland.
Doch zweifellos ist es auch dringend ge-
boten, endlich differenzierte Losungen
fiir jene Menschen zu finden, die seit
Jahren in Deutschland geduldet werden,
zumal viele von ihnen weiterhin schutz-
bediirftig sind. Dazu gehoren auch Blei-
berechtsregelungen. Kurzfristig ausge-

stellte Duldungen reichen fiir bestimm-
te Gruppen von Betroffenen nicht mehr
aus. Die damit verbundene Perspektiv-
losigkeit verhindert jede reale Moglich-
keit auf Integration.

UNHCR setzt sich deshalb beispiels-
weise dafiir ein, langjéhrig geduldeten
Minderheiten aus dem Kosovo endlich
Rechtssicherheit und damit ein gesi-
chertes Aufenthaltsrecht in Deutschland
zu geben. Gleiches gilt auch fiir beson-
ders schutzbediirftige Menschen aus Af-
ghanistan, etwa unbegleitete Minder-
jahrige sowie Familien mit Kindern und
langjahrigem Aufenthalt, die ihre Inte-
grationsfahigkeit bereits unter Beweis
gestellt haben. Eine solch positive Ent-
scheidung ist einfach tiberféllig.

Fazit: Noch ist es nicht zu spéit, einen
qualitativ verbesserten Fliichtlings-
schutz in Deutschland anzustreben.

Dazu braucht es eine volkerrechts-
freundliche Umsetzung des Zuwande-
rungsgesetzes und eine differenzierte
Bleiberechtsregelung. Beides gehort nun
auf die Agenda von Politik, Justiz und
Verwaltung.

Stefan Berglund

Vertreter des Hohen Fliichtlingskommissars
der Vereinten Nationen in der Bundesrepublik
Deutschland



Hier geblieben!
Es gibt keinen Weg zuriick.

ermoglichen, Fliichtlinge schiitzen —

das sind die Ziele des Zuwande-
rungsgesetzes. Drei Monate nach In-
krafttreten des neuen Gesetzes muss
man feststellen: Viele Versprechen blei-
ben uneingeldst. Zwar kristallisiert sich
die Anwendungspraxis des Gesetzes erst
im Verlauf von Monaten und Jahren her-
aus. Doch erste Erfahrungen sind alar-
mierend.

Giinter Burkhardt Integration térdern, Zuwanderung

Abschaffung der Kettenduldungen? Den
Startschuss fiir eine moglichst restrikti-
ve Auslegung gab das Innenministerium
kurz vor Weihnachten in den so genann-
ten vorlaufigen Anwendungshinweisen.
Viele Bundesldnder folgten mit restrikti-
ven Erlassen. Infolgedessen gehen zahl-
reiche Ausldnderbehorden zum Beispiel
davon aus, dass zwar keine Abschie-
bung, aber eine »freiwillige Ausreise«
nach Afghanistan oder in den Kosovo
moglich ist. Die Zumutbarkeit einer frei-
willigen Ausreise, auch laut Gesetzes-
begriindung eine zentrale Frage, wird
oftmals erst gar nicht gepriift. Unter
Hinweis auf die - rein technische - Mog-
lichkeit der Ausreise verweigert das

Geduldete in Deutschland

Am 31. Dezember 2004 waren in Deutschland insgesamt 202.929 Menschen geduldet.

Die Hauptherkunftslander sind:
Jugoslawien / Serbien und Montenegro 73.388
Tiirkei 13.945
Afghanistan 7.849
Irak 7.490
Vietnam 1.297 5
Bosnien und Herzegowina .24 ?-;
Syrien 6.506 g
Libanon 5.522 S
Iran 4718 £
China 4.285 Z
Russische Foderation 4.039 E

Land Hessen sogar Minderheiten aus
dem Kosovo eine Aufenthaltserlaubnis -
obwohl UNMIK deren Abschiebung ver-
bietet.

Umso wichtiger wird eine grofziigige
Bleiberechtsregelung. Die bisher erlas-
senen Altfallregelungen waren jedoch
immer daran gekntipft, dass die Betrof-
fenen ein eigenes Einkommen aus Er-
werbstétigkeit nachweisen konnten. An-
gesichts von tiber fiinf Millionen Ar-
beitslosen ist dies vor allem in den neuen
Bundeslédndern fiir viele eine uniiber-
windbare Hiirde. Dies gilt umso mehr,
als die restriktiven Bestimmungen zur
Arbeitsaufnahme eine Erwerbstitigkeit
in immer mehr Féllen verhindern.

Uber den Entzug und die Nichtverlingerung
von Arbeitserlaubnissen, teilweise auch
expliziten Arbeitsverboten, verlieren zu
Beginn des Jahres 2005 zahllose Ge-
duldete ihre Jobs. Dies ist Resultat der
mit dem Zuwanderungsgesetz in Kraft
getretenen Auslidnderbeschiftigungs-
verordnung. Die nun auch fiir die Ar-
beitserlaubnis zustdndigen Auslédnder-
behorden unterstellen den Betroffenen
regelméaBig, sie wiirden ihren Mitwir-
kungspflichten bei der Abschiebung
nicht gentigen. Vor Ort geschieht damit
das Gegenteil dessen, was der Bundestag
proklamierte. Zur Erinnerung: Vergeb-
lich hatte Bundesinnenminister Schily
ein absolutes gesetzliches Arbeitsverbot
fiir Geduldete gefordert. Nun, so scheint
es, erreicht er sein Ziel tiber die Hinter-
tiir.

Weil Geduldete tiber das Hartz IV-Ge-
setz zudem vom Bezug von Arbeitslosen-
geld II gesetzlich ausgeschlossen wur-
den, werden tausende Menschen in die
dauerhafte Abhingigkeit von Sozial-
leistungen getrieben — zum Nachteil der
Betroffenen, zu Lasten der Kommunen
(siehe Seite 4 bis 6).



Widerrufsverfahren: »Widerruf« heift das
Schliisselwort, mit dem Tausenden von
anerkannten Fliichtlingen in Deutsch-
land der Boden unter den Fiilen wegge-
zogen wird. Kaum sind Diktaturen ge-
stlirzt, schreitet das Bundesamt zur Tat.
Knapp 15.000 Menschen wurde im Jahr
2004 der Fliichtlingsstatus entzogen.
Menschen aus dem Irak und dem Koso-
vo sind besonders betroffen. Mit dem
Zuwanderungsgesetz wurde in Bezug
auf die nichtstaatliche Verfolgung eine
Schutzliicke geschlossen — und sogleich
werden neue aufgerissen. Die Genfer
Fliichtlingskonvention verlangt dauer-
hafte und stabile Verhaltnisse, bevor
Fliichtlinge den Schutz ihres Aufnahme-
landes verlieren. Davon kann beim Irak,
dem Kosovo und auch bei anderen Staa-
ten keine Rede sein (zur Widerrufspraxis
siehe Seite 10).

Abschiebungen um jeden Preis: Die Zahl
der Abschiebungen nimmt zu, auch die
von langjihrig in Deutschland Leben-
den. Dies geschieht mit nie gekann-
ter Hirte, immer haufiger auch unter
Inkaufnahme von Familientrennungen.
Ein Ehepartner wird abgeschoben, um
den anderen zur »freiwilligen Ausreise«
zu notigen, volljahrige Kinder werden
ohne ihre bleibeberechtigten Eltern und
jungeren Geschwister abgeschoben, Kin-
der bleiben ohne einen Elternteil in
Deutschland zurtick: Die Szenarien sind
vielfaltig, es handelt sich ldngst nicht
mehr um Einzelfélle (siehe Seite 16). Der
zivilgesellschaftliche Widerstand gegen
die Abschiebungspraxis wird dabei bei-
seite gewischt oder kriminalisiert. Nur
ein Beispiel: Im Dezember 2004 ist im
niederséchsischen Peine ein Kirchenasyl
mit Polizeigewalt gerdumt und die im
Schutz der Kirche befindliche Familie
auBer Landes transportiert worden. Da-
bei stellte nicht einmal die schwere Er-
krankung des zehnjahrigen Sohnes ein
Hindernis fiir den routinierten Abtrans-
port der Familie dar, die dreizehn Jahre
in Deutschland gelebt hatte (siehe Sei-
te 12).

Einer der vielen Euphemismen im
Flichtlingsbereich lautet »freiwillige
Riickkehr«. Die Unterstellung einer frei-
willigen Riickkehrméglichkeit verhin-
dert Aufenthaltssicherung, Arbeitser-
laubnis und eine normale soziale Grund-
versorgung. Auch die Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzer von Fliichtlingen
sehen sich zunehmend dem Zwang des
Riickkehrtrends ausgesetzt, wenn sie auf
staatliche Unterstiitzung ihrer Arbeit
hoffen. Integration wird klein geschrie-

Das Plakat mit dem Motiv
»Hier geblieben! Es gibt
keinen Weg zuriick.«

ist vierfarbig in den Forma-
ten DIN A3 und DIN A2
erhéltlich (siehe Seite 47).
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ben, erst recht fiir Fliichtlinge mit unge-
sichertem Aufenthaltsrecht. Ein kriti-
scher Blick auf das Thema freiwillige
Riickkehr findet sich auf Seite 14.

Europa macht dicht

Die Héirte, mit der gegen Fliichtlinge
vorgegangen wird, ist rational kaum
noch erkldrbar. Mit rund 35.000 Asyl-
antragen verzeichnete Deutschland den
niedrigsten Stand seit tiber 20 Jahren.
Nur rund 3.000 Menschen wurden im
Jahr 2004 als schutzbediirftig aner-
kannt. Und die ersten Monate des Jahres
2005 zeigen, dass sich die Zugangs-
zahlen von Fliichtlingen weiter im frei-
en Fall befinden. Seine internationale
Verantwortung gegeniiber Fliichtlingen
nimmt Deutschland nicht wahr.

Nicht nur in Deutschland, in ganz Euro-
pa stehen die Zeichen auf Abwehr. In
verschiedenen osteuropéischen Liandern
werden Asylsuchende wihrend ihres
Asylverfahrens inhaftiert (siehe Seite 28
und 29). Italien schob im Sommer letzten
Jahres Fliichtlinge nach Libyen ab, ohne
ihre Asylantridge auch nur zu priifen.
Bundesinnenminister Schily trat eine
neue Debatte tiber die Errichtung von
Asyllagern in Nordafrika los. Nur weni-

ge Ausgewéhlte will der Minister in Eu-
ropa noch aufnehmen.

Fir mehr Humanitat, fiir mehr Demo-
kratie und fiir die Einhaltung der Men-
schenrechte ist die rot-griine Bundes-
regierung angetreten. Doch anstatt ein
Motor fiir mehr Menschlichkeit und
Menschenrechte in Europa zu sein, wer-
den die Weichen in die entgegen gesetzte
Richtung gestellt. Der Fliichtlingsschutz
wird ausgehohlt, Grundwerte unserer
Gesellschaft zur Disposition gestellt.

Bundestagspréasident Thierse hat zum
Kampf gegen Rechts aufgerufen und ein
Eintreten fiir die Werte unserer Demo-
kratie gefordert.

Wer fiir Grundwerte und die Achtung
der Menschenrechte eintritt, der muss
auch den Opfern von Menschenrechts-
verletzungen Schutz gewdihren. Eine
Politik, die auf Ausgrenzung und Ab-
schiebung setzt, spielt den Rechten in
die Hande. So ist unsere Gesellschaft
schlecht gertistet fiir die geistige Aus-
einandersetzung mit rechtsextremisti-
schen und rassistischen Stromungen.
Der Kampf gegen Rechts beginnt in den
Kopfen und nicht mit Verboten. Die
grofle Gefahr fiir unsere Gesellschaft ist,
dass fremdenfeindliche, rassistische und
rechtsextremistische Anschauungen in



der politischen Mitte FuB3 fassen. Umso
wichtiger ist es, dass die Zivilgesellschaft
Zeichen setzt. Dies haben die Musike-
rinnen und Musiker getan, die sich fir
PRO ASYL auf der CD »ON THE RUN«
zusammengefunden haben, um ein Zei-
chen zu setzen - fiir Fliichtlinge und ge-
gen alles, was rechts ist (siehe Seite 24
und 25).

Hier geblieben!

Eine Bleiberechtsregelung fiir Gedulde-
te: Seit mittlerweile mehr als zwei Jah-
ren fordert dies ein breites Biindnis von
Kirchen, Gewerkschaften, Wohlfahrts-
verbianden, Rechtsanwalts- und Richter-
vereinigungen, Menschenrechtsorgani-
sationen und zahlreichen Einzelperso-
nen. Diese Forderung findet zunehmend
prominente Firsprecher. Auch aus den
Kirchen und dem Deutschen Bundes-
tag gibt es verstarkt Initiativen. So hat
sich zum Beispiel die Synode der Evan-

gelischen Kirche in Deutschland fiir ein
Bleiberecht ausgesprochen. Die Mehr-
zahl der Innenminister hat sich bislang
einer konstruktiven Losung verweigert,
aber bei der Innenministerkonferenz im
November 2004 begann die Ablehnungs-
front zu brockeln. Einige Bundeslander
fordern ein Bleiberecht fiir Minderheiten
aus dem Kosovo. Fir Afghanistan zeich-
net sich eine, wenn auch in hohem Maf3e
ungentigende, Altfallregelung ab.

Die Forderung nach einer Bleiberechts-
regelung ist aktuell und dringlich. Dabei
muss sie weiter verstanden werden als
bisher: Sie betrifft nicht nur diejenigen
Fliichtlinge, die seit Jahren als Gedulde-
te ein unterprivilegiertes Dasein fristen
missen. Sie betrifft auch diejenigen, die
nach erfolgter Fliichtlingsanerkennung
wieder rechtlos gestellt werden. Sie be-
trifft Hartefélle, die Minister und Minis-
terialblirokratie nicht als Harteflle gel-
ten lassen wollen, weil sie zum Beispiel
mittellos sind. Unsere Gesellschaft ist all

diesen Menschen etwas schuldig: Das
Recht auf eine menschenwiirdige Be-
handlung und vor allem das Recht zu
bleiben.

Entscheidend fiir das Ziel, ein Bleibe-
recht fir Fliichtlinge zu verwirklichen,
sind die nicht nachlassenden Aktivitdten
vor Ort: Hunderte von Einzelpersonen
und Unterstiitzergruppen, die sich fir
»ihre« Familien stark machen. Aber
auch Initiativen wie zum Beispiel die der
Berliner Kiinstler im GRIPS-Theater
(siehe Seite 9) sind es, die den Finger in
die Wunde legen und dafiir sorgen, dass
die Politik und Verwaltung Menschlich-
keit nicht stillschweigend zu den Akten
legen konnen. Wir bleiben dran - jetzt
erst recht. Deshalb heifit das Motto: Hier
geblieben! Es gibt keinen Weg zurtick. ¢

Alter Abschottungsgeist im neuen Gewand

Mit dem Zuwanderungsgesetz wachst der Druck auf Geduldete

Marei Pelzer

in Paradigmenwechsel in der

E Einwanderungspolitik — das war
der Anspruch, mit dem die De-

batte um das Zuwanderungsgesetz be-
gann. Ein modernes, humanes, weltoffe-
nes und integrationsfreundliches Gesetz
sollte es werden. Die tatsidchlichen Er-
gebnisse bleiben weit hinter diesen heh-
ren Zielen zurtick. Am Ende konnte
nicht viel mehr als das Bekenntnis blei-
ben, dass Deutschland ein Einwande-

M Fliichtlingsanerkennung
nach der GFK (= Kleines Asyl)

M Abschiebungsschutz

M Abschiebungs- bzw.
Ausreisehindernisse
I Hartefallregelung (keine)

M Duldungsgriinde

Wo finde ich was? — Uberblick iiber alte und neue Paragrafen:
Auslandergesetz

§51 Abs. 1 AusIG

§53 Abs. 1-6 AuslG

§30 Abs. 3 u. 4 AuslG

§8 55— 56 AuslG

Aufenthaltsgesetz

§ 60 Abs. 1 AufenthG

§60 Abs. 2—7 AufenthG

§ 25 Abs. 5 AufenthG

§ 23a AufenthG

§ 60a AufenthG

rungsland ist. Was aber ist dieser rheto-
rische Sieg wert, wenn sich die prakti-
sche Politik gegeniiber Migranten und
Fliichtlingen so gut wie nicht verédndert
und teilweise sogar verscharft?

Kettenduldungen
abgeschafft?

In Deutschland leben tiber 200.000 Men-
schen ohne gesicherten Aufenthalt. Le-
diglich mit einer bloen Duldung ausge-
stattet, werden die Betroffenen an den
Rand der Gesellschaft gedréngt. Die
Duldung stellt kein Aufenthaltsrecht dar
und schiitzt nicht vor Abschiebung. Weil
es inhuman ist, seit Jahren hier lebende
Menschen dauerhaft von einem Leben
mit Perspektive auszuschliefen, waren
sich Politiker aus allen Bundestagsfrak-
tionen einig, dass Kettenduldungen ab-
geschafft werden miissten. Selbst Bun-
desinnenminister Schily hatte verspro-
chen: »Im humanitéren Bereich werden
Kettenduldungen abgeschafft« (Schily,
ddp, 26.Mai 2004). So notwendig die Ab-
schaffung der Kettenduldungen gewesen



Der staatenlose Libanese Mahmoud A.* ist
seit Jahren in Deutschland geduldet, da er
die fiir eine Ausreise notwendigen Reise-
papiere von der libanesischen Botschaft
trotz seiner Bemiihungen nicht bekommt. Er
arbeitet als Filialleiter in einer Backerei in
Freiburg und hatte bislang keine Probleme
mit der Verlangerung seiner Arbeitserlaub-
nis. Anfang 2005 erteilt ihm das Regierungs-
prasidium iiberraschend ein Arbeitsverbot,
da die Behdrde der Meinung ist, Herr A.
habe sein Ausreisehindernis selbst zu ver-
treten. Wenn Mahmoud A. nun seine Arbeit
verliert und abhéngig von Sozialleistungen
wird, ware seine anhédngige Klage auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis erfolglos.

(*Name geéndert)

ware, so enttauschend sind an vielen
Orten die Ergebnisse in der Praxis. Die
bisherigen Erfahrungen zeigen, dass es
bei dem restriktiven Kurs gegentiber Ge-
duldeten vorerst bleiben wird. Viele
Auslénderbehérden vollziehen das neue
Gesetz im alten Abschottungsgeist — wer
geduldet ist, den trifft der Generalver-
dacht, er habe sich durchgemogelt. Es
hagelt ablehnende Bescheide mit der Be-
grindung, die Betroffenen konnten ja
freiwillig das Land verlassen.

Die zentrale Bestimmung zur Uberwin-
dung der Kettenduldung, § 25 Abs. 5
Aufenthaltsgesetz, erméglicht es theore-

Hanna T.* aus Eritrea fliichtete 1991 als un-
begleitete Minderjahrige nach Deutschland.
Seitdem Abschluss ihres Asylverfahrens ist
die heute Neunzehnjahrige nur »geduldet«.
Nach ihrem Schulabschluss machte sie
eine Ausbildung zur Zahnarzthelferin und
befindet sich seitdem durchgehend in Be-
schaftigungsverhaltnissen. Seit {iber zwei
Jahren ist sie als Pflegehelferin in einem
Altenheim tétig. Als Hanna am 5.Januar
2005 ihre Duldung bei der zustdndigen Aus-
ldnderbehdrde verldngern lasst, enthlt die-
se plétzlich die Auflage, dass eine Erwerbs-
tatigkeit nicht gestattet sei. Solange das
neuerdings erforderliche interne Zustim-
mungsverfahren beziiglich der Arbeitsauf-
nahme zwischen der Auslénderbehdrde und
der Agentur fiir Arbeit lduft, darf Hanna
nicht arbeiten. Sollte es bei dem Arbeitsver-
bot bleiben, wird sie ihre Stelle als Alten-
pflegerin verlieren und &ffentliche Leistun-
gen nach & 3 Asylbewerberleistungsgesetz
beziehen miissen. Eine Chance auf eine Auf-
enthaltserlaubnis hatte sie dann nicht mehr.

(*Name geéndert)

tisch, von einer Duldung in ein Aufent-
haltsrecht zu wechseln. Dieser neue
Paragraf verlangt jedoch von den Be-
troffenen, dass sie »unverschuldet an der
Ausreise gehindert« sind. Wer also »frei-
willig« ausreisen kann, der bekommt
keine Aufenthaltserlaubnis und bleibt
auf seiner Duldung sitzen. Dass diese
Formulierung geeignet ist, den Betroffe-
nen ein Bleiberecht zu verschaffen, hat-
te PRO ASYL von Anfang an bezweifelt.
Diese Zweifel wurden bereits im Dezem-
ber 2004 durch eine Publikation des
Bundesinnenministeriums erhértet. In
den »vorlaufigen Anwendungshinwei-
sen« zur neuen Rechtslage hat das Minis-
terium seine Interpretation der neuen
Regelungen den Ausldnderbehorden an
die Hand gegeben. Das Innenministe-
rium bewegt die Ausldnderbehorden
damit dazu, ihr Ermessen bei Entschei-
dungen eher zu Lasten der Betroffenen
auszuiben.

Der Gesetzgeber hatte darauf gedrangt,
dass nicht alle Geduldeten, die ausreisen
koénnen, von einem Bleiberecht ausge-
schlossen werden. Es solle auf die »sub-
jektive Moglichkeit —und damit implizit
auch die Zumutbarkeit — der Ausreise«
ankommen, so heifit es in der Begriin-
dung des Zuwanderungsgesetzes. Zu-
dem solle bei Minderjahrigen und lang-
jahrig Geduldeten ein positiver Er-
messensgebrauch erfolgen. Bislang geht
aber nur der Erlass aus Rheinland-Pfalz
in diese Richtung. Eine Aufenthaltser-
laubnis kann erteilt werden, »wenn der
Auslander aufgrund seiner gesamten
Entwicklung faktisch zu einem Inlén-
der geworden ist und ihm (...) ein Leben
im Staat seiner Staatsangehorigkeit, zu
dem er keinen Bezug hat, nicht zuzu-
muten ist. Dies kann insbesondere bei
Personen der Fall sein, die in der Bun-
desrepublik geboren sind oder als Min-
derjahrige in die Bundesrepublik einge-
reist sind und ausschlieBlich hier die
Schule besucht haben bzw. noch besu-
chen oder sich bereits in einer Ausbil-
dung befinden.« (Erlass des rheinland-
pfalzischen Innenministeriums vom 17.
Dezember 2004)

Viele Innenministerien und Auslin-
derbehorden verfolgen jedoch einen
restriktiven Kurs. Das Zuwanderungs-
gesetz trifft nun in der Praxis die Be-
troffenen mit aller Hérte. Umso deut-
licher wird, dass nur eine allgemeine
Bleiberechtsregelung das Problem der
langjahrig Geduldeten tatsichlich 16sen
kann.

Bundesinnenminister Otto Schily
zum Zuwanderungsgesetz

M »Dass wir die Kettenduldungen, die
mit Rechtimmer als besonders schlimmer
Zustand angeprangert wurden, abschaf-
fen, ist, finde ich, ein groBer Fortschritt.«

M »Das neue Zuwanderungsgesetz ...

ist Ausdruck der Erkenntnis, dass es in
Deutschland seit vielen Jahren Zuwande-
rung gibt und auch in Zukunft geben wird.
Es markiert damit eine Grenze. Hinter
diese Erkenntnis werden wir nie wieder
zuriickfallen.«

M »Ich will auch die wichtige Verbesse-
rung ansprechen, die im Gesetz in Form
der Hartefallregelung vorgesehen ist. Ich
teile die Auffassung, dass wir keine neue
Gerichtsinstanz schaffen sollten. Aber die
Hartefallregelung wurde gerade von Kir-
chen und von humanitéren Organisationen
immer wieder eingefordert. Wir alle ken-
nen die Falle, in denen der Wortlaut des
geltenden Gesetzes nicht zu einem trag-
baren Ergebnis fiihrt. Ich schlieBe mich
dem Appell an, dass die Lander von dieser
Madglichkeit auch Gebrauch machen.«

M »Auch bei den humanitéren Regelungen
konnten wir nach Uberwindung mancher
Kontroversen schliellich fiir eine Vielzahl
erheblicher Verbesserungen sorgen. ...
Das gilt nicht nur fiir die nichtstaatliche
Verfolgung, sondern auch ... fiir die ge-
schlechtsspezifische Verfolgung. Wenn
man an solche Verfolgungsschicksale
denkt, dann, glaube ich, ist ein Moment des
Innehaltens notwendig. Man muss sich
klar machen, was durch das Gesetz fiir sol-
che Menschen in der konkreten Situation
an neuen Zukunftsperspektiven bewirkt
wird.«

Bundesinnenminister Otto Schily
am 1. Juli 2004 im Deutschen Bundestag

Arbeitsverbote erhohen
den Druck

Besonders problematisch ist, dass Ge-
duldeten die Moglichkeit zu arbeiten
oftmals verschlossen bleibt. Sie verlieren
reihenweise ihre Arbeit, weil die Be-
horden ihnen die Beschéftigung nicht
erlauben. Sogar Personen, die jahrelang
beim selben Arbeitgeber beschaftigt wa-
ren, bekommen keine Arbeitserlaubnis
mehr.



Der Antrag des seit Mitte 2003 geduldeten
Palastinensers Rafik E.* auf Aufenthalts-
erlaubnis vom 4. Januar 2005 wird von der
Auslénderbehdrde Berlin mit der Begriin-
dung abgelehnt, Herr E. habe »nicht die
geringste Bemiihung nachgewiesen, um in
den Besitz eines giiltigen Passes zu kom-
men oder zur freiwilligen Ausreise bereit zu
sein«. Als staatenloser Paldstinenser hat
Rafik E. jedoch faktisch keine Chance, einen
Pass von der zusténdigen libanesischen Bot-
schaft zu erhalten. Obwohl die Auslénder-
behdrde einrdumt, dass mit einem »Wegfall
des Ausreisehindernisses in absehbarer
Zeit nicht zu rechnen« ist, verweigert sie
Herrn E. die Aufenthaltserlaubnis.

(*Name geéndert)

Eigentlich schien ein absolutes Ar-
beitsverbot fiir Geduldete im Herbst
2004 vom Tisch zu sein. Bundesinnen-
minister Schily hatte sich mit seiner
Forderung bei den Verhandlungen um
die Beschaftigungsverfahrensverord-
nung nicht durchgesetzt. Abgeordnete
des Deutschen Bundestages, Arbeitgeber
und Gewerkschaften hatten gegen dieses
Ansinnen interveniert. Geduldeten wur-
de grundsétzlich die Arbeitsaufnahme
erlaubt. Nun zeigt sich jedoch in der
Praxis, dass die Arbeitsverbote durch
die Hintertlir durchgesetzt werden.
Ursache fiir diese Fehlentwicklung
ist die Beschéftigungsverfahrensverord-
nung des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit vom 22. November
2004. Die Arbeit soll dann zum Beispiel
verboten werden, wenn der Geduldete
zumutbare Anforderungen zur Beseiti-
gung seines Abschiebehindernisses nicht
erfilllt. Allein das Nichtvorliegen des

Familie K.* aus der Demokratischen Re-
publik Kongo lebt seit Abschluss ihres
Asylverfahrens jahrelang nur geduldet in
Deutschland. Ausreisen kann sie nicht,
weil ihre Botschaft ihr keine Reisepdsse
ausstellt. Den Lebensunterhalt bestreitet
Familie K. aus eigener Erwerbstatigkeit. Als
Herr K. im Januar 2005 wie gewohnt seine
Arbeitserlaubnis verldngern lassen will,
wird ihm dies von der Auslanderbehdrde
Miinster mit der Begriindung verweigert,
die Familie wirke bei der Passheschaffung
nicht mit und habe somit das »bestehende
Abschiebungshindernis« selbst zu vertre-
ten. Wenn Herr K. keine Arbeitserlaubnis
mehr vorweisen kann, wird ihn die Firma, bei
der er seit langem angestellt ist, entlassen
miissen —gegen ihren Willen. (*Name geandert)

Passes wird von den Auslédnderbehérden
als Beleg dafiir angesehen, dass der Aus-
lander seine Mitwirkungspflichten nicht
erfillt. In vielen Fallen unterstellen die
Auslanderbehorden jedoch nur, der Aus-
lander habe sich nicht um einen Pass bei
seiner Heimatbotschaft bemtiht. Zum
Beispiel behauptet die Ausldnderbehor-
de in Ratingen (NRW), dass sich die dort
lebenden geduldeten Nepalesen nicht
um die Passbeschaffung bemiiht haben —
obwohl sie gegentiber der Ausldnderbe-
horde ihre Bemithungen nachgewiesen
hatten. PRO ASYL liegen derartige Fal-
le aus rund der Hilfte aller Bundes-
lander vor.

Zusétzlich verscharft wird diese Ent-
wicklung durch restriktive Entschei-
dungen der Auslédnderbehorden, die neue
Hairten schaffen. Die Ausldnderbehor-
den wenden das neue Recht so restriktiv
an, dass viele Geduldete ihren Job ver-
lieren und in die Abhéngigkeit von Sozi-
alleistungen getrieben werden. Arbeit-
geber verlieren langjéhrig verdiente und
eingearbeitete Mitarbeiter. Seit dem
1. Januar 2005 erteilen die Ausliander-
behorden die Arbeitserlaubnisse — nicht
mehr die Arbeitsdmter. Die Zustimmung
der Bundesagentur fiir Arbeit wird nur
noch intern eingeholt. Dargestellt wurde
dieses Verfahren als eine Verbesserung
unter dem Stichwort »One Stop Govern-
ment« (sinngemil etwa: alles aus einer
Hand). Was modern und kundenfreund-
lich klingt, erweist sich in der Praxis als
ein wahrer Hindernisparcours. Die Aus-
landerbehorden verweisen bei wochen-
langen Verzogerungen bei der Erteilung
der Arbeitserlaubnis auf die Arbeits-
amter, deren Entscheidungsprozesse sie
nicht beeinflussen kénnen. An die Ar-
beitsdmter konnen sich die Betroffenen
aber nicht mehr direkt wenden. Hinzu
kommt, dass die Auslanderbehérden zu-
sétzlich eigene Priifkompetenzen haben.
Sie nutzen ihre neue Hoheit tiber den
Arbeitsmarktzugang als Instrument der
Abschreckung und Schikanierung der
Betroffenen.

Ein Arbeitsverbot bedeutet fiir die
Betroffenen den Anfang einer sozialen
Abwaértsspirale. Nach ihrer Entlassung
erhalten die Betroffenen kein Arbeits-
losengeld II (Hartz IV), da Geduldete ge-
nerell aus dem Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten ausgeschlossen wurden. Sie
haben lediglich Anspriiche auf die um
35 Prozent abgesenkten Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Per-
sonen, die {iber Jahre aus eigener Kraft
ihre Existenz gesichert haben, werden
also gezwungen, von Sozialleistungen
auf dem untersten Niveau zu leben.

Die sechskopfige Familie M.* aus dem Ko-
sovo beantragt eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Absatz 5 Aufenthaltsgesetz. lhren
Lebensunterhalt bestreitet die Familie kom-
plett aus der Erwerbstétigkeit des Vaters.
Mit Schreiben vom 19. Januar 2005 lehnt
die zustdndige Ausldnderbehorde den
Antrag ab und verweist darin auf einen
Erlass des Innenministeriums NRW aus dem
Jahre 2002, wonach gegen eine freiwillige
Riickkehr ethnischer Minderheiten in den
Kosovo keine Bedenken bestehen. Hinge-
gen wird zwangsweisen Riickfiihrungen
seitens UNMIK nicht zugestimmt. Somit sind
die Voraussetzungen fiir die Erteilung ei-
ner Aufenthaltserlaubnis — aus Sicht der
Auslanderbehdrde aufgrund der angeblich
bestehenden Maglichkeit zur freiwilligen
Ausreise — daher auch nicht fiir Familie M.
gegeben. (*Name geéndert)

Gleichzeitig werden so fiir die Kommu-
nen Kosten produziert, da diese die Lei-
stungen nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz zu tragen haben. Dies ist
weder im Interesse der Geduldeten noch
dem der Kommunen.

Das neue Zuwanderungsgesetz hat im
Umgang mit den Geduldeten den Praxis-
test bislang nicht bestanden. Es beseitigt
weder das Problem der langfristigen
Duldungen noch sorgt es fiir einen hu-
maneren Umgang mit den Betroffenen.
Stattdessen verschérft sich der Ausreise-
und Abschiebungsdruck. Das Zuwande-
rungsgesetz wird so zu einem Verdrin-
gungs- und Vertreibungsgesetz fiir Ge-
duldete. ¢



Ibrahim Delen ist einer von Tausenden jungen Leuten, die seit Jahren ohne
gesichertes Aufenthaltsrecht in Deutschland leben. Im Betreuungs- und Beratungs-
zentrum fiir junge Fliichtlinge in Berlin fand er die Unterstiitzung, um zusammen
mit anderen jugendlichen Fliichtlingen fiir eine Bleiberechtsregelung zu kdmpfen.
Kerstin Boffgen und Giinter Burkhardt sprachen mit Ibrahim tiber seine Situation.

»... dass man endlich etwas aus
seinem Leben machen kann«

Ibrahim Delen

Ibrahim, du bist 24 Jahre alt. Wie lange
lebst du schon in Deutschland?

Ich bin 1994, mit 14 Jahren, als unbe-
gleiteter Minderjahriger nach Deutsch-
land gekommen. Ich komme aus dem
Stidosten der Tiirkei. Aber ich bin Kur-
de.

Und deine Eltern, sind die spdter nach-
gekommen?

Nein, meine Eltern leben noch in der
Tirkei. Ich bin allein hier. Ich habe Ver-
wandte hier, einen Onkel, Cousins.

Was waren die Griinde dafiir, dass du
nach Deutschland gekommen bist?
1994 war bei uns in den kurdischen
Gebieten ein Krieg und aufgrund dessen
gab es massive Menschenrechtsverlet-
zungen, Repressalien und Unterdrik-
kung gegentiber Kurden. Das Leben dort
war sehr schwer und unertraglich. Letzt-
endlich hat dann meine Familie ent-
schieden, dass sie mich hierher nach
Deutschland schicken, damit ich hier ein
besseres und gesichertes Leben habe.

Gab es konkrete Bedrohungen gegen
deine Familie, konkrete Anldsse zu sa-
gen, jetzt wollen wir, dass unser Junge in
Sicherheit kommt?

Ja, auf jeden Fall, bei uns in dem Dorf,
wo ich gelebt habe, gab es zwischen tiir-
kischem Militar und kurdischen Kamp-
fern Krieg. Es sind auf beiden Seiten
Menschen ums Leben gekommen. Unser
Dort stand auch unter strenger Beob-
achtung, stdindige Hausdurchsuchungen,
Verhaftungen von meinen Familien-
angehorigen, und letztendlich war ich
natiirlich auch davon betroffen, von den
Unterdriickungen und von den Repres-
salien der tiirkischen Sicherheitskréfte
uns gegentiber.

Und als 14-Jihriger wirst du ja auch ir-
gendwann erwachsen und musst dich
entscheiden: Kampfst du fiir das tiirki-
sche Militdr oder kriegst du von der an-
deren Seite Druck. Wie ging es dir?

Das ist richtig, du stehst da inmitten

von zwei Fronten. Letztendlich musst du
dich dann entscheiden, welche Seite du
wihlst. Aber auch wenn du es nicht
machst, du stehst trotzdem unter Druck,
weil du dort als ein potenzieller Terrorist
angesehen wirst. Und sobald du dich
dann kritisch gegentiber den tiirkischen
Sicherheitskraften oder der tiirkischen
Regierung duBerst, bist du fir die ein
Feind, auch wenn du nicht die Front
wechselst und auf die andere Seite gehst
und direkt gegen die tiirkischen Sicher-
heitskrafte kdmpfst.

Was ist in Deutschland mit dir gesche-
hen? Hast du einen Asylantrag gestellt?

Ich bin ja 1994 gekommen und damals
war ich noch 14, konnte den Antrag
praktisch nicht stellen. Ich hatte auch
keinen Vormund und ich durfte bis zu
meinem 16. Lebensjahr ohne Aufent-
haltserlaubnis hier bleiben. Danach habe
ich dann den Asylantrag gestellt und bin
in eine Klérungsstelle gekommen.

Und wie ging es dann weiter?

Ich hatte schon angefangen, die Schu-
le zu besuchen und Deutsch zu lernen.
Dann bin ich in ein Heim gekommen, wo
ich mit Jugendlichen zusammen war,
junge Fliichtlinge. Ich habe Realschul-
abschluss und Abitur gemacht, und
schlieBlich habe ich nach Uberwindung
vieler Schwierigkeiten angefangen zu
studieren.

Was studierst du?
Ich studiere Rechtswissenschaften an
der Freien Universitat Berlin.

Was wurde aus deinem Asylantrag?

Mein Asylantrag lduft immer noch,
obwohl ich ihn vor mehr als neun Jahren
gestellt habe. Vor kurzem hatte ich die
miindliche Verhandlung, wurde abge-
lehnt. Wir haben einen Antrag auf Zu-
lassung der Berufung beim Oberverwal-
tungsgericht gestellt. Die dauert noch
an. Aber ich gehe davon aus, dass es
noch einige Monate oder vielleicht Jahre
dauern wird.



In der Tiirkei hat sich Vieles verdndert,
auch wenn es dort immer noch Men-
schenrechtsverletzungen gibt. Du bist je-
doch in Deutschland grof3 geworden. Es
ist heute fast irrelevant, was damals die
Griinde fiir deine Flucht waren. Was er-
wartest du denn heute von Deutschland?
Das ist richtig, als ich 1994 hierher ge-
kommen bin, war die Lage ganz anders
als jetzt. Es gibt auch seit finf Jahren
keine bewaffneten Kampfe mehr, aber
die Menschenrechtslage dort ist immer
noch nicht so gut, dass man sagen kénn-
te, man kann ohne Weiteres alle Kurden
abschieben. Aber davon abgesehen den-
ke ich, viel wichtiger ist die Tatsache,
dass ich schon seit zehn Jahren hier bin,
mich hier integriert habe, mein Leben
sich hier abspielt. Ich habe meine Freun-
de hier, kenne mich hier jetzt besser aus
als in der Tirkei und ich denke, man
sollte darauf mehr Wert legen als zu sa-
gen, in der Tirkei ist die Lage jetzt bes-
ser und jetzt solltest du zurtickkehren.

Wie war es fiir dich, sich als Minder-
jahriger alleine in Deutschland durch-
kdmpfen zu miissen, durch Schule,
durch den ganzen Dschungel von Behor-
den und Verwaltungen?

Es ist natiirlich sehr schwer, wenn
man als Minderjahriger sein Land, Hei-
mat und Eltern verlassen muss. Und auf
einmal stehst du in einem Land, wo die
Sprache dir fremd ist, die Menschen sind
anders, die Kultur — alles ist vollig an-
ders. Das Wetter ist so kalt hier... Und
dann stehst du ganz allein da und musst
versuchen, auf deinen eigenen Beinen zu
stehen. Es war natiirlich sehr schwer am
Anfang, weil man da tiberhaupt nicht
genug Unterstiitzung hatte, aber letzt-
endlich musst du ja versuchen, das Beste
aus deinem Leben zu machen und die
Moglichkeiten ausnutzen, die du hast.
Als Fliichtling hat man hier in Deutsch-
land nicht so viele Moglichkeiten — aber
eins konnten wir, das war zur Schule ge-
hen, die Sprache lernen. Das habe ich
auch gemacht. Und ich habe versucht,
dann mit der Situation klar zu kommen
und einfach zu akzeptieren. Ich bin hier-
her gekommen. Ich musste mein Land
verlassen. Ich bin jetzt hier und ich wer-
de versuchen, das Beste daraus zu ma-
chen.

Was erhoffst du dir fiir die ndchsten zwei,
drei Jahre?

Meine grofe Hoffnung ist, dass man
Menschen, die seit mehreren Jahren hier
leben, die keinen gesicherten Aufent-
haltsstatus haben, sich aber faktisch in-
tegriert haben, ermoglicht, ein sicheres
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»Ansichts-Karte«

fiir ein Bleiberecht,
entworfen und gemalt
von einer Berliner
Schiilerin.

Quelle: GRIPS-Theater
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Leben hier zu fithren. Das, was ich mir
wiinsche - PRO ASYL hat eine Kampag-
ne gestartet, die von vielen Organisatio-
nen auch unterstiitzt wird —, dass man
Menschen, die seit langen Jahren hier le-
ben, einen sicheren Aufenthaltsstatus
gibt. Dass man endlich weil3, dass man
hier sicher leben kann und etwas aus sei-
nem Leben machen kann.

Inwiefern hat euch die Kampagne von
PRO ASYL geholfen und was kann PRO
ASYL tun, um euch weiterhin zu unter-
stiitzen?

Nachdem ich Abitur gemacht hatte,
wollte ich studieren, und auf einmal
habe ich gemerkt, dass ich meine recht-
lichen Moglichkeiten ausgeschopft habe
und nichts machen kann. Ich habe mit
dem Fliichtlingsrat und mit anderen
Organisationen Kontakt aufgenommen,
damit sie mir helfen zu studieren. Und
das hat sich dann so entwickelt, dass im-
mer mehr Fliichtlinge oder junge Leute
dazugekommen sind, die in meiner Lage
waren. Gemeinsam dachten wir, es wiare
viel besser, wenn nicht jeder Einzelne fiir
sich kdampfen wiirde, sondern wenn wir
alle fiir uns kdmpfen wiirden. Dann kam
die Kampagne von PRO ASYL, und wir
haben gesagt, wir unterstiitzen jetzt die
Kampagne und versuchen parallel, die
Lage in Berlin zu verdndern. Da ist uns

Klasse: 60\

Bertin

auch mittlerweile viel gelungen. Jetzt
diirfen Fltichtlinge mit Aufenthaltsge-
stattung und Geduldete unter bestimm-
ten Voraussetzungen studieren. Und weil
wir dort einige Erfolge gesehen haben,
glauben wir, dass wir gemeinsam auch
mehr erreichen konnen.

Bis jetzt haben wir immer Unterstiit-
zung von PRO ASYL bekommen. Das
wiinsche ich mir auch fiir die Zukunft.
PRO ASYL ist eine der wenigen Orga-
nisationen, die Menschen unterstiitzt,
die in Vergessenheit geraten sind und
in einem Warteraum stehen. Die Blei-
berechtskampagne ist die letzte Hoff-
nung dieser Menschen. Deswegen ist
es sehr wichtig fiir uns Betroffene, dass
diese Kampagne von PRO ASYL wei-
tergefiihrt wird. Denn wir sehen: Das
Zuwanderungsgesetz bringt keine Lo-
sung. Deswegen miissen wir sagen »jetzt
erst recht« und weiterhin gemeinsam
fir eine wiirdige Bleiberechtsregelung
kampfen. ¢



Bleiberecht, so ein Theater!

Kinder und Kulturschaffende appellieren an die Innenminister

wei Unterrichtsstunden fir das
Z Bleiberecht von Kindern und Ju-

gendlichen sowie deren Famili-
en.« So lautet das Motto einer Aktion,
die das Berliner GRIPS-Theater gemein-
sam mit dem Berliner Fliichtlingsrat,
sowie Lehrerinnen und Lehrern ver-
schiedener Schulen als bundeslander-
tibergreifendes Modell entwickelt hat.
Dahinter verbirgt sich ein Konzept,
durch das das Thema »Hier geblieben« —
Asyl und Bleiberecht in die Berliner
Schulen getragen wird. Schiilerinnen
und Schiiler aller Jahrgangsstufen wer-
den unter anderem dariiber informiert,
wie sie im »Ernstfall« dazu beitragen
konnen, tiber eine Intervention bei den
zustdndigen Behorden die Abschiebung
ihrer Freundinnen und Freunde zu ver-
hindern. Am Ende der Doppelstunde
konnen die Kinder und Jugendlichen
ihre Meinungen und Wiinsche auf einer
»Ansichts-Karte« niederschreiben, dich-
ten, malen, zeichnen oder drucken. Die-
se werden anschlieBend beim GRIPS-
Theater gesammelt und in einer Ausstel-
lung gezeigt. Wesentlicher Bestandteil
der Aktion ist ein an die Innenminister
gerichteter Appell (siehe Kasten) der
Kulturschaffenden in Deutschland, in
dem sie gemeinsam mit den Kindern ein
Bleiberecht fiir »geduldete« Menschen
in Deutschland und die vollsténdige
Umsetzung der Kinderrechtskonvention
der Vereinten Nationen (UN) fordern.

Hier geblieben!

ir sind Kinder und Jugendliche dieser

Welt. Auch wenn wir alle unterschied-
lich sind, leben wir zusammen auf dieser
Erde. Deshalb wollen wir uns gemeinsam fiir
eine bessere Welt fiir alle Menschen einsetzen und fangen bei uns zu Hause damit an. Ihr
nennt uns die Zukunft, wir sind aber auch die Gegenwart und deshalb fordern wir:

Alle Kinder und Jugendliche, die in Deutschland zur Schule oder in den Kindergarten gehen,
die hier leben, hierher geflohen oder hier geboren sind, sollen weiterhin das Recht erhalten,
mitihren Eltern und Verwandten in der Bundesrepublik Deutschland zu leben. Ihre Eltern sol-
len arbeiten diirfen, um fiir ihre Kinder sorgen zu kdnnen. Die Kinder sollen spéter einen
Beruf lernen diirfen. Auch ihnen soll erlaubt sein zu arbeiten, zu reisen und weiterhin hier zu
leben.

Kranken, Alten und Hilfsbediirftigen sowie durch Krieg und andere Ereignisse geschéadig-
ten Menschen muss geholfen werden. Auch sie sollen hier bleiben diirfen! Familien sollen ge-
meinsam hier leben diirfen.

Die Innenministerkonferenz soll fiir die tiber 200.000 nur »geduldeten« Fliichtlinge endlich
ein Recht auf Bleiberecht verabschieden und sich fiir die vollstdndige Anerkennung der UNO-
Kinderrechte einsetzen.

www.hier.geblieben.net

Parallel zu der Aktion hat das GRIPS-
Theater ein Theaterstiick entwickelt, das
Kindern und Jugendlichen das Thema
»Asyl und Flucht« auch darstellerisch
néher bringen soll.

Die Idee fiir das Projekt hatte der Ber-
liner Flichtlingsrat als Reaktion auf
einen Einzelfall an das GRIPS-Theater
herangetragen: Im Sommer 2004 war die
dreizehnjéhrige Schiilerin Tanja Ristic
von der Polizei aus dem Unterricht in ei-
ner Neukollner Schule abgeholt und ge-
meinsam mit ihrer Mutter in Abschie-
bungshaft gebracht worden. Tanjas Mit-
schiilerinnen und Mitschiiler nahmen
dies jedoch nicht tatenlos hin. Sie schrie-
ben Briefe an die verantwortlichen Poli-
tiker, demonstrierten vor dem Rathaus
und informierten die Offentlichkeit.
SchlieBlich erreichte es die Klasse 8.3
der Fritz-Karsen-Schule durch ihren en-
gagierten Einsatz, die geplante Abschie-
bung zu verhindern. Tanja wurde aus
der Haft entlassen und konnte bald wie-
der in die Schule gehen. Fiir ihre bei-
spielhafte »Tanja muss bleiben«-Aktion
wurden die Schiilerinnen und Schiiler
mit dem Mete-EKksi-Preis fiir engagierte
Jugendliche ausgezeichnet. Die frithere
Auslanderbeauftragte in Berlin, Barbara
John, rief die Schiilerinnen und Schiiler
bei der Preisverleihung dazu auf, ihren
kritischen Blick gegeniiber Obrigkeit
und Offentlichkeit nicht zu verlieren.

Die »Hier geblieben!«-Kampagne star-
tete am 5. April 2005, dem dreizehnten
Jahrestag des Inkrafttretens der UN-
Kinderrechtskonvention.

Alle Kinder- und Jugendtheater bun-
desweit sind aufgefordert, die Kampag-
ne zu unterstiitzen und gemeinsam mit
Schulen dhnliche Aktionen durchzufiih-
ren. Nachahmer sind dringend gesucht.
Sein Konzept und einige Materialien
stellt das GRIPS-Theater im Internet auf
der kontinuierlich aktualisierten Home-
page unter www.hier.geblieben.net zur
freien Verfiigung. ¢

W Kontakt unter:
GRIPS-Theater

Aktion »Hier geblieben!«
Altonaer Str. 22, 10557 Berlin
Tel.: 030 -39 74 25 01



Fliichtlingsschutz mit Verfallsdatum?

Marei Pelzer

ge werden mit Widerrufsverfahren

konfrontiert. Diese neue Entwick-
lung im Umgang mit Fliichtlingen ist
alarmierend: Ohnehin sind nur wenige
Fltchtlinge, die nach Deutschland ka-
men, in ihrem Asylverfahren erfolgreich.
Nun sorgt das Bundesamt dafiir, dass
selbst diese insgesamt wenigen Fliicht-
linge ihre Anerkennungen wieder verlie-
ren. Mit der Behauptung, im Heimatland
habe sich die Situation grundlegend ver-
andert, wird den Fliichtlingen ihr Status
aberkannt. Dieses Vorgehen 16st Angste
aus. Denn ohne Fliichtlingsstatus ist
nicht mehr sicher, dass die Betroffenen
noch in Deutschland bleiben diirfen. Die
Sorge, in den Verfolgerstaat zuriickkeh-
ren zu mussen, wird wieder akut. Viele
fiirchten, dem eigenen Peiniger erneut
begegnen zu miissen. Stellt man sich vor,
die Fliichtlinge, die vor dem National-
sozialismus geflohen sind, hatten 1945 in
die Bundesrepublik Deutschland zu-
rliickkehren miissen, dann versteht man
vielleicht, warum eine Riickkehr fiir vie-
le Fliichtlinge unvorstellbar ist.

Auch die Familienangehorigen der
Fluchtlinge sind betroffen. Ihr Status ist
mit dem des Asylberechtigten verkniipft,
somit droht auch ihnen der Verlust ihres
Aufenthaltsstatus und der damit ver-
bundenen Rechte. Unter Umstdnden
konnen sie das Recht zu arbeiten, sich
frei in Deutschland zu bewegen und ihre
sozialrechtlichen Anspriiche verlieren.

Immer mehr anerkannte Fliichtlin-

Widerruf statt Integration

Einem Einbtirgerungsantrag von Fliicht-
lingen folgt mittlerweile fast automa-
tisch das Widerrufsverfahren. Die Aus-
landerbehorden wenden sich direkt an
das Bundesamt, wenn ein Fliichtling
sich einbiirgern lassen mochte. In einer
Situation, in der sich der Fliichtling
selbst bereits als Inlander begreift und
die Integration ganz offensichtlich ge-
lungen ist, werden sie mit einem Wider-
ruf bestraft. Diese Praxis wirkt auf die
hier lebenden Fliichtlinge entmutigend.
Denn wegen des drohenden Widerrufs
schrecken viele Fliichtlinge vor der Ein-
bilirgerung zuriick. Im Zuwanderungs-
gesetz wurde dann sogar gesetzlich ge-
regelt, dass die Entscheidung tiber den
Widerruf der tiber die Einbiirgerung
vorgeht (§ 73 Abs. 2a AsylV{G).

Nicht nur ein Einbilirgerungsantrag,
auch der Antrag auf Familiennachzug
hat negative Folgen. Hier droht ebenfalls
in aller Regel der Widerruf. Anerkannte
Fliichtlinge haben einen Anspruch auf
Familiennachzug. In der Praxis leiten
die Auslanderbehorden die Falle an das
Bundesamt weiter, damit dies die Vor-
aussetzungen fiir einen Widerruf priifen
kann. Auch diese Praxis hélt die Be-
troffenen davon ab, von ihrem Recht Ge-
brauch zu machen.

Entwicklung der Anerkennungen und der Widerrufe
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Verletzung der Genfer
Fliichtlingskonvention

Die Widerrufspraxis gegentiber Irakern
wird mit der Ablosung des Saddam Hus-
sein-Regimes gerechtfertigt. Nach der
Genfer Fliichtlingskonvention reicht
dieser Umstand fiir einen Widerruf je-
doch nicht aus. UNHCR betont, dass das
Ende der Flichtlingseigenschaft nicht
gleichzusetzen ist mit dem Ende der
Verfolgungssituation im Herkunftsland.
Vielmehr muss eine grundlegende, dau-
erhafte und stabile Verédnderung im Her-
kunftsland vorliegen. Eine bloBe — mo6g-
licherweise voriibergehende — Verdnde-
rung der Situation reicht also nicht aus.
Dartiber hinaus muss es dem Betroffe-
nen moglich sein, den Schutz des Her-
kunftsstaates wieder zu erhalten. All
diese Bedingungen sind im Irak nicht er-
fullt. Die Lage ist extrem unsicher. Noch
kann niemand vorhersagen, wann sich
der Irak stabilisiert.

Ahnlich stellt sich die Situation im Ko-
sovo dar. Die Unruhen im Marz 2004 ha-
ben gezeigt, dass die Konflikte im Koso-
vo noch langst nicht geldst sind. Auch
diese Widerrufsentscheidungen sind, an
internationalen Standards gemessen, un-
haltbar. Hinzu kommt, dass fiir einen
Grofteil der Fliichtlinge aus dem Ko-
sovo eine Riickkehr unzumutbar wire,
da sie aufgrund ihrer Kriegserlebnisse
schwer traumatisiert sind. Diese Praxis
des Bundesamtes steht nicht im Ein-
klang mit der Genfer Fliichtlingskon-
vention.

Fliichtlinge werden
abschiebungsreif gemacht

Vielen Fliichtlingen droht infolge ei-
nes Widerrufs des Asylstatus der Ver-
lust ihres Aufenthaltsstatus. Es werden
immer mehr Fille bekannt, in denen
Auslédnderbehorden den ehemals aner-
kannten Fliichtlingen den Aufenthalts-
titel entziehen und sie auf eine bloBe
Duldung herabstufen. Damit sind die
Betroffenen »abschiebungsreif«. Die Ver-
suche des Bundesamtes, die Widerrufs-
praxis mit dem Argument herunterzu-
spielen, insbesondere in den Irak wer-
de ja ohnehin nicht abgeschoben, sind
unredlich. Auf Vorrat werden den Be-
troffenen ihre Rechte als Fliichtlinge
entzogen. Sie miissen schon jetzt ihre
kiinftige Abschiebung in den Verfolger-
staat fiirchten. Dazu passt auch, dass

die Innenministerkonferenz im Juni 2004
gefordert hat, die Widerrufsverfah-
ren gegeniiber irakischen Fliichtlingen
miissten ausgedehnt werden. Die Innen-
minister der Lander dridngen zusétzlich
darauf, dass moglichst bald mit den Ab-
schiebungen von Irakern, deren Status
widerrufen ist, begonnen wird.

Fliichtlingen aus dem Kosovo, bei de-
nen der Flichtlingsstatus widerrufen
wurde, droht bereits heute die Abschie-
bung. Die Widerrufsverfahren sind also
nicht bloB eine formale Statusabstufung,
sondern sollen Fliichtlinge systematisch
auBer Landes treiben.

Widerrufe als
Beschiftigungsprogramm

Dem Bundesamt scheint jeder verniinf-
tige MaBstab im Umgang mit Verfolgten
abhanden gekommen zu sein. Der Be-
hordenapparat will beschaftigt sein und
so tauchen Fliichtlinge nur noch als sta-
tistische GroBe auf — der Blick fiir das
Schicksal des Einzelnen geht dabei ver-
loren. Mit den Widerrufsverfahren ver-
folgt das Bundesamt ein riesiges Ar-
beitsbeschaffungsprogramm im eigenen
Interesse. Denn seitdem die Asylantrags-
zahlen in den Keller gegangen sind, sieht
sich das Amt in einer Legitimationskri-
se. Viele AuBenstellen mussten bereits
geschlossen werden. Statt die freiwer-
denden Kapazitdten zu nutzen, um die
Qualitat des Asylverfahrens — was drin-
gend notwendig wire — zu verbessern,
leitet das Bundesamt massenhaft Wider-
rufsverfahren ein. Auf die Einzelent-
scheider des Bundesamtes wird Druck
ausgetibt, die Zahlen der Widerrufsver-
fahren in die Hohe zu treiben.

Wéahrend 1998 gegentiber 577 Fliicht-
lingen ein Widerruf ergangen ist, waren
es im Jahr 2003 bereits tiber 8.000. Im
Jahr 2004 hat sich die Zahl beinahe ver-
doppelt: Bei fast 15.000 Fliichtlingen
wurde die Asylanerkennung widerrufen.
Z&hlt man die Widerrufe nach § 53 Aus-
landergesetz hinzu, waren es sogar fast
17.000. Bislang stellen Fliichtlinge aus
Serbien und Montenegro — darunter fast
ausnahmslos Kosovarinnen und Ko-
sovaren — mit tiber 7.000 ergangenen
Widerrufen im Jahr 2004 die grofte
Gruppe dar. Etwa genauso vielen iraki-
schen Fliichtligen wurde die Fliichtlings-
anerkennung entzogen.

Im Gegensatz dazu nehmen die Zahlen
der Anerkennungen rapide ab. Im Jahr
2004 wurden insgesamt nur noch 2.067
Personen als Fliichtlinge anerkannt. Das

n

Beschluss der 174. Sitzung

der Standigen Konferenz der
Innenminister und -senatoren der Lander
am 8. Juli 2004 in Kiel

»...1. Riickkehr irakischer Staats-
angehoriger«

Beschluss:

1. Die Innenminister und -senatoren der
Lander nehmen den miindlichen Bericht
des Bundesministers des Innern iiber
die aktuelle Lage im Irak zur Kenntnis.

2. Die Innenminister und -senatoren der
Lander begriiBen es, dass der Bundes-
minister des Innern dafiir Sorge getra-
gen hat, dass das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
bereits in iiber 4.500 Fallen ein Wider-
rufsverfahren eingeleitet hat.

3. Die Innenminister und -senatoren der
Lander bitten den Bund um Priifung,
ob eine Riickfiihrung von Personen, die
schwere Straftaten begangen haben
und sonstigen Personen, die die innere
Sicherheit gefahrden, noch in diesem
Jahrin Abstimmung mit der irakischen
Ubergangsregierung angestrebt werden
kann. ...«

Bundesamt scheint sich weniger denn je
als Anerkennungs-, sondern vielmehr als
Aberkennungsbehérde zu verstehen.

Fliichtlingspolitische
Negativstandards

Mit der Widerrufspraxis versucht
Deutschland wieder einmal Negativ-
standards im Umgang mit Fliichtlingen
zu setzen. Die Massenwiderrufe sind eu-
ropaweit einmalig. Kein anderer Staat in
Europa kennt eine derartige Praxis.

Die rot-griine Bundesregierung hat
die skandalése Widerrufspraxis politisch
zu verantworten. Das Bundesinnenmi-
nisterium hat die Fach- und Rechts-
aufsicht tiber das Bundesamt. Es ist an
der Zeit, dass eine ernsthafte offentliche
Diskussion tiber die Widerrufspraxis des
Bundesamtes gefiihrt wird. Es kann
nicht langer hingenommen werden, dass
hier lebende Fliichtlinge — entgegen der
Genfer Fliichtlingskonvention — massen-
haft ihrer Rechte beraubt werden. ¢



Freiwillig abgeschoben

Uber die nachtliche Raumung eines Kirchenasyls in Peine

und das hartnackige Engagement der Unterstiitzer

Kai Weber

m Nikolaustag 2004 scheint fiir
A Familie Van die Welt unterzu-
gehen: Das Oberverwaltungsge-
richt Liineburg hat den Antrag der viet-
namesischen Familie auf Gewahrung
von Abschiebungsschutz nach mehr als
13-jahrigem Aufenthalt im Bundesge-
biet abgelehnt. Doch am Abend schop-
fen die Eheleute Ngoc Thu Le und Manh
Thu Van mit ihren vier, zehn und vier-
zehn Jahre alten Kindern neue Hoff-
nung: Der Kirchenvorstand der evange-
lischen Jakobi-Gemeinde im nieder-
sachsischen Peine erklirt sich bereit,
Kirchenasyl zu gewdhren, um die am
néchsten Morgen drohende Abschiebung
zu verhindern. »Wir wollten den Behor-
den zeigen, dass es neben der rechtli-
chen auch eine menschliche Beurteilung
dieses Falls gibt«, begriindet Kirchen-
vorstandsmitglied Uwe Bertram die
Entscheidung im Riickblick. Schnell
werden Matratzen ausgelegt und die
fiinf Mitglieder der vietnamesischen Fa-
milie im Gemeindehaus untergebracht.
Danach verstindigt Pastor Frank Nie-
mann die Behorden. Hinter kirchlichen
Tiren wahnt die Gemeinde die Familie
in Sicherheit. Doch es kommt anders.
Um ein Uhr nachts, keine vier Stun-
den nach der Aufnahme der Familie in
die Obhut der Kirchengemeinde, halten
nicht weniger als 15 Polizeibeamte mit
mehreren Streifenwagen vor den Riu-
men der Gemeinde. Obwohl Pastor Nie-
mann auf Nachfragen mehrfach aus-
dricklich bestatigt, dass Familie Van
sich im Schutz des Kirchenasyls befinde
und dieses auch in Anspruch nehmen
wolle, verschafft sich Fachbereichsleiter
Wolfgang Gemba in Begleitung zweier
Polizisten und einer Arztin Zutritt zum
Schlafraum der Familie. »Wir waren
schockiert, als auf einmal diese vielen
Menschen und auch Polizisten in Uni-
form im Raum standenc, berichtet Frau
Le spéter. »Die Kinder haben geschlafen,
und ich hatte schreckliche Angst um
meine Familie. Sie haben uns gedroht
und an uns gezerrt. Wir sollten schnell
machen und folgen, sonst wiirden wir
getrennt. Wir hétten keine Chance. Auch
die totmiiden Kinder musste ich wecken,
die total verangstigt waren. Ich wollte
mit meinem Mann sprechen, aber er
wurde bereits von Beamten weggefiihrt.
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Da habe ich meine Kinder genommen
und bin zu meinem Mann in den Bus ge-
stiegen.« »Freiwillige Ausreise« nennt
Landrat Franz Einhaus das spéater auf
einer Pressekonferenz. Pastor Niemann
widerspricht: »Von Freiwilligkeit kann
keine Rede sein. Aufgrund der Droh-
kulisse folgten die Vans in ihrer Ver-
zweiflung den Anordnungen.« Noch in
derselben Nacht wird Familie Van mit
ihren drei Kindern nach Vietnam abge-
schoben.

Die Abschiebung trifft eine Familie,
die in Peine bestens integriert war: Bei-
de Eltern haben in Peine immer wieder
Arbeit gefunden, auch wenn sie auf-
grund von Vorrangpriifungen und ver-
weigerten Arbeitserlaubnissen Zwangs-
pausen einlegen und oft den Arbeitgeber
wechseln mussten. Die dlteste Tochter
Thu Nga besuchte das Ratsgymnasium
und war dort eine der besten Schiilerin-
nen. Ihr zehnjiahriger Bruder Minh Duc
ist schwerbehindert. Er leidet unter
Autismus und besuchte eine Férder-
schule. Die erst vierjahrige Tochter Duc
Hanh spricht schon flieBend Deutsch.

Die Riickkehr nach Vietnam ist fir
Familie Van jedoch nicht nur wegen ih-
res langen Aufenthalts in Deutschland
eine Katastrophe: Fiir den autistischen
Minh Duc gibt es in Vietnam keinerlei
Chance auf eine qualifizierte Forder-
maBnahme. Im Juli 2004 stellt das Missi-
onsarztliche Institut Wiirzburg fest, dass
eine Abschiebung zu einem Entwick-
lungsstillstand oder gar -riickschritt
fithren und die soziale Integration des
Jungen unméglich machen wiirde. Doch
weder dieser Hinweis noch die Tatsache,
dass Minh Duc unter Platzangst leidet
und daher nach Auffassung der Amts-
drztin Dr. Heiland »den Belastungen ei-
ner mehrstiindigen Flugreise ohne Pau-
sen wahrscheinlich nicht gewachsen«
ist, halt die Auslédnderbehorde in Peine
davon ab, die Abschiebung weiter zu be-
treiben. Stattdessen plant sie, die Ab-
schiebung in einer »Patientenkabine«
mit arztlicher Begleitung im Nonstop-
Flug nach Hanoi zu organisieren, und
schafft es auf diese Weise, das urspriing-
lich ausgesprochene Abschiebungsver-
bot des Verwaltungsgerichts Braun-
schweig wieder zu kippen. Unter der



Tage nach ihrer Abschiebung schickt die 14-jahrige Thu Nga ein Fax
an ihre deutsche Kirchengemeinde

Bei Nacht und Nebel nach Vietnam
abgeschoben: Die 14-jahrige Thu Nga Van.
Foto: Bernhild FaBmann-Hanusch

s war eine schreckliche Nacht. ... Der Pastor informierte die Polizei gleich, dass

wir uns im Kirchenasyl befinden. Er meinte, es kann sein, dass die Polizei in der Nacht
kommt, aber wir sollten sie ruhig reinlassen. Die Polizei kdnnte uns nicht abschieben,
da wir uns im Kirchenasyl befinden. Der Pastor irrte sich. Wenige Stunden spater kamen
die Polizeibeamten mit der Arztin, um uns abzuschieben. Einige der Polizisten hielten
meinen Vater fest und zwangen ihn mit nach drauBen in den Bus, so dass meine Mutter
auf sich allein gestellt war. Schon diese Methode, finde ich, ist eine unmenschliche und
gewaltsame Methode. Meine Mutter war dagegen und wollte sich wehren, konnte aber
nicht. Wenn meine Mutter die Kinder nicht aufwecken wollte, hitte es die Polizei auf
gewaltsame Art und Weise getan. Damit drohte uns einer der Polizisten. Wir mussten
schnell unsere Sachen packen und wurden mit der Polizei nach drauRen begleitet. ...
Ich weinte stundenlang wegen des Gedankens, auf dem Weg Deutschland — und damit
mein Ein und Alles — zu verlassen. Die Geschichte verbreitete sich ziemlich schnell, und
stdndig hatten meine Eltern Freunde am Telefon. Sogar meine Klassenlehrerin rief beim
Flughafen an. ... Im Flugzeug bekamen wir — so wie jeder andere — enge Plédtze. Nach
mehreren Stunden im Flugzeug wurde meinem Bruder {ibel. Minh Duc musste sich iiber-
geben und bekam mehrere Male Nasenbluten und Wutausbriiche. Die Arztin hatte ihm
nicht geholfen. Auch mir ging es schlecht. Nicht nur, dass mir iibel war, ich vermisste
Deutschland. Alles, einfach alles an Deutschland, besonders meine Freunde. Als wir
ankamen, brachen meine Mutter und ich in Trdnen aus. Ich danke allen Leuten, die mir
beigestanden und so sehr geholfen haben.« Thu Nga

Voraussetzung, dass die besonderen
Flugbedingungen eingehalten werden,
erklért schlieflich auch das Oberverwal-
tungsgericht Liineburg die Abschiebung
fir rechtméfBig. An ihre Zusagen kann
sich der Landkreis spater jedoch nicht
mehr erinnern und organisiert die Ab-
schiebung der Familie in einem norma-
len Linienflugzeug.

Nach der Abschiebung entbrennt in Pei-
ne ein Sturm der Entriistung: Die Mit-
schiiler von Thu Nga sammeln Spenden
und organisieren tffentliche Protestak-
tionen. Die Kirchengemeinde hélt eine
Andacht fiir die abgeschobene Familie
ab, Schulelternrat und Lehrer duflern
offentlich Kritik, wochenlang sind die
Zeitungsspalten voll mit emporten Le-
serbriefen. Der niederséchsische Fliicht-
lingsrat stellt eine Strafanzeige gegen
Fachbereichsleiter Gemba wegen der
Nichteinhaltung der gerichtlichen Auf-
lagen. Doch der Landkreis Peine bleibt
weiterhin bei seiner Version, es habe
sich um eine »freiwillige Abreise« ge-
handelt — und erh&lt Riickendeckung

vom niedersichsischen Innenminister
Uwe Schiinemann, der mit dem Hinweis,
die Familie habe sich nicht in »sakralen
Réumen« aufgehalten, in Zweifel zieht,
dass es tiberhaupt ein Kirchenasyl gege-
ben habe. Auch die Staatsanwaltschaft
in Hildesheim fiihlt sich aufgerufen, ein
Strafverfahren gegen den Kirchenvor-
stand wegen »Einschleusens von Aus-
landern« zu priifen. Die 6ffentliche Mei-
nung ist jedoch eindeutig: Hunderte von
Peiner Biirgern empéren sich tiber das
Verwaltungshandeln und verdeutlichen
damit, dass die demokratische Offent-
lichkeit in Peine sich nicht so leicht ein-
schiichtern l&sst.

Fachbereichsleiter Wolfgang Gemba
reagiert auf seine Weise: Er erhebt Be-
schwerde liber die Berichterstattung der
Peiner Allgemeinen Zeitung beim deut-
schen Presserat. Lehrerinnen, die sich
offentlich kritisch tiber die Abschiebung
gedulBlert haben, werden mit Disziplinar-
verfahren tiberzogen, und der nieder-
sdchsische Fliichtlingsrat wird vom
Landkreis Peine bei Androhung einer
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gerichtlichen Auseinandersetzung auf-
gefordert, eine Unterlassungs- und Ver-
pilichtungserklarung zu unterschreiben
und Fachbereichsleiter Gemba nicht
weiter fir das Leiden von Minh Duc
infolge der Abschiebung verantwort-
lich zu machen. Dabei kann »kaum je-
mand Zweifel daran gehabt haben, dass
der beabsichtigte Langstreckenflug von
Frankfurt nach Vietnam fur ihn zu
einer anhaltenden psychischen Quéle-
rei filhren wiirde«, wie Professor Dr.
Friedrich Specht in seiner kinder- und
jugendpsychiatrischen Stellungnahme
vom 20. Januar 2005 schreibt. Auch die
14-jahrige Thu Nga bestatigt, dass der
Junge wihrend des Fluges Anfélle erlitt.

Trotz allen behordlichen Gegenwinds
geben die Unterstiitzer der Familie nicht
auf: Mit hohem persénlichen Einsatz ha-
ben sie die Erlaubnis erkdmpft, dass die
14-jahrige Thu Nga nach Deutschland
zurlickkehren kann - zum Zweck der
Ausbildung. Dabei hielt es das nieder-
séchsische Innenministerium zunéchst
fiir angemessen, eine Riickkehr zu ver-
weigern, sofern das Madchen wieder sei-
ne alte - 6ffentlich finanzierte — Schule
besuchen wiirde. Nachdem die Unter-
stiitzer daraufhin eine evangelische Pri-
vatschule fiir Thu Nga fanden und sich
die Landesbischofin Margot Kamann
sowie der Bundestagsabgeordnete Hu-
bertus Heil fiir das Madchen einsetzten,
gestattete das Ministerium die Riick-
kehr. Damit Thu Nga nun tatséchlich
zuriickkommt, hat der Unterstiitzerkreis
die Kosten der Abschiebung und die
Kosten fiir den Lebensunterhalt von Thu
Nga fiir finf Jahre tibernommen.

Deshalb erbittet der Unterstiitzerkreis
Peine Spenden auf das Sonderkonto
»Thu Nga«, Forderverein Ratsgymna-
sium, Kreissparkasse Peine, Konto-
nummer 176028504, BLZ 25250001.

Die Riickkehr von Thu Nga ist ein grof3-
artiger Erfolg des Unterstiitzerkreises.
Den Schaden freilich, den der 10-jahri-
ge Minh Duc, seine Eltern und auch die
14-jahrige Thu Nga beim traumatischen
Abschiebungserlebnis davon getragen
haben, macht niemand wieder gut. ¢



Riickkehr — Zwang zur Freiwilligkeit?

Stefan Kel3ler

tibergliicklich, als er im Juni 2003

nach Angola zurtickkehrte. Vor dem
angolanischen Biirgerkrieg war er drei
Jahre zuvor nach Sambia geflohen und
hatte sich dort Englisch- und Computer-
kenntnisse angeeignet. Nun hoffte er, die
neu erworbenen Fahigkeiten in Angola
einsetzen zu kénnen. Zunichst ging es
fiir ihn und seine Familie auch gut. Aber
dann, berichtet der Informationsdienst
der Vereinten Nationen (IRIN), wurde
Oliveiro zusammengeschlagen. Er und
seine Angehorigen wurden Opfer von
Diskriminierung und Neidkampagnen
der Einheimischen gegen die aus dem
Exil Zuriickgekehrten. Julio Oliveiro
musste mit seiner Familie aufs Neue aus
seiner Heimatstadt fliehen und steht nun
abermals vor dem Nichts.

Julio Oliveiro (Name geédndert) war

Der Druck nimmt zu

An solche Schicksale denken die politi-
schen Entscheidungstriger nicht, wenn
sie mehr und mehr den Druck auf hier
lebende Fliichtlinge erhthen, doch bitte-
schon »freiwillig« das Land zu verlassen.
Nach dem Sturz der Taliban in Afgha-
nistan erkannten die deutschen Innen-
minister zwar an, dass man Menschen
dorthin noch nicht abschieben kann,
gleichwohl riefen sie im November 2004
zur »freiwilligen Riickkehr« in das vom
Krieg zerstorte Land auf. Das zum 1. Ja-
nuar 2005 in Kraft getretene Zuwande-
rungsgesetz verweigert denen, die ihrer
»Pflicht« zur freiwilligen Ausreise nicht
nachkommen, in der Regel jeden Auf-
enthaltsstatus, egal, auf welchen Um-
stdnden die Weigerung beruht. Der Hes-
sische Verwaltungsgerichtshof verlangt
sogar, die Menschen sollten, wenn dies
zur Passbeschaffung notwendig sei, ge-
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Tag des Fliichtlings 2004,
Pressegesprachim Lager
Lebach zum Auftakt der
Kampagne des Saarlandi-
schen Fliichtlingsrates
»Wenn das tagliche Leben
zum Alptraum wird«.
Né&here Informationen
zur Kampagne unter:
www.asyl-saar.de.

Foto: Aktion 3. Welt Saar

genliber den Heimatbehorden die »Frei-
willigkeit« ihrer Riickkehr erkléren,
obwohl sie eigentlich unter direktem
Zwang erfolgt. Dass das Gericht da-
mit einen staatlichen Zwang zur Liige
festschreibt, sei nur am Rande erwéhnt.
Und offentlich geférderte Fliichtlings-
beratungsstellen werden unter Druck
gesetzt, damit sie verstarkt Riickkehrbe-
ratung anbieten und weniger bei der Er-
langung eines Bleiberechts in Deutsch-
land helfen.

Riickkehr — »freiwillig«
oder erzwungen?

Riickkehrberatung kann durchaus sinn-
voll sein. Moglicherweise hat der einzel-
ne Fliichtling die Hoffnung, sich unter
verénderten Bedingungen in der alten
Heimat wieder eine Existenz aufbauen
zu konnen. Oder er ist in Deutschland an
den restriktiven Vorgaben des Auslin-
derrechts gescheitert und steht nur noch
vor der Wahl zwischen »freiwilliger«
Riickkehr und der Abschiebung.

Der Hohe Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen (UNHCR) definiert
die Freiwilligkeit bei einer Riickkehr als
»Abwesenheit von jedwedem person-
lichen, psychischen oder materiellen
Druck.« Dazu gehort auch, dass die Ent-
scheidung fiir die Riickkehr aus einer
aufenthaltsrechtlich gesicherten Positi-
on erfolgt, sie also ohne eine mogliche
Abschiebeandrohung zustande kommt.
Dartiber hinaus wird man die Riick-
kehrentscheidung nur dann »freiwillig«
nennen konnen, wenn sie auf einer be-
lastbaren Informationsbasis beruht, der
Fliichtling also zuvor alle fiir ihn rele-
vanten Einzelheiten kennt. Dass die
Entscheidung zur Riickkehr tatsichlich
auf dem freien Willen der jeweiligen



Menschen beruht, ist vor diesem Hinter-
grund in vielen Féllen eher zu bezwei-
feln. Die Betroffenen stehen vielmehr
unter einem ungeheuren Druck: Thnen
droht die Abschiebung mit allen ihren
oftmals schikandsen, entwiirdigenden
Umstanden: Abholen im Morgengrauen,
Abschiebungshaft, Handfesseln ..., nicht
zuletzt auch verbunden mit einer Wie-
dereinreisesperre. Wollen sie sich dieser
Gefahr aussetzen? Oder geben sie schon
vorher auf und gehen — eben »freiwillig«?
Die Entscheidung ist fiir den Fliichtling
oft sehr schwer. Er ist unter grofen
Miihen und Kosten nach Deutschland
gekommen. Die damit verbundenen
Hoffnungen, hier ein neues Leben be-
ginnen zu koénnen, konnten aber nicht
verwirklicht werden. Sich dies einzuge-
stehen und daraus die bittere, enttau-
schende Konsequenz einer Riickkehr zu
ziehen, ist eine Entscheidung, die man
nicht leichten Herzens trifft.

In der Beratung Perspek-
tiven aufzeigen

Gerade in den Fillen, in denen aus-
landerrechtlich nichts mehr zu holen
ist, wo selbst ein Kirchenasyl allenfalls
noch einen Zeitgewinn, aber nicht mehr
den »griinen Zweig« des Bleiberechts zu
bringen vermag, kann ein offenes Ge-
sprach tber die Riickkehroption eine
groBe Hilfe sein. Lieber eine Riickkehr in
Wiirde als die Abschiebung - das ist
dann moglicherweise das Ergebnis. Und
wenn der Fliichtling fiir sich entschieden
hat, diese Option zu wéhlen, dann gehort
es zur fairen Betreuung, ihm alle not-
wendigen Informationen und Mittel zur
Verwirklichung dieser Entscheidung zu
verschaffen.

Um Missverstandnisse zu vermeiden:
Dies ist kein Pladoyer dafiir, im asyl-
oder auslanderrechtlichen Verfahren
frithzeitig die Flinte ins Korn zu werfen.
Im Gegenteil: Alles, was moglich ist, um
dem Fliichtling eine menschenwiirdige
Existenz in Deutschland zu sichern, soll-
te auch getan werden. Aber in einigen
Fallen erweisen sich irgendwann die re-
striktiven Vorgaben des Ausléanderrechts
als stérker. Und dann sollte man nicht
warten, bis die Polizei vor der Tiir steht.

Beratung als ganzheitliches
Konzept

Problemstellungen in der Fliichtlingsbe-
ratung umfassen regelmifig asyl- und
aufenthaltsrechtliche Fragen, integrati-
ve Aspekte und Fragestellungen zur
Riickkehr. Die Beratung — insbesondere
bei Fragen zur Rickkehr - setzt den
Aufbau eines Vertrauensverhéltnisses
zwischen Ratsuchendem und Beraten-
dem voraus. Dies diirfte in der Regel
dann gegeben sein, wenn dem betroffe-
nen Fliichtling schon zuvor durch die-
selbe Beratungsstelle Hilfestellungen im
asyl- bzw. auslanderrechtlichen Verfah-
ren geleistet worden sind.

Eine solche Beratung muss den jewei-
ligen Fliichtling in die Lage versetzen, in
voller Kenntnis der Sachlage tiber das
weitere Vorgehen entscheiden zu kon-
nen. Thre Aufgabe ist es, alle erforderli-
chen Informationen zu vermitteln, die
im Spannungsfeld zwischen der Aufent-
haltsperspektive in Deutschland einer-
seits sowie Re-Integrationschancen im
Herkunftsland oder in einem Drittstaat
andererseits von Bedeutung sind. Riick-
kehrberatung als integrierter Bestand-
teil der Fliichtlingsberatung ist somit
nicht zu verstehen als blofe Gewahrung
von Riickkehrhilfen.

Unverzichtbare Grundlage der Bera-
tungsarbeit sind Freiwilligkeit und Un-
abhingigkeit. Der ratsuchende Fliicht-
ling ist in jedem Stadium selbsténdig,
miindiges Subjekt und nicht willenloses
Objekt der Beratung. Das bedeutet unter
anderem, dass Fliichtlinge nicht (aus-
lander-, sozialrechtlich) gezwungen wer-
den dirfen, eine Rickkehrberatung in
Anspruch zu nehmen.

Voraussetzung: Riickkehr
in Wiirde

Ziel einer effektiven Riickkehrberatung
ist es, einen Fliichtling in die Lage zu
versetzen, in voller Kenntnis der Sachla-
ge eine Entscheidung tiber seine Zukunft
fallen zu kénnen. Dort, wo ein Fliicht-
ling keine Aufenthaltsperspektive in
Deutschland (mehr) sieht, muss sie da-
zu beitragen, den Aufbau einer eigen-
standigen Existenz im Herkunftsland zu
ermoglichen. Dies setzt Rahmenbedin-
gungen fiir eine Riickkehr in Wiirde vor-
aus, die mehr sein muss als »Riickkehr
ohne Abschiebung«. Dazu gehoren etwa
»Orientierungsreisen«, das heifit kurz-
zeitige Aufenthalte im Herkunftsland
zur Erkundung der dortigen Moglich-
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keiten und Verhiltnisse, verbunden mit
einer Wiedereinreisemoglichkeit nach
Deutschland. Das war eine Zeit lang fiir
bestimmte Fliichtlinge aus dem ehe-
maligen Jugoslawien méglich. Zugleich
miissen aufenthaltsrechtliche Moglich-
keiten geschaffen werden, die dem
Flichtling die notwendige Zeit zur In-
formationssammlung, Entscheidungs-
findung und -umsetzung geben. Bei den
Ausldnderbehorden sowie den Innenmi-
nisterien und -senatsverwaltungen muss
es die Moglichkeit und Bereitschaft ge-
ben, auf die gemeinsam von Fliichtling
und Beratungsstelle ernsthaft getroffene
und nachvollziehbar begriindete Fest-
stellung, eine Riickkehr in das Her-
kunftsland sei unmoglich oder unzumut-
bar, mit der Erteilung eines (Hartefall-)
Bleiberechts zu reagieren. Und schlief3-
lich sind Riickkehrhilfen wie Ausbil-
dungsangebote, materielle Forderung
zum Aufbau einer wirtschaftlichen Exis-
tenz im Herkunftsland, Ubernahme von
Riickreisekosten und Vermittlung von
Kontakten zu Anlaufstellen im Riick-
kehrland unverzichtbar.

Nur unter diesen Voraussetzungen ist
sichergestellt, dass eine wirklich freiwil-
lige Riickkehr in den Herkunftsstaat ei-
ne ernst zu nehmende Perspektive sein
kann. Und dass sich Schicksale wie das
von Julio Oliveiro nicht wiederholen. ¢



Rigorose Abschiebungspolitik —
Schutz von Ehe und Familie?

Kerstin Boffgen

abida Alzayn fliichtete 1988 mit
2 ihren Eltern aus dem Libanon
tber die Tirkei nach Deutsch-
land. Vier Jahre spiter heiratete die
staatenlose Kurdin den ebenfalls im Li-
banon geborenen Kurden Mahmoud
Alzayn. Obwohl dieser nie in der Tiirkei
gewesen ist, ist er im tiirkischen Melde-
register eingetragen. Die tlirkischen Be-
horden veranlassten jedoch seine Aus-
biirgerung, weil er seinen Wehrdienst
nicht abgeleistet hatte.

Die zustédndige Ausldnderbehorde in
Soest erteilte Zabida Alzayn 1992 eine
Aufenthaltserlaubnis, da eine Riickkehr
in den Libanon aufgrund ihrer Staaten-
losigkeit langfristig nicht moglich war.
Im Dezember 2002 war die Behorde je-
doch plotzlich der Ansicht, die Familie

Is Gazale Salame im Februar

2005 von der Polizei abge-
holt wird, bringt ihr Mann gera-
de die beiden &lteren Kinder zur
Schule. Mit ihrem einjéhrigen
Baby und schwanger wird die
25-jahrige Frau in die Tiirkei ab-
geschoben. Siebzehn Jahre hat
Gazale Salame in Deutschland
gelebt. Mit acht Jahren floh sie
mitihren Eltern aus dem Libanon.
Gazale gehdrt zu den Mahalmi,
einer arabischsprachigen Min-
derheit, deren Angehorige ab
1920 aus der Tiirkei in den Liba-
non einwanderten und aufgrund
des Biirgerkriegs vor allem in
den 80er Jahren fliehen muss-
ten. Mit der Tiirkei verbindet
Gazale nichts, Tiirkisch spricht
sie nicht. Dass ihre Eltern auf der
Flucht tiirkische Passe benutzt haben, nimmt
die zustdndige Auslédnderbehdrde fast 20
Jahre spéter zum Anlass, die junge Frau in
ein ihr unbekanntes Land abzuschieben. lhre
beiden sechs- und siebenjahrigen Téchter
sind seitdem vollkommen verstort.

In der Tiirkei kommen Gazale Salame und ihr
Baby notdiirftig bei Menschen unter, die sich
in einer dhnlichen Lage befinden. Die exis-
tenzielle Not der schwangeren Frau ficht den
zusténdigen Landkreis Hildesheim nicht an:
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konne in die Tiirkei abgeschoben werden
und verweigerte eine Verldngerung der
Aufenthaltsbefugnis. Zu diesem Zeit-
punkt waren die in Deutschland gebore-
nen Kinder zwischen einem und zwolf
Jahre alt.

Am frithen Morgen des 12. Juni 2003
wurde Zabida Alzayn mit ihren Kindern
in die Tirkei abgeschoben. Der an star-
ken Depressionen leidende Vater blieb
allein in Soest zuriick. Eine fir seine
Einreise in die Tiirkei notwendige Wie-
dereinbiirgerung dauert moglicherweise
Jahre. Seine Familie, die zwar Arabisch
und Deutsch, aber kein Tiirkisch spricht,
befindet sich seit ihrer Abschiebung
in einer dramatischen Lebenssituation:
Abhéngig vom Wohlwollen und den
Almosen der Einwohner fristen sie in

VR WOLLEN DAS

Foto: Stefan Thom

»Der Ehemann hat es in der Hand, méglichst
bald mit den beiden Kindern auszureisen und
seiner Frau und dem jiingsten Kind zu fol-
gen«, sagte ein Sprecher. Fakt ist, dass die
Auslanderbehorde Gazales Mann nicht ab-
schieben durfte, wenngleich sie alles daran
setzt, auch ihm sein Aufenthaltsrecht zu ent-
ziehen. Gegen derartige behordliche Kalt-
schnéuzigkeit und fiir eine Riickkehr der jun-
gen Frau zu ihrer Familie haben wenige Tage
nach der Abschiebung von Gazale Salame
tiber 150 Menschen demonstriert.



einem Bergdorf als »AuBenseiter« ein
Leben in volliger Mittellosigkeit.

Der Fall der Familie Alzayn ist kein
Einzelschicksal. So wie sie werden in
Deutschland zunehmend Familien aus-
einandergerissen. Abschiebungen ein-
zelner oder mehrerer Familienmitglieder
werden vollzogen, wenn der Vater in der
Psychiatrie oder die Mutter gerade beim
Einkaufen ist. Die rigide Abschiebungs-
praxis geht sogar so weit, dass Minder-
jéhrige von ihren Eltern getrennt wer-
den. Kinder bleiben allein zuriick und
missen in die Obhut entfernter Ver-
wandter oder des Jugendamtes gege-
ben werden. Die zustédndigen Behorden
rechtfertigen ihr Vorgehen h&ufig mit
der Aussage, die Abschiebung sei »recht-
lich korrekt« erfolgt. Rechtlich korrekt
vielleicht. Aber auch menschlich ver-
tretbar?

In der Tat lésst das restriktive deutsche
Auslénderrecht die Trennung von Fami-
lienangehorigen zu. Und das, obwohl
Ehe und Familie durch das Grundgesetz
(Artikel 6 GG)und die Européische Men-
schenrechtskonvention (Artikel 8 EMRK)
geschiitzt sind. Dies ist unabhingig da-
von, ob es sich hier um Menschen mit
oder ohne deutsche Staatsangehorigkeit
handelt. Doch offenkundig gilt dieser
grundrechtliche Schutz nicht fir alle
in Deutschland lebenden Familien glei-
chermaBen. Denn: Je schwicher das Auf-
enthaltsrecht der Betroffenen ist, desto
starker wird der Familienschutz einge-
schrinkt. Gemal dem deutschen Aus-
landerrecht missen familidre Interessen
zwar bei der Entscheidung tiber Aus-

Familientrennung
durch Abschiebung

weisungen oder der Verfestigung eines
Aufenthaltstitels, nicht aber bei Ab-
schiebungen berticksichtigt werden.
Gleichwohl steht einer solchen Bertick-
sichtigung des Schutzes von Ehe und
Familie nichts entgegen. Die Behorden
tiben ihr Ermessen in vielen Fallen aber
nicht zugunsten der Betroffenen aus.
Dabei fiihren sie oft an, dass eine Tren-
nung der Familie durch die Betroffenen
selber verhindert werden konne: Wiirde
das Familienmitglied, bei dem beispiels-
weise ein krankheitsbedingtes Abschie-
bungshindernis vorliegt, ndmlich frei-
willig ausreisen, kdme es nicht zur Fa-
milientrennung. Eine perfide Logik.

Das Auseinanderreilen ausreisepflichti-
ger Familien offenbart somit nicht nur
eine Schutzliicke im Gesetz, sondern
auch die Unmenschlichkeit deutscher
Behordenpraxis.
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Immer rigoroser werden in Deutschland
Abschiebungen vollzogen. Dabei schrecken
viele Ausldnderbehorden nicht davor
zuriick, Familien durch die Abschiebung
zu trennen. Eine Broschiire mit 17 doku-
mentierten Fillen von Familientrennungen
durch Abschiebung kann iiber PRO ASYL
kostenlos bestellt werden. Verwenden Sie
dazu bitte die Bestellliste auf Seite 47.

Auch wenn der rechtliche Schutz der
Familie fiir in Deutschland lebende Mi-
grantinnen und Migranten eindeutig zu
schwach ausgestaltet ist: Menschen mit
ungesichertem Aufenthalt haben ein
Recht auf eine angemessene Berticksich-
tigung ihrer familidren Bindungen. Der
Handlungsbedarf ist offensichtlich. Die
Verantwortlichen in Politik und Behor-
den sind aufgerufen, ihren zum Teil em-
phatischen Lippenbekenntnissen zum
hohen Rechtsgut der »Familie« Taten
folgen zu lassen und mit der Trennung
von Familien durch Abschiebungen
Schluss zu machen. ¢



» All das werd’ ich nicht mehr sehen«

Szenisch-musikalischer Abend in Schleswig-Holstein

Claudia Langholz

ie etwa 70 Besucherinnen und
D Besucher, die das Foyer des
Kieler Schauspielhauses am
Abend des 29. November 2004 fiillten,
waren begeistert. »Eine gelungene Mi-
schung aus Information und Unterhal-
tung — und das bei dem Thema!«, so eine
Zuschauerin. »Da ist der Funke tiberge-
sprungen!«, ergénzte ein anderer.
Mitglieder des Schauspielensembles,
junge Darstellerinnen und Darsteller der
Schule fiir Schauspiel Kiel, die Schau-
spielerin Chrissi Agrianidou und Musi-
kerinnen und Musiker gestalteten ge-
meinsam den Abend mit Szenen, Ge-
dichten und Liedern, die sich mit den
unterschiedlichen Stationen einer Flucht
auseinandersetzten. So ging es um den
Verlust der Heimat, die traumatischen
Erfahrungen durch Krieg und Gewalt,
die zumeist mit zwiespaltigen Gefiihlen
verbundene Aufnahme in einem frem-
den Land, um das Leben im Exil. Auf die
Bithne gebracht wurden literarische
Texte von Bertolt Brecht, Imre Kertesz
und Mohamad Ramadan, die sich mit
»Behordenpoesie«, Gerichtsentschei-
dungen und Zeitungsberichten iiber die
Situation in Herkunftsregionen von
Fliichtlingen abwechselten.

» (...) All das werd’ ich nicht mehr sehen,

und keiner, der mit mir ging,
wird das alles noch einmal sehen,
und ich nicht, und du nicht,

werden die Stimmen der Frauen und Miitter horen,
oder den Wind tiber dem Schornstein der Heimat,
oder den frohlichen Ldrm der Stadt, oder den bitteren.«

aus: Und ich werde nicht mehr sehen; Bertolt Brecht

Die Kieler Klesmer-Gruppe »Di Chuz-
penics« sowie kurdische Kiinstler an
Sass und Geige sorgten fiir musikalische
Untermalung, fiir passende Uberleitun-
gen zwischen den Szenen und nicht zu-
letzt fiir Zeit zum »Verdauen«. Denn
leichte Kost waren die ausgewéihlten
Beitrége, die unter anderem Ausziige aus
einem medizinischen Gutachten eines
traumatisierten Fliichtlings und einen
Bericht tber die Unterbringung von
Fliichtlingen in Containern enthielt, fir
viele Zuschauerinnen und Zuschauer
nicht.

Der Entwicklung des Programms ging
eine Kooperation zwischen dem Fliicht-
lingsrat Schleswig-Holstein und dem
Kieler Schauspielhaus 2003 voraus. An-
lass war das Interesse des Schauspiel-
hauses an Hintergrundinformationen
fiir die Inszenierung des Theaterstiicks
»Zeit im Dunkeln« von Henning Man-
kell, in dem die Themen Flucht, Trau-
matisierung und Leben in der Illegalitét
aufgegriffen werden.
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In der neunmonatigen Vorbereitungszeit
entwickelten das Bilindnis Bleiberecht
Schleswig-Holstein und die Dramatur-
gie des Schauspielhauses eine intensive
Zusammenarbeit, die viel Spafl machte.
Eine besondere Herausforderung war
dabei, sich immer wieder in die Arbeits-
bereiche des anderen einzudenken, die
einen in die Welt des Theaters und der
Dramaturgie, die anderen in die Bera-
tungs- und Lobbyarbeit zum Thema
Flucht und Asyl in Deutschland.

Die Mitwirkenden auf der Biihne, das
Biindnis Bleiberecht sowie die Drama-
turgie des Schauspielhauses Kiel hoffen,
dass es bei dieser einmaligen Zusam-
menarbeit nicht bleibt und sich das Pro-
gramm mit anderen Bithnen in Schles-
wig-Holstein weitere Male in Szene set-
zen lasst. @

B Eine Doku-DVD kann beim
Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein e.V.
bestellt werden unter www.frsh.de.

Szene aus »Fluchtwege« von Nick Wood,;
Schauspieler: Benedikt Schraud,

Anne Diedering.

Foto: Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein



Afghanische Fliichtlinge vor der Abschiebung?

Bernd Mesovic

Foto: Bernhard Karimi,
Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein

ie zweimal im Jahr stattfinden-
D den Konferenzen der Innenmi-

nister und -senatoren der Lén-
der sind so etwas wie die Hochfeste im
permanenten Uberbietungswettbewerb
um den Titel des rigidesten Abschie-
bungspolitikers. Unter den h&ufigsten
Tagesordnungspunkten: die so genann-
ten Riickfithrungsangelegenheiten. Im
Visier: Fliichtlinge, die bisher noch ge-
duldet werden. Zu den Letzteren ge-
horen zurzeit auch noch afghanische
Fliichtlinge.

Bereits die Innenministerkonferenz am
18./19. November 2004 in Liibeck hat
sich jedoch den Beginn von Rickfiih-
rungen nach Afghanistan auf die Fahne
geschrieben. Sie bat den Bundesminister
des Innern, in bevorstehenden Verhand-
lungen mit der afghanischen Regierung
dafiir Sorge zu tragen, dass bereits am
1. Mai 2005 — wie von den Bundeslan-
dern beabsichtigt — mit der Riickfithrung
einer grofleren Anzahl afghanischer Aus-
reisepflichtiger begonnen werden kann.
Die Freie Hansestadt Hamburg, wo
tiberproportional viele Afghanen leben,
behilt sich in einer Protokollnotiz aus-
dricklich vor, mit Riickfiihrungen ab
dem 1. Mai 2005 zu beginnen, auch wenn
die Verhandlungen mit afghanischen Re-
gierungsvertretern dann noch nicht er-
folgreich abgeschlossen sein werden.
Zunehmend tiblich sind in der Innen-
ministerkonferenz geheime, das heif3t
nicht zur Veréffentlichung bestimmte
Beschliisse. Zur Rickfiihrung und wei-
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teren Behandlung von afghanischen
Fliichtlingen hat die Innenministerkon-
ferenz einen solchen Beschluss gefasst.
Veroffentlicht werden soll dieser erst,
wenn feststeht, dass mit Riickfithrungen,
(sprich: Abschiebungen) ab dem 1. Mai
2005 begonnen werden kann. Zeitgleich
mit dem Beginn der Abschiebungen soll
in bestimmten Ausnahmefillen ein Blei-
berecht moglich werden. Die nicht ver-
offentlichen Regelungen hinsichtlich des
Personenkreises, der ein solches Bleibe-
recht moglicherweise bekommt, sind
in vieler Hinsicht restriktiv. Alte Men-
schen ohne Familie in Afghanistan, die
in Deutschland Angehorige haben, miis-
sen nachweisen, dass sie keine So-
zialleistungen in Anspruch nehmen wer-
den. Flichtlinge, die sich seit mindes-
tens sechs Jahren ununterbrochen in
Deutschland aufhalten, miissen seit
mehr als zwei Jahren dauerhaft beschéf-
tigt sein. Gerade in der letzten Zeit sind
aber afghanische Flichtlinge nicht nur
durch die schlechte Konjunkturlage aus
bestehenden Beschéftigungsverhéltnis-
sen herausgefallen, sondern auch durch
Schikanen der Auslédnderbehorden. Aus-
geschlossen vom Bleiberecht bleiben
auch Straftiater. Die »Bagatellgrenze«
liegt bei 50 Tagessatzen Geldstrafe. Dies
ist wahrlich kein Sicherheitsgewinn fiir
die deutsche Bevolkerung, werden doch
bereits diejenigen ausgesiebt, die unter
Verstof3 gegen die Aufenthaltsbeschrin-
kung Verwandte besucht haben oder
schwarzgefahren sind. Ausgeschlossen
sein soll auch, wer behordliche MafBinah-
men zur Aufenthaltsbeendigung vor-
sétzlich herausgezogert oder behindert
hat - eine von Auslanderbehérden gern
angewendete Generalklausel.

Fiir die Fakten in Afghanistan hat die
Innenministerkonferenz sich nicht inter-
essiert. PRO ASYL hat in einem Schrei-
ben an die Innenminister vom 8. Novem-
ber 2004 darauf hingewiesen, dass die
Sicherheitslage sich, so der Lagebericht
des Auswartigen Amtes wie auch ande-
re Quellen, landesweit nicht verbessert
hat. Gewaltsame Auseinandersetzungen
zwischen militarischen und politischen
Gruppen gehen in vielen Provinzen wei-
ter. Ein funktionierendes Justizwesen
fehlt weiterhin. Der Zustand weitgehen-
der Rechtlosigkeit des Einzelnen dauert
an. Die katastrophale Lage der Men-
schenrechte betrifft auch Regionen, die
zum Einflussbereich der durch Wahlen



Kein Leben in der Warteschleife!
Ehemaliger »LindenstraBen-Wirt« setzt sich fiir Bleiberecht ein

»Wer sind wir, dass wir Européer uns erlau-
ben, diese Menschen in jahrelanger Unsi-
cherheit zu halten?«, fragt Kostas Papanasta-
siou — vielen eher bekannt als griechischer
Wirt aus der Fernsehserie »LindenstraBBe«.
»SchlieBlich sind gerade wir Europaer oft-
mals mitverantwortlich fiir die Situation in
ihren Heimatlandern.«

Der Schauspieler ist der Einladung des
Fliichtlingsrats Brandenburg gefolgt, am Vor-
abend des Tags des Fliichtlings 2004 an ei-
nem Pressegesprach zum Thema »Recht auf
Bleiberecht« teilzunehmen. Neben ihm auf
dem Podium sitzt Adela und erzahlt: Seit iiber
zehn Jahren lebt sie in Deutschland. Als
Kriegsfliichtling kam sie damals mit ihrer Fa-
milie hierher. Im letzten Jahr machte die jun-
ge Bosnierin Abitur. Doch ob ihr Wunsch,
auch in Deutschland zu studieren, in Erfiil-
lung gehen wird, ist ungewiss. Bereits im
Jahr 2003 sollte die ganze Familie abgescho-
ben werden. Fiir die durch die Kriegserleb-
nisse traumatisierten Eltern ist die permanent

bestatigten Karsai-Regierung gehoren.
Die geplante Entwaffnung der regiona-
len Kriegsherren sowie der politischen
und ethnischen Fraktionen kommt nur
schleppend voran. Ethnische und reli-
giose Minderheiten sind vor Verfolgung
und Binnenvertreibung genauso wenig
geschiitzt wie in der Vergangenheit.

Seit der letzten Innenministerkonferenz
hat sich wenig verbessert. Prasident
Karsai 16st seine vor langer Zeit gege-
bene Absichtserklarung, die Warlords
aus den Machtpositionen in Afghanistan
entfernen zu wollen, nicht ein. Im Ge-
genteil: Im Mérz 2005 wurde der Chef
der ehemaligen Nordallianz, der Usbe-
ken-General Dostum, zum afghanischen
Generalstabschef ernannt. Er hat seine
blutige Spur seit vielen Jahren in Afgha-
nistan hinterlassen. Unter anderem war
er mitverantwortlich dafiir, dass Kabul
Anfang der 90er Jahre weitgehend zer-
stort wurde. Von Menschenrechten hilt
er nicht viel. Dostum ist ein Fall fir das
Kriegsverbrechertribunal, kein Garant
fiir Sicherheit und Demokratie in Af-
ghanistan.

drohende Abschiebung eine zusatzliche psy-
chische Belastung.

Adela ist nur eine von vielen Fliichtlingen
ohne gesicherten Aufenthalt in Deutschland,
fiir die Leben in Deutschland ein Leben in der
Warteschleife, Leben ohne langfristige Per-
spektive, bedeutet. Bei der Veranstaltung am

Auch der UNHCR-Vertreter in Deutsch-
land, Stefan Berglund, hat im Vorfeld
der Innenministerkonferenz betont, dass
sich die Sicherheitssituation in weiten
Teilen Afghanistans nicht verbessert
habe. Die Versorgungs- und Menschen-
rechtslage sei in vielen Regionen prekér.
Berglund sprach sich deshalb fiir eine
differenzierte Bleiberechtsregelung aus:
»Ich bin Uberzeugt, es ist sowohl im
Interesse der Betroffenen als auch der
Bundesrepublik Deutschland, diesen
leidgepruften Menschen endlich Rechts-
sicherheit zu geben.« Berglund pladier-
te fir die Moglichkeit einer Riickkehr
auf Zeit bei gleichzeitigem Erhalt des
Aufenthaltsrecht in Deutschland. Viele
Afghanen wiren namlich an einer Riick-
kehr interessiert, wenn sie erproben
konnten, ob sie sich eine Existenzmog-
lichkeit schaffen konnen und im Falle
eines verstarkten Wiederaufflammens
bewaffneter Konflikte die Moglichkeit
haben, das Land wieder zu verlassen.
Berglund setzte sich auch dafiir ein,
langfristige Bleibeméglichkeiten fiir bis-
lang geduldete Fltichtlinge zu schaffen,
da aus Sicht von UNHCR eine Zwangs-
riickfiihrung weiterhin nicht in Frage
kommt. Dasselbe hatte PRO ASYL ge-
fordert: Eine Politik der Férderung von
freiwilliger Riickkehr und die gleichzei-
tige Einrdumung eines grofziigigen Blei-
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Foto: Bernd
Gartenschlager,
Méarkische
Allgemeine
Zeitung

Fliichtlingstag ergreifen einige von ihnen sel-
ber das Wort und fordern, gemeinsam mit
Fliichtlingsinitiativen und Unterstiitzerinnen
und Unterstiitzern, ein unbiirokratisches Blei-
berecht und eine Chance auf Aushildung und
Beruf.

berechts fiir die langjéhrig hier Leben-
den.

Sollte mit den Abschiebungen im Friih-
jahr begonnen werden, wiirden viele der
Betroffenen in der Hauptstadt Kabul
und ihrer Umgebung stranden. Dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin-
ge geniigt es in seinen Entscheidungen
iber Asylantrage afghanischer Fliicht-
linge seit langem, dass trotz der diffizi-
len Lage in Afghanistan die Sicherheits-
lage dort besser als im Rest des Lan-
des ist. Die Region Kabul wird als Zu-
fluchtsgebiet fir fast jeden Riickkehrer
angepriesen. Kabul aber, bereits tiber-
fordert mit der Aufnahme eines GroB3-
teils zuriick kehrender Fliichtlinge aus
den Nachbarstaaten, kann nicht Auf-
fangbecken sein fiir alle Riickkehrer, die
nicht an ihre Heimatorte zuriick keh-
ren konnen. Im Ubrigen: So sicher ist
Kabul nicht. Nach Medienmeldungen
vom 9. Mérz 2005 ist ein britischer Bera-
ter der afghanischen Regierung in Kabul
erschossen worden. Unbekannte hatten
das Feuer auf sein Fahrzeug eroffnet.
Ein Sprecher der Taliban iibernahm die
Verantwortung. ¢



Die Politik hat verlernt, Losungen zu finden

Dr. Christian Schwarz-Schilling

Aktion des Fliichtlingsrates Mecklen-
burg-Vorpommern unter dem Motto
»Das Bootist noch lange nicht voll«
am 30. September 2004 in Schwerin.

Foto: Fliichtlingsrat Mecklenburg-
Vorpommern

auf anderen Gebieten - befindet sich
Europa zweifelsohne in einer Krise.
Natiirlich stlirzen im Moment eine grofe
Zahl von Problemen auf uns ein und eine
Losungsstrategie fiir das eine Problem
scheint oft das Erfordernis, auch andere
Probleme 16sen zu miissen, zu konterka-
rieren. So werden die Argumente meist
nebeneinander oder gar gegeneinander
gestellt, sodass sie fiir eine Problemlo-
sung jeweils neutralisiert werden und in
soweit scheinbar untauglich sind.
Dabei miisste es uns langsam auffal-
len, dass unsere Unfiahigkeit, Probleme
zu l6sen, nicht die Probleme selber sind,
sondern vor allen Dingen die Art und
Weise, wie wir an Probleme herangehen,
wie wir Argumente nicht zur Problem-
16sung, sondern zur weiteren Problema-
tisierung benutzen. Denn es gibt gegen-
tiber jedem Problemlésungsansatz gute
und schlechte Gegenargumente. Der
sachliche Abwégungsprozess, die Her-
ausfilterung der Wirklichkeit, der Pro-
zess, mehrere scheinbar gegeneinander
stehende Strategien zu einem gemeinsa-
men Losungsansatz zu fiihren, scheint in
der Politik mehr und mehr verloren zu
gehen. Ich behaupte daher - nach eini-
gen Jahren der praktischen Erfahrung -,
dass wir es weniger mit der Losung kon-
kreter Probleme als mit der Tatsache zu
tun haben, dass wir die Kulturtechnik,
wie man solche scheinbaren Gegensétz-
lichkeiten behandelt, im Laufe unserer
Auseinandersetzungen mehr und mehr
verlernt haben. Natiirlich spielen hier

In der Migrationspolitik — dhnlich wie
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auch die negativen Einfliisse der Medien
eine grof3e Rolle, da es fiir den Aufmerk-
samkeitsgrad und den Unterhaltungs-
wert immer interessanter zu sein scheint,
Argumente gegeneinander zuzuspitzen
als etwa einem gemeinsamen Losungs-
ansatz zuzufiihren.

Zwei Beispiele mochte ich auffiih-
ren, um zu erldutern, was mit einem ge-
meinsamen Losungsansatz verschiede-
ner, scheinbar gegensétzlich verlaufen-
der Argumentationsketten gemeint ist.

»Arbeitslosigkeit« gegen
»Einwanderung«

Zunichst scheint es tatsiachlich so, dass
man in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit
nicht noch Arbeitskréfte aus dem Aus-
land anwerben kann. Die Frage der
Arbeitsmigration wird daher sowohl in
den einzelnen Staaten wie auch auf EU-
Ebene meist unter diesem Gegensatz
diskutiert. Dass die Losung beider Pro-
bleme gemeinsam unmoglich ist und je-
weils ein Zugestédndnis auf der einen
Seite jeweils das andere Problem ver-
groBert und seine Losung erschwert bzw.
ganz verhindert, ist bei fast jeder Dis-
kussion ein fest fixierter Glaubenssatz.
Hier bedarf es allerdings sorgfaltiger, ins
Detail gehender Analysen, wenn man
Problemlésungsstrategien finden will,
die beide Themen erfasst.

Arbeitspldtze sind nun einmal nicht be-
liebig austauschbar und Zahlenkolon-
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nen von Arbeitslosen lassen sich mit den
spezifischen Anforderungen von Arbeits-
platzen nicht deckungsgleich machen.
Wir kénnen hier noch so viele Arbeits-
lose haben, die Ausfiillung spezifischer
Arbeitsplatze mit hohen wissenschaftli-
chen, innovativen oder wirtschaftlich
bzw. handwerklich kompetenten Anfor-
derungen werden nun einmal nur durch
bestimmte Personen erfiillt, nicht durch
jeden Menschen, der in den Zahlenko-
lonnen unserer Arbeitslosen steht. Dass
solche Eigenschaften und Fahigkeiten
deckungsgleich mit den Anforderungen
werden, ist eine mithsame Sisyphusar-
beit und jeder Personalleiter einer Firma
weil dariiber Bescheid. Da wir diese Ar-
beit jedoch den jeweiligen Fachleuten
nicht tiberlassen wollen, kommen biiro-
kratische Losungen zustande, die keines
der Probleme losen — weder fiihren sie zu
einer Verringerung der Arbeitslosigkeit
noch zum Chancenangebot fiir spezi-
fisch ausgebildete Menschen, die wir
hier sehr wohl gebrauchen konnen.
Selbst die Methode, dass auch Behor-
den zumindestens generell einen prag-
matischen Kriterienkatalog erhalten,
um Anforderungen, die in unserem Lan-
de nachgefragt werden, bei ausliandi-
schen Bewerbern nachpriifen zu kénnen,
ist in der allgemeinen, sehr primitiven
Diskussion in unserem Land verschiitt
gegangen. Warum sehen wir uns nicht
einmal genauer die Manahmen an, die
andere Léander in Fragen der Arbeitsmi-
gration bzw. Einwanderung getroffen
haben wie zum Beispiel in Kanada, das
ein sehr erfolgreiches und bewéhrtes
Punktesystem eingefiihrt hat? Leider
wurde hier von der Union erklart, »wir

wollen das Punktesystem nicht«, obwohl
der Kleine Parteitag der Union in Berlin
dieses Punktesystem sehr wohl als eine
ernst zu nehmende Losungsmoglichkeit
beschlossen hatte.

Es ist ein Beispiel dafiir, wie man eigent-
lich tiberhaupt nicht mehr argumenta-
tiv Losungsmoglichkeiten anstrebt, son-
dern nur noch Parolen gegeneinander
setzt. Wir glauben ja sogar, unserem
Lande damit zu dienen, dass wir langst
integrierte Ausldnderfamilien nach ei-
nem gewissen Zeitraum aus juristischen
Griinden — weil zum Beispiel die Dul-
dung ablauft — wieder ausweisen miis-
sen. In wessen Interesse erfolgt diese
Ausweisung? Die Menschen werden ins
Ungliick gestoflen, die Arbeitgeber sind
vollig konsterniert, dass ein fleiliger, gut
angelernter oder hervorragend ausge-
bildeter Auslander jetzt plotzlich ihren
Betrieb verlassen muss. Freunde und
Kollegen begreifen die Welt nicht mehr.
Wenn es gesetzliche Erfordernisse sind,
die dann natiirlich auch entsprechende
Gerichtsurteile zur Folge haben, welche
verniinftige Losungsmoglichkeiten ver-
hindern, dann ist es nun einmal unsere
verdammte Pflicht, diese Gesetze zu &n-
dern und den Umstédnden entsprechend
anzupassen. Dazu ringen sich die ver-
schiedenen gesetzgeberischen Ebenen
jedoch in den seltensten Fiallen durch,
obwohl fast jeder der Parlamentarier
hoch motiviert iiber Einzelfélle berich-
tet, die man so, wie es heute geschieht,
nicht l6sen kann. Die generelle Schluss-
folgerung wird jedoch nicht gezogen.
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Dass der schwierige Prozess, Arbeits-
pléatze mit spezifischen Anforderungen
auch mit Menschen zu besetzen, die ent-
sprechende Eigenschaften aufweisen,
die einzige Methode ist, um auf lange
Sicht auch eine positive Entwicklung
des Arbeitsmarktes wieder in Gang zu
setzen, ist bei unseren Damen und Her-
ren parlamentarischen Marktwirtschaft-
lern vollends in Vergessenheit geraten.
Dass die totale Verbtirokratisierung und
Verriegelung des Arbeitsmarktes, dem
jegliche Flexibilisierung, jeder Freiheits-
grad, jede autonome Entscheidungskom-
petenz genommen wurde, mit diesem
Ergebnis der Massenarbeitslosigkeit et-
was zu tun hat, scheint bei den verschie-
densten Gruppen unserer Gesellschaft
noch immer der Entdeckung zu harren.

»Demografie« gegen
»Einwanderung«

Langsam ist es ins ¢ffentliche Bewusst-
sein gedrungen, dass wir eine demogra-
fische Entwicklung vor uns haben, die
es in unserer Geschichte bisher nur auf-
grund von Krankheiten, lange andau-
ernden Kriegen und Seuchen gegeben
hat, jedoch fast zu keiner Zeit in die-
sem Ausmall. Natiirlich ist es hochste
Zeit, dass man sich dariiber Gedan-
ken macht, wie unser Land wieder kin-
derfreundlicher wird, wie wir die jungen
Menschen dazu bringen, wieder Kin-
der zu bekommen, damit der bereits
jetzt feststehende Schrumpfungsprozess
nicht in einer demografischen Katastro-
phe endet. Obwohl dies alles mathema-
tisch seit Jahrzehnten auszurechnen ist
und die Folgen und Konsequenzen fir
unser Renten- und Gesundheitssystem
bereits ab 1970 von verschiedener Seite
klar und deutlich aufgezeigt wurden, hat
die Politik und unsere Gesellschaft es
unterlassen, darauf in angemessener
Weise zu reagieren. Wir beginnen erst
jetzt, die Konsequenzen fiir unsere Ge-
sellschaft, fiir unsere Wirtschaft, fiir un-
sere Stadte, unser Bildungssystem etc.
vorsichtig auszuloten. Dabei wird immer
deutlicher, dass die heutigen Probleme
der sozialen Sicherungen geradezu lap-
pisch erscheinen gegeniiber dem, was
uns in 20, 30 oder 50 Jahren ins Haus
steht. Nun hat man von verschiedenen
Seiten untersucht, ob nicht die Ausléan-
dereinwanderung ein Gegenmittel sein
konnte, um die Schrumpfung unse-
rer Bevolkerung zu verlangsamen. Dem
wurden dann Horrorszenarien entgegen-
gestellt, dass auf diese Weise viel zu vie-



le Menschen in die Gesellschaft der
Bundesrepublik zu integrieren seien, pro
Jahr etwa in der Grof3e einer oder meh-
rerer mittelgroBer Stddte. Abgesehen
davon, dass der Riickgang der Bevolke-
rung durch die demografische Kurve
diese Zahlen bei weitem tibertrifft, hat
auch kaum jemand behauptet, dass da-
mit alle Probleme der Demografie gelost
werden konnten. Aber es ist schon ein
interessantes Phanomen, dass deswegen,
weil ein Problem nicht ginzlich iiber
eine MaBinahme gelost werden kann, die
MaBnahme selbst in Bausch und Bogen
verworfen wird, ohne den Nachweis zu
bringen, dass andere alternative Maf3-
nahmen effektiver und schneller wirk-
sam werden konnen.

Langfristig gesehen miissen wir selbst-
verstandlich die Geburtenhaufigkeit in
unserem eigenen Land erhéhen, um wie-
der in eine normale Balance zwischen
den Generationen zu kommen. Mittel-
fristig sind diese MaBnahmen jedoch alle
zu spéat, da die Anzahl der Kinder, die
vielleicht im Jahr 2008 oder 2010 mit ei-
ner steigenden Kurve geboren wurden,
fir die katastrophale demografische
Entwicklung der néchsten 20 — 30 Jahre
zunéchst kein Heilmittel sein kénnen.
Fir diese Phase ist es viel zu spat, und
jede Flichtlingsfamilie, die heute in
Deutschland lebt und zwei oder drei
Kinder aufzieht, ist flir Deutschland ein
Gliicksfall, denn sie tragt dazu bei,
die fehlende Anzahl von Erwerbstatigen
und Steuerzahlern aufzufiillen, die wir
gerade in den Jahren 2010 - 2050 hénde-
ringend brauchen. Dass auch die Gebur-
tenrate der Osteuropéer nach wie vor
mit 1,9 gegeniiber unserer von 1,1 einen
besseren Ansatz fiir die Uberbriickung
der nichsten Jahrzehnte anbieten wiir-
de, sei hier nur am Rande erwihnt.
Warum werden diese Argumente, »De-
mografie« auf der einen Seite und »Aus-
landeraufenthalt in Deutschland« im-
mer gegeneinander gestellt, obwohl sie
hervorragende ergénzende Faktoren sein
konnten? Dass die Immigration das Pro-
blem der Demografie einfach 16sen wiir-
de, hat wohl kaum jemand behauptet.
Dass aber die alternativen Vorschlage
der Familienpolitik fiir die nichsten
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Jahre und Jahrzehnte in keinster Weise
eine Losung anbieten konnen, weil die
Zeit bereits zu weit fortgeschritten ist,
wird immer sorgfaltig verschwiegen, ob-
wohl es mathematisch unabweisbar ist.
Im Gegenteil: Immer noch gefallen sich
einige Stammtischpolitiker in der Vor-
stellung, sie missten gegen die Gefahr
der Auslanderflut mobil machen, da wir
die Integration der Zuwanderer in der
Zahl einer oder mehrerer mittelgroBer
Stadte pro Jahr nicht stemmen konnen.
Dass die wirkliche Gefahr genau umge-
kehrt im Aussterben ganzer Stadte liegt,
haben diese Leute noch immer nicht be-
griffen. Sie rennen immer noch dem ver-
hiangnisvollen Signal »Unser Boot ist
voll« hinterher und polemisieren unsere
Bevolkerung schier zu Tode. Dass in der
Zwischenzeit die Emigration und die
Sterberate die Geburtenrate und die Zu-
wanderung immer mehr tbertrifft, ist
offensichtlich bei vielen Leuten bis heu-
te nicht angekommen.

Es besteht im tibrigen die Gefahr, dass
unsere Nachbarldnder uns nach der ei-
nen wie nach der anderen Richtung
tiberholen werden, und einen immer
groBeren Einfluss auf die européische
Politik gewinnen.
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Durch die Art und Weise, wie die Dis-
kussion in unserem Land gefiihrt wird,
sind die groen Probleme der Migration
in diesem Jahrhundert nicht zu l6sen;
aber wir verlieren tiberall unser Gewicht
und unseren Einfluss.

Deutschland muss sich wieder mehr
Kompetenz, mehr Gedankenoffenheit
und Problemldsungstechniken aneignen,
um sinnvolle Beitrage fiir die europai-
sche Ebene zu leisten. Reine egozentri-
sche Nabelschau ist fiir diese Aufgabe
am schlechtesten geeignet. Wir sollten
wissen, dass das 21. Jahrhundert auch
von der Bundesrepublik Deutschland
seinen Tribut fordern wird. Hoffen wir,
dass wir bald wieder ein aktiver, inno-
vativer, offener und lernbereiter Mit-
spieler auf der europaischen Ebene wer-
den. Im Moment werden wir mehr und
mehr Objekt der Entwicklungen anderer
Lénder, auch in der Europédischen Ge-
meinschaft. ¢



»nEntscheidend ist, dass die Leute sich auseinandersetzen«

Campino und Breiti,
Mitglieder der Band
»Die Toten Hosenc,

ilber die Zusammen-
arbeit mit PRO ASYL.

Campino und Breiti

von »Die Toten Hosen«

bei der gemeinsamen
Pressekonferenz mit PRO ASYL
zur Veroffentlichung der
Benefiz-CD »ON THE RUN«,

am 14. Februar 2005 in Diisseldorf.
Foto: dpa

Wie seid ihr auf die Idee gekommen,
die Benefiz Compilation »ON THE RUN«
zu veroffentlichen?

Breiti: Seit mehreren Jahren schon arbeiten
wir mit PRO ASYL zusammen. PRO ASYL
stellt sich zum Beispiel bei uns auf der
Internetseite vor. Die CD, die wir im Februar
2005 verdffentlicht haben, ist ein weiteres
Projekt. Unsere Plattenfirma JKP hat mit-
geholfen, die CD zusammen zu stellen. Die
Toten Hosen sind nur eine von insgesamt

18 Bands, die auf der CD vertreten sind. Wir
haben uns sehr gefreut, dass so viele so
schnell bereit waren, da mit zu machen. Ich
finde, die Musik ist eine ganz gute Plattform,
um das Thema Asyl nach auBen zu bringen.

Wie sieht die langjahrige Zusammenarbeit
mit PRO ASYL aus?

Breiti: Wenn man als Band so etwas macht,
dann muss man seine Grenzen ganz klar
kennen. Wir sind nicht dazu da, irgendeine
konkrete Arbeit fiir PRO ASYL zu machen,
das miissen die Leute machen, die das
kdnnen. Was wir machen kdnnen, ist auf
das Thema hinzuweisen, weil wir einen Teil
der Offentlichkeit erreichen, zu dem PRO
ASYL vielleicht manchmal einen schwieri-
geren Zugang hat. Nach unserer Erfahrung
ist es tatsdchlich so, dass sich viele Leute
dafiir interessieren, nur von sich aus nicht
losgehen und sich Informationen selbst
besorgen. Wir versuchen, den Kontakt her-
zustellen und das funktioniert auch ganz
gut. Auch, wenn das nicht immer etwas

Spektakulédres ist, glaube ich, dass es auf
lange Sicht eine wirkungsvollere Art ist,
sich als Musikband fiir etwas zu engagie-
ren, als hier und da mal beiirgendeiner
Aktion mitzumachen.

Wie hat diese Arbeit euer
Bewusstsein verandert?

Campino: Verandert eigentlich nicht, weil
wir ja sowieso immer schon politisch inter-
essiert waren und auch da immer eine ganz
klare Meinung hatten. Wir haben eher ge-
sehen, Moment mal, da ist eine Organisa-
tion, die uns aus dem Herzen spricht. Mich
hat beeindruckt, dass Leute fiir Menschen
arbeiten, die sonst gar keine Offentlichkeit
haben, dass es um Schattenschicksale geht.
Inzwischen haben wir eine ganze Menge
erfahren {iber einzelne Schicksale, {iber
skandaldse Umsténde, zum Beispiel bei Ab-
schiebungen, und anderes. Ich glaube, wenn
man mal mitbekommen hat, wie schwierig
es ist, eine Aufenthaltsgenehmigung in
Deutschland zu hekommen als Nichteuro-
péer oder die deutsche Staatsangehdrig-
keit, dann wei3 man, was fiir ein Privileg es
ist, diesen deutschen Ausweis zu haben.

Welches Ziel wollt ihr durch eure Arbeit
mit PRO ASYL erreichen?

Breiti: Das Ziel ist zu erreichen, dass Men-
schen, die nach Deutschland fliehen, men-
schenwiirdig behandelt werden und das
Asylverfahren ein Verfahren ist, was den
Namen rechtsstaatlich verdient. Also das
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ist alles nicht der Fall, Fliichtlinge erhalten
gerade einmal ein Minimum an Nahrung,
sie kriegen ein Minimum an medizinischer
Versorgung. Das Verfahren ist grotesk,

es istzynisch, es istmenschenverachtend
und unser Ziel ist zu erreichen, dass in
Deutschland Fliichtlinge den Menschen-
rechten entsprechend behandelt werden.
Esistleider so, dass seit Jahren immer die
Gleichung aufgemacht wird: Fliichtling
gleich krimineller Schmarotzer. Dass es
Menschen sind, die vor Folter fliehen, vor
Verfolgung fliehen, die keine andere Mag-
lichkeit haben, umihr Leben zu retten, als
ihre Heimat zu verlassen, das wird immer
unter den Teppich gekehrt. Das Ziel unserer
Zusammenarbeit mit PRO ASYL ist zu errei-
chen, dass die Wahrheit ans Licht kommt.

Nach der Tsunami-Katastrophe hat die
deutsche Bevilkerung, in der groBBten
Spendenaktion der Geschichte, ihre
enorme Hilfshereitschaft unter Beweis
gestellt. Glaubt ihr, dass sich da eine
Bewusstseinsianderung zeigt, die sich
auch beim Thema Asyl positiv auswirken
konnte?

Campino: Ich halte es fiir ganz schwierig,
die Tsunami-Katastrophe gleichzusetzen
mit der Asylrechtsproblematik. Erstmal ist
es gut, dass so viel gespendet wurde. Was
die Beweggriinde waren, das lassen wir
mal dahingestellt. Es ist auf jeden Fall nicht
so, dass die Dinge in Deutschland politisch
differenzierter betrachtet werden. Im Ge-
genteil, die Diskussion liber Rechtsradikale



ist so ein Beispiel dafiir. Man sieht, dass
hier jede Menge Ndhrboden vorhanden

ist, um Salonfaschisten wieder zuzulassen.
Die nutzen ihren Spielraum immer unver-
schamter. Es ist nicht so, dass wir im Augen-
blick mit dem Thema Asyl nach aul3en ge-
hen, weil die Offentlichkeit sich dafiir inter-
essiert. Im Gegenteil, es ist sehr schwierig,
Gehor zu finden fiir Organisationen wie PRO
ASYL. Deshalb machen wir das auch und
wir machen so etwas grundsétzlich schon
sehrlange. Seitdem es uns gibt, legen wir
uns an mit Leuten von rechtsaufen. In den
Jugendzentren, in denen wir gespielt haben,
haben sich auch schon Skinheads versam-
melt. Wir waren immer konfrontiert mit die-
sen Leuten und haben Aktionen gemacht,
zum Beispiel Lieder wie »Sascha« oder Kon-
zerte gegen Rechts, bis hin zu dem CD-Pro-
jekt. Wir werden uns immer wieder gegen
Rechts duBern und uns immer wieder mit
dieser Sache auseinandersetzen. Das ist
kraftraubend und ermiidend, weil es auch
eine unheimlich stumpfe Diskussion ist.

Die Leute fangen immer wieder an, den
gleichen Scheil zu erzdhlen, also von »es
hat Judenmorde nie gegeben« bis hin zu
»wir sollten uns nicht vermischen mit ande-
ren Kulturen«. Wir miissen mit derselben
Ausdauer dagegen halten und das kostet
Nerven und Kraft. Aber wer aufgrund von
Ermiidungserscheinungen anfangt, sich
heraus zu halten, der hat die Sache ver-
loren.

Zurzeit gibt es eine offentliche Diskussion
um das Verbot der NPD. Andere fordern
eine offensive Auseinandersetzung mit
dieser Partei, um zu zeigen, dass diese
Partei keine Alternative fiir dieses Land
darstellt. Wie ist eurer Meinung nach mit
dieser Problematik umzugehen?

PRO ASYL

Forderverein PRO ASYL e.V.

Breiti: Wenn es mal wieder eine rechte
Partei in irgendeinen Landtag geschafft
hat, wird immer gesagt, das sind Protest-
wihler, die meinen das gar nicht so. Oder,
die sind arbeitslos, die meinen das auch
gar nicht so. Was ist das fiir eine komische
Gleichung? Man sollte lieber den Tatsachen
ins Auge sehen. Die Leute, die die NPD zu-
letzt gewadhlt haben, die meinen das ganz
genau so. Das Potential rechter Wahler ist
noch viel hdher, und wenn man das immer
nur entschuldigt und verharmlost, macht
man es immer nur schlimmer.

Man sollte im Gegenteil benennen, was
sich die NPD zum Beispiel fiir ein Gesell-
schaftsmodell vorstellt fiir dieses Land und
man sollte ein eigenes Modell dagegen
setzen. Das wire die Auseinandersetzung,
die gefiihrt werden miisste und die ich
vermisse.

Campino: Also ich bin da emotionaler. Ich
weil ganz genau, eine sachliche Diskus-
sion ist es ohnehin nicht, weil die NPD {iber-
haupt keine sachlichen Argumente oder
Programme haben kann. Ich verstehe nicht,
warum es moglich ist, in Stadten irgend-
welche Aufmérsche immer noch zuzulassen
und ich empfinde es als ein Manko in unse-
rer Demokratie, bei allem, was Recht ist,
dass man nicht mal in der Lage ist, histo-
risch sensible Gegenden zu schiitzen. Um-
zug und Demonstration miissen in einer
Demokratie erlaubt sein. Aber muss man
die Rechten durch Gegenden ziehen lassen,
die historisch so angreifbar sind und auf

die die wenigen Juden, die hier noch leben,
sensibel reagieren miissen?

Ist denn eine Verschéarfung des Versamm-
lungsrechts ein guter Losungsansatz,
um Rechtsextremismus zu bekampfen?

Breiti: Wenn es richtig
formuliert ist, kann es niitz-
lich sein. Nur habe ich den
Verdacht, dass das dann

ON THE RUN

BENEFIZ COMPILATION mit neuen, raren und unveroffentlichten Songs von
ASTRA KID
BEATSTEAKS
BEGINNER
BIERMOSL BLOSN
DIE TOTEN HOSEN
FUNNY VAN DANNEN
INTERNATIONAL PONY
ITALO RENO & GERMANY
feat. CURSE

KLEE

LAITH AL-DEEN
MIA

MOUSSE T.

PATRICE &
LAYGWAN SHARKIE

ROSENSTOLZ
SPORTFREUNDE STILLER
TOCOTRONIC
2RAUMWOHNUNG

wieder so ausgelegt wird,
dass es nicht auf diese spe-
ziellen Félle beschrankt
bleibt. Aus einer bestimm-
ten politischen Richtung
wird versucht werden, das
Versammlungsrecht einzu-
schrénken. Das ist die Ge-
fahr, die auch besteht.

Campino: Also es istimmer
eine zwiespéltige Sache.
Wennich jetzt hore, 5.000
rechte Demonstranten
waren da in Dresden, dann
tut diese Zahl weh. Gleich-
zeitig ist es vielleicht ein
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Die Benefiz Compilation

»ON THE RUN« mit Songs von:
Die Toten Hosen, Mousse T.,
Laith Al-Deen, Beatsteaks,
Sportfreunde Stiller,

Rosenstolz, 2raumwohnung
u.v.a. ist zum Preis von € 11,80
inklusive Versandkosten

bei PRO ASYL erhaltlich
(siehe Seite 47).

heilsamer Effekt, dass wir alle sehen, tat-
sdchlich, da kommen ganze 5.000. Wenn
man diese Aufmarsche verbieten wiirde,
wiirden viele Leute sagen, ach, so viele
Nazis gibt es gar nicht. Also, es trifft uns
in unserer Eitelkeit, dass das stattfindet.
Aber dass dieser gesellschaftliche Pickel
sichtbar ist, ist ja eigentlich nur gut.

Was wire beim Thema Asyl hzw.
Fremdenfeindlichkeit euer groBter
Waunsch fiir die Zukunft?

Breiti: Beim Thema Asyl ist es ziemlich ein-
fach. Es sind zwar viele Wiinsche und ange-
sichts der Situation, wie sie im Moment ist,
tatsdchlich auch groRe Wiinsche. Fliichtlin-
ge sollen in Deutschland menschenwiirdig
behandelt werden und ein Asylverfahren
bekommen, das den Namen rechtsstaatlich
auch wirklich verdient und fair ist.

Campino: Ich wiirde mir wiinschen, dass
wir ein Land sind, das bekannt dafiir wird,
dass es nicht fremdenfeindlich ist. Ich
glaube, wenn man iiber Historie und Ver-
antwortung redet, dann ware es wohl

ein Teil von Wiedergutmachung, wenn
Deutschland ein Land wiirde, das ganz be-
sonders sensibel umgeht mit Asylsuchen-
den, mit Leuten, die in Not sind. Fliichtlinge
miissen deshalb abhauen, weil zu Hause
ein totalitdres Regime existiert, und hier
haben wir aus unserer Geschichte heraus
eine besondere Verantwortung. Das miiss-
te uns allen bewusst sein und diese Sen-
sibilitdt miisste noch viel haufiger einge-
fordert werden. @

Das Interview fiihrte c.o.p., Duisburg.



Europa macht dicht

Zahlen und Fakten 2004:

Fliichtlinge in Deutschland und in Europa

eit einigen Jahren gehen die Asyl-
S antragszahlen in Deutschland

kontinuierlich zurtick. Im Jahr
2004 hielt diese Tendenz an: Insgesamt
stellten 35.607 Menschen einen Erstan-
trag auf Asyl, das sind ca. 30 % weniger
als in 2003 und die niedrigste Zahl seit
1984. Laut Bundesinnenminister Schily
ist daran der »Erfolg der politischen An-
strengung der Bundesregierung« (Pres-
seerklarung des Bundesinnenministe-
riums vom 23. Januar 2005) abzulesen.
Was im Kontext der europaweit zuneh-
menden Abschottungsbestrebungen von
ihren Befiirwortern als Erfolg deutscher
»Anstrengungen« bejubelt wird, ist aus
Sicht von PRO ASYL ein beschdmendes
Selbstzeugnis deutscher Fliichtlings-
und Asylpolitik. Die dramatisch sinken-
den Asylantragszahlen in Deutschland
spiegeln namlich keineswegs die welt-
weite Fluchtsituation wider. Nach An-
gaben des UNHCR vom Februar 2005
sind weltweit tiber 40 Millionen Men-
schen auf der Flucht vor existenziellen
Bedrohungen. Die meisten von ihnen
sind Binnenvertriebene oder finden
mithsam einen Weg in Nachbarregionen.
Das beste Beispiel ist der blutige Kon-
flikt im Sudan, der allein in den letzten

Entscheidungen des Bundesamtes 2004

Insgesamt: 61.961 Asylantriage

Asylberechtigung Art. 16a GG: 960 (1,5 %)

Abschiebungsschutz nach § 51 AuslG: 1.107 (1,8 %)

sonstwie erledigt

Abschiebungshindernis nach § 53 AuslIG:
20.331(32,8 %)

964 (1,6 %)

Ablehnungen: 38.599 (62,3 %)

Quelle: BAMF; Grafik: PRO ASYL
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zwei Jahren 70.000 Menschen das Leben
gekostet und fast zwei Millionen Men-
schen in die Flucht getrieben hat. Eu-
ropa bleibt fiir die meisten Fliichtlinge
unerreichbar, nicht zuletzt aufgrund der
sich verschirfenden Abschottungspoli-
tik des von so genannten sicheren Dritt-
staaten umgebenen Europa.

Auch auf europdischer Ebene sind
die Asylantragszahlen weiter riicklau-
fig. Insgesamt sind nach Angaben des
UNHCR im vergangenen Jahr in der EU
282.480 Asylantrage gestellt worden, das
sind 64.220 weniger als in 2003, obwohl
fiinf neue EU-Staaten zum 1. Mai 2004
hinzugekommen sind.

In der Rangfolge der Hauptherkunfts-
lander von Asylsuchenden in Deutsch-
land hat es im Vergleich zum Vorjahr
einige Verdnderungen gegeben (siehe
Grafik Seite 23). Erstmals seit 1992 be-
findet sich Afghanistan nicht mehr un-
ter den ersten zehn Herkunftsstaaten.
Obwohl das Land von Rechtsstaatlich-
keit und wirklicher Befriedung weit ent-
fernt ist, scheinen die Fluchtbewegun-
gen der letzten Jahre nachzulassen. Wie
2003 kamen die meisten Asylsuchenden
aus der Tiirkei, darunter 80 % Kurdin-
nen und Kurden. Zweitstarkstes Her-
kunftsland war wieder Serbien und
Montenegro, trotz riickldufiger Zahlen
ein Beleg dafiir, dass der Krieg massive
wirtschaftliche, politische und soziale
Folgeprobleme hinterlassen hat. Vor al-
lem im Kosovo bleibt die Situation fiir
viele Menschen untragbar. Der deutlich-
ste Riickgang (um 66 %) der Antrége ist
bei Fliichtlingen aus dem Irak festzu-
stellen. Er wurde im Jahr 2004 von der
Russischen Foderation als drittstarkstes
Herkunftsland abgel0st.

Die Bilanz der Anerkennungspraxis
bleibt erschreckend. Lediglich 1,5 % der
Antragstellerinnen und Antragsteller —
und damit 0,1 % weniger als im Vorjahr
— wurden im Jahr 2004 als Asylberech-
tigte im Sinne des Art. 16 a Grundgesetz



vom Bundesamt fiir die Anerkennung
ausléndischer Fliichtlinge (jetzt Bundes-
amt fiir Migration und Fliichtlinge) an-
erkannt. Weitere 1,8 % erhielten einen
Schutz nach der Genfer Fliichtlings-
konvention, das so genannte kleine Asyl.
Einen Abschiebungsschutz im Sinne des
§ 53 Ausléandergesetz erhielten 1,6 %,
weil ihnen im Fall einer Riickkehr bei-
spielsweise Folter, Todesstrafe oder ei-
ne sonstige Gefahr fiir Leib und Leben
droht. Dies ergibt eine Gesamtschutz-
quote von weniger als 5 %. Nur leicht
hoher, bei 7,3 %, liegt die Schutzquote,
wenn man die Asylantrége herausrech-
net, tiber die aus formalen Griinden
nicht entschieden wurde. Dies betrifft
unter anderem die Fille, in denen Men-
schen auf der Grundlage der Dublin II-
Verordnung in einen anderen EU-Staat
abgeschoben werden.

Um als Fliichtling anerkannt zu werden,
miissen komplizierte formale und in-
haltliche Anforderungen erfiillt werden.
Beispielsweise wird in einer drohenden
Todesstrafe seitens deutscher Behorden
und Gerichte nicht immer ein Asylgrund
gesehen. Erlittene Folter wird oft le-
diglich als »zufallige« oder einmalige
Misshandlung durch Einzelakteure (so
genannte Amtswalterexzesse) verharm-
lost. Ebenso wird falschlicherweise hau-
fig von einer »inlédndischen Fluchtalter-
native« fiir die Betroffenen ausgegangen,
das heilit von der Moglichkeit, andern-
orts innerhalb des Herkunftslandes
Schutz zu finden. Auch nichtstaatliche
Verfolgung ist bis Ende 2004 noch immer
kein Grund fiir eine Asylgewahrung ge-
wesen.

Nach den neuen Regelungen des am
1. Januar 2005 in Kraft getretenen Zu-

Europiischer Vergleich —
Asylbewerber pro 1.000 Einwohner im Jahr 2004

Quelle: BAMF; Grafik: PRO ASYL

Zypern (1) : 112,7
Luxemburg (2) : 3,
Malta (3) [ 3,1
Osterreich (4) :: 30
Schweden (5) [ 26
Slowakische Rep. (6) : 2,1
Schweiz (7) [,
Norwegen (8) [—————117
Belgien(9) |1 15
Irland (10)  [—/—11,2
Frankreich (11) [—/3 1,1
Finnland (12) |23 0,7
GroBbritannien (13) [ 0,7
Niederlande (14) |71 0,6
Dénemark (15) [ 0,6
Slowenien (16)  [=71 0,6
Tschechische Rep. (17) |1 05
Deutschland (18) |H 04
Griechenland (19) [X1 0,4
Polen(20) [I 0,2
Ungarn(21) [1 0,2
Bulgarien (22) 0,1
Spanien (23) 0,1 [ Antrédge/1.000 Einwohner
Litauen (24) 0,04
Rumanien (25) 0,03
Estland (26) 0,01
Portugal (27) 0,01
Lettland (28) 0,00
0,0 20 4,0 6,0 8,0 10,0 12,0 14,0

Italien meldet keine Asylzugangszahlen.

Zugénge fiir Frankreich vom BAMF geschétzt.

Basierend auf den Zahlen fiir Januar bis November 2004.
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wanderungsgesetzes ist ein asylrecht-
licher Schutz nach der Genfer Fliicht-
lingskonvention méglich, wenn die Ak-
teure der Gewalt einer nichtstaatlichen
Institution zuzuordnen sind. Davon be-
troffen sind vielfach zum Beispiel Frau-
en, die vor geschlechtsspezifischer Ver-
folgung fliichten oder Menschen, die vor
Krieg und Burgerkrieg fliehen. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit Gerichte und
Behorden diese - seit Jahren tiberfalli-
gen — Verbesserungen im Asylrecht in
eine konkrete Schutzgewéhrung fiir die
Betroffenen umsetzen.

Der seit Jahren offenbar gewordene ge-
ringe politische und administrative Wil-
le, bedrohten Menschen den Fliicht-
lingsstatus zuzubilligen, korrespondiert
dabei mit einer bislang nicht gekannten
Schonungslosigkeit gegeniiber bereits
anerkannten Fliichtlingen: Nicht weni-
ger als 18.307 Verfahren hat das Bundes-
amt 2004 gegen anerkannte Fliichtlinge,
hauptséchlich aus dem Irak und Kosovo
eingeleitet mit dem Ziel, den Widerruf
der Anerkennung zu erwirken und die
bis dato geschiitzten Fliichtlinge recht-
los zu stellen. Diese Massenwiderrufs-
verfahren sind eine deutsche Spezialitat.
Allerdings steht Deutschland mit seiner
sehr restriktiven Auslegung des Asyl-
rechtes nicht alleine da. Insgesamt wur-
den in Europa nach Angaben von Euro-
stat im Jahr 2003 lediglich ca. 5 % aller
Asylsuchenden anerkannt. Allerdings
weisen die Anerkennungsquoten der eu-
ropédischen Staaten in Hinblick auf ein-
zelne Herkunftsldnder zum Teil erheb-
liche Unterschiede auf. Die Chance,
als asylberechtigt anerkannt zu werden
oder auch nur einen tempordren Ab-
schiebungsschutz zu erhalten, hiangt fir
Flichtlinge nicht selten davon ab, in
welchem Land Europas sie den Asylan-
trag stellen. Sie sind damit einem »Asyl-
Roulettespiel« ausgeliefert. 4



Neue Grenzen — Neue Kooperationen

Agnes-Lisa Wegner / Karl Kopp

ie Européische Union wéchst —
D die Grenzen verschieben sich.

Seit tiber funf Jahren ringen die
EU-Staaten um gemeinsame asylrecht-
liche Standards. Die bisherigen Ergeb-
nisse haben die urspriingliche Hoffnung
auf einen besseren Fliichtlingsschutz zu-
nichte gemacht: Im Europa der 25 liegt
der Fokus auf Abwehr und Abschrek-
kung. Auch nach der Umsetzung der
Aufnahme-Richtlinie ist der Zugang zu
menschenwirdigen sozialen Standards
fur Flichtlinge ein Lotteriespiel. In ei-
nem Land werden Asylsuchende in ehe-
maligen Hotels auf dem Land einquar-
tiert; hundert Kilometer weiter werden
sie bei ihrer Ankunft monatelang inhaf-
tiert und wie Strafgefangene behandelt.
In einem Staat werden unbegleitete
Fliichtlingskinder mit fiinfzehn Jahren
bereits fiir verfahrensmiindig erklart
und damit wie Erwachsene behandelt;
hinter der n&chsten Grenze sind sie
es erst mit achtzehn Jahren. Das von
PRO ASYL geleitete internationale Ver-
netzungsprojekt »Information and Co-
operation Forum (ICF)« hat die unter-
schiedlichen Aufnahmebedingungen im
Jahr 2004 erforscht und der EU-Kom-
mission eine kritische Bestandsaufnah-
me vorgelegt.

Im Projekt ICF haben Anfang 2004 drei-
zehn Menschenrechtsorganisationen aus
Deutschland, Osterreich, Polen, Tsche-
chien, der Slowakei, Ungarn und Slo-
wenien in einem Netzwerk, dem »Cross-
border Asylum Network«, zusammenge-
arbeitet. ICF wurde vom Europaischen

Abschiebehaftein-
richtung des polni-
schen Grenzschutzes
in Krosno Odjansk.
Foto: Anny Knapp

Flichtlingsfonds kofinanziert. Wir un-
tersuchten und analysierten gemein-
sam, wie sich die Aufnahmebedingun-
gen flir Asylsuchende in dieser européii-
schen Region tatsichlich darstellen und
wie sie sich im Zuge der EU-Harmoni-
sierung veriandern. Wir vernetzen uns,
um gemeinsam fiir eine menschenwiirdi-
ge Asylpolitik einzutreten.

Bis zum 6. Februar 2005 sollte die Richt-
linie zu den sozialen Aufnahmenbe-
dingungen fiir Asylsuchende in allen 25
EU-Staaten in nationalstaatliches Recht
umgesetzt werden.

Das Projekt-Team besuchte neunzehn
Fluchtlingseinrichtungen in den genann-
ten sieben EU-Mitgliedstaaten: vier
Erstaufnahmeeinrichtungen, sechs Ge-
meinschaftsunterkiinfte, fiinf Abschie-
bungsgefingnisse, zwei geschlossene
Einrichtungen im Flughafentransitbe-
reich und zwei Hauser, die ausschlieBlich
unbegleitete minderjahrige Fliichtlings-
kinder und Frauen betreuen.

Schon allein die Auswahl der besuch-
ten Einrichtungen zeigt: Mittlerweile ist
es traurige europdische Normalitét, dass
Schutzsuchende ihr Asylverfahren in
Haft bzw. geschlossenen Aufnahmezen-
tren beginnen.

Die Richtlinie lasst den Mitgliedstaa-
ten in elementaren Fragen zu grofen
Spielraum nach unten. Deutschland hat
bei den Verhandlungen im Rat diese
Richtlinie an zentralen Stellen ver-
schirft. Die gravierendsten Punkte sind:

1. der restriktive Zugang zum Arbeits-
markt. Deutschland wollte den Ar-
beitsmarktzugang tiberhaupt nicht
gemeinschaftsrechtlich regeln.
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2. die Einschriankung der Freizligigkeit.
Deutschland setzte alles daran, dass
die bundesdeutsche Residenzpflicht
europaweit zur Anwendung kommen
kann.

3. die Moglichkeit der Unterbringung
von Kindern ab sechzehn Jahren in
Lagern mit Erwachsenen.

Die britische Regierung setzte in der
Richtlinie durch, dass fiir Fliichtlings-
kinder separate Lagerschulen eingerich-
tet werden konnen. AuBlerdem diirfen
die sozialen Leistungen vollig entzogen
werden, wenn der Asylantrag »nicht un-
mittelbar nach der Ankunft« gestellt
wird (Artikel 16 der Richtlinie).

Dennoch: Bei allen gravierenden Man-
geln gewidhrt die EU-Richtlinie in eini-
gen Punkten auch héhere Standards als
sie in Deutschland und in anderen Mit-
gliedstaaten umgesetzt werden. Dies
trifft vor allem auf die Gruppe der be-
sonders Schutzbediirftigen zu. Min-
derjahrige und unbegleitete Fliichtlings-
kinder, Folteropfer und Traumatisierte
haben einen Anspruch auf »Rehabilita-
tionsmaBnahmen« und »im Bedarfsfall
[muss] eine geeignete psychologische Be-
treuung und eine qualifizierte Beratung
angeboten« werden (Artikel 18 der Richt-
linie).

Diese hoheren Schutzstandards wur-
den bis jetzt in den sieben untersuchten
Staaten nicht umgesetzt. Die Situation
der besonders Schutzbedirftigen ist
tiberall erschreckend. Es fehlt an allem,
zum Beispiel an ausreichenden Thera-
pieplatzen und adidquater Unterbrin-

gung.

Inhaftierun% wahrend
des Asylverfahrens

In Polen werden fast alle Asylsuchenden
bereits zu Beginn ihres Verfahrens in-
haftiert. Die einzige M6glichkeit, einen
Haftaufenthalt von mehreren Wochen
oder Monaten — die Hochstdauer betragt
zwOlf Monate — zu umgehen, ist die Ein-
reise mit giiltigem Pass und/oder Visum.

In Tschechien werden Asylsuchende
inhaftiert, die von deutschen oder 6ster-
reichischen Beamten an der Grenze zu-
rliickgewiesen werden. Auch Asylsu-
chende, die ohne giiltige Ausweisdoku-
mente auf tschechischem Territorium



festgenommen werden, kénnen inhaftiert
werden. Ebenso ergeht es Asylsuchen-
den, die gem&R der Dubliner Verordnung
Uber die Zustdndigkeit bestimmter Staa-
ten zurtickiiberstellt werden.

In Slowenien werden Asylsuchende wah-
rend des Verfahrens in der Regel nicht
inhaftiert. Seit Mai 2004 ist es nur in
Einzelfdllen zur Inhaftierung von Asyl-
suchenden gekommen. Es gibt aber eine
fir alle obligatorische »Quarantine«.

In Ungarn ist die Inhaftierung von Asyl-
suchenden fester Bestandteil des Auf-
nahmesystems. Dort betrug die Héchst-
dauer des Gewahrsams wiahrend des
Asylverfahrens bis zum Jahr 2002 acht-
zehn Monate. Inzwischen ist sie auf
zwolf Monate reduziert worden.

Personen, die in Osterreich einen Asylan-
trag stellen, laufen Gefahr, dass ihr
Schutzbegehren von den Grenzbeamten
einfach »iiberhort« wird. Sie werden
dann als »illegale Migranten« eingestuft
und in Abschiebungshaft genommen.
Stellen sie aus der Haft einen Asylan-
trag, bleiben sie zunéchst hinter Gittern.
Asylsuchende, die in Dublin-Staaten
zuriickgeschoben werden sollen, werden
auch wihrend des laufenden Berufungs-
verfahrens inhaftiert. Die Abschiebungs-
haft wird unmittelbar nach der ersten
negativen Entscheidung verhingt.

Seit 1. Mai 2004 wird in Osterreich
tiberdies Haft verhingt, wenn Asylsu-
chende unerlaubt das Erstaufnahmezen-
trum verlassen.

In der Slowakei werden Personen, die
ohne giiltige Reisedokumente aufgegrif-
fen werden, inhaftiert. Bittet die betref-
fende Person beim Aufgriff um Asyl,
wird sie in eine Erstaufnahmeeinrich-
tung gebracht. Wenn eine Person wih-
rend der so genannten Quarantéine die
geschlossene Aufnahmeeinrichtung ver-
lasst und von der Polizei angetroffen
wird, wird sie in eine Hafteinrichtung
gebracht. Ein weiterer Haftgrund ist der
Versuch, nach Asylantragstellung das
Land zu verlassen. Personen, die freiwil-
lig in ihr Herkunftsland zurtickkehren
wollen, werden ebenfalls bis zur Ausrei-
se in Haft genommen. Seit dem 1. Janu-
ar 2004 bleiben Asylsuchende auch nach
der Antragstellung in Haft.

Asylsuchende, die nach Deutschland iiber
den Flughafen einreisen, werden im
Transitgebdude mindestens fiir die Dau-
er des Flughafenverfahrens festgehalten.
Ein Aufenthalt in diesen Einrichtungen

kommt dem in Abschiebungshaft nahe.
Des Weiteren werden in Deutschland
Menschen verhaftet, die sich nach der
»unerlaubten Einreise« langer als einen
Monat ohne Aufenthaltsgenehmigung
im Bundesgebiet aufgehalten haben. Bei
Antragstellung aus der Haft soll die oder
der Asylsuchende spitestens nach vier
Wochen entlassen werden, es sei denn
eine Straftat liegt vor oder der Asyl-
antrag wurde als »unbeachtlich« oder
»offensichtlich unbegriindet« abgelehnt.
Mittlerweile ist bei der Uberstellung von
Asylsuchenden in andere Dublin-Staa-
ten ein deutlicher Trend zur Inhaftie-
rung zu beobachten.

Bewegungsfreiheit

Die Bewegungsfreiheit von Asylsuchen-
den wird in allen sieben untersuchten
Léandern auf unterschiedliche Weise ein-
geschriankt. Die in der Richtlinie veran-
kerte Moglichkeit, die so genannte Resi-
denzpflicht nach dem deutschen Modell
einzufiihren, haben die fiinf neuen Mit-
gliedstaaten bisher nicht aufgegriffen.
Die Residenzpflicht bleibt nach wie vor
in Deutschland einzigartig.

Im laufenden Asylverfahren diirfen
Asylsuchende in Osterreich bis zu drei
Tage ohne Abmeldung ihrer Unterkunft
fernbleiben. Ein Wechsel des Bundes-
landes ist moglich, gestaltet sich aber
schwierig. In der Slowakei wird das un-
erlaubte Verlassen der Gemeinschafts-
unterkunft fiir ldnger als einen Tag
durch Taschengeldentzug und ggf. ne-
gative Auswirkungen auf das Asylver-
fahren sanktioniert. Asylsuchende in
Ungarn konnen sich zwar prinzipiell
nach ihrer Entlassung aus der Aufnah-
meeinrichtung im gesamten Staatsgebiet
aufhalten, miissen aber stets zwischen
22 und 8 Uhr in der Unterkunft sein.
Eine Abwesenheit iiber einen mehr als
24 Stunden dauernden Zeitraum muss
drei Werktage vorher bei der Asylbehor-
de beantragt werden.

In Slowenien brauchen Asylsuchende
eine schriftliche Genehmigung, wenn sie
das Asylheim fiir ldnger als drei Tage
verlassen wollen. Melden sie sich nicht
nach Ablauf des dritten Tages zurtick,
wird ihr Asylverfahren automatisch ein-
gestellt.

Nach dem Gesetz haben Personen, die
sich »legal« in Polen authalten, das Recht
auf Bewegungsfreiheit. Sie miissen al-
lerdings ihren Aufenthaltsort registrie-
ren lassen. Die Behorden diirfen aber in
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bestimmten Féllen die Bewegungsfrei-
heit einer oder eines Asylsuchenden auf
eine bestimmte Stadt oder Region bis
zur endgiiltigen Entscheidung tiber den
Asylantrag beschrianken.

Arbeit

In Osterreich machte eine Gesetzesinde-
rung im Jahr 2004 Asylsuchenden den
Zugang zu Beschéftigung nach drei Mo-
naten Aufenthaltsdauer méglich. For-
male Hiirden — wie beispielsweise eine
Quotenregelung auf Landes- und Bun-
desebene - stehen einer Arbeitsaufnah-
me jedoch faktisch entgegen.

Asylsuchende in Polen haben der-
zeit keinen Zugang zum Arbeitsmarkt.
Allerdings wird eine Anderung dieser
Praxis zurzeit im Parlament diskutiert.
In der Tschechischen Republik ist es recht-
lich méglich, nach einem Jahr einer
legalen Beschéftigung nachzugehen. In
der Praxis dagegen ist es aufgrund von
verwaltungstechnischen Hindernissen
fir Asylsuchende kaum mdglich, eine
Beschéftigung zu finden. Etwa 90 %
aller Asylsuchenden, die privat wohnen,
gehen einer illegalen Beschiaftigung
nach, da sie keinerlei Sozialleistungen
vom Staat erhalten.

Die Gesetzesédnderung des slowaki-
schen Asylgesetzes, die seit dem 1. Fe-
bruar 2005 in Kraft ist, sieht vor, dass
Asylsuchende dann Zugang zum Ar-
beitsmarkt haben sollen, wenn ein Jahr
nach ihrer Asylantragstellung noch kei-
ne Asylentscheidung gefallen ist. Bis-
her waren sie vollkommen vom Arbeits-
markt ausgeschlossen.

Rechtlich diirfen Asylsuchende in
Ungarn zwar nach einem Jahr arbeiten,
in der Praxis sind nach offiziellen Anga-
ben jedoch keine Asylsuchenden legal
beschiftigt. Das Verfahren, eine Be-
schaftigungsbewilligung zu erhalten, ist
kompliziert und dauert viele Wochen.

Im slowenischen Asylgesetz ist die
Moglichkeit einer Beschiaftigungsauf-
nahme verankert. Besorgniserregend ist,
dass sich Asylsuchende in Arbeitsver-
hiltnissen befinden, bei denen es keine
Vertrdge und auch keine Unfallversiche-
rungen gibt. ¢

M Ein Recherchebericht zu den Auf-
nahmebedingungen fiir Fliichtlinge in
Mittel- und Osteuropa erscheint im Juli
unter dem Titel »Neue Grenzen — Neue
Kooperationen« im von Loeper Verlag.
Verwenden Sie dazu bitte die Bestell-
liste auf Seite 47.



Die amerikanische Menschenrechtsorganisation US Committee for Refugees and Immi-
grants (USCRI) hat im letzten Jahr mit einer Kampagne gegen die dauerhafte Lagerunter-
bringung von Fliichtlingen begonnen (www.warehousingrefugees.org). So etwa ldsst sich
der englische Begriff des »Warehousing of Refugees« tibersetzen, das die Organisation als
einen Verstof3 gegen Menschenrechte und eine Vergeudung von humanitdren Mitteln brand-
markt. PRO ASYL hat den Kampagnenaufruf im Sommer 2004 unterschrieben, als Bundes-
innenminister Schily angesichts der Fliichtlingssituation am Mittelmeer mit eurozentri-
scher Uberheblichkeit darauf hinwies, Afrikas Probleme miissten in Afrika gelost werden.
Tatsdchlich lebt der weitaus grofite Teil der Fliichtlinge aus afrikanischen Staaten in der
Herkunftsregion — unter oft erbdrmlichen Umstdnden.

Lagerleben: Vom Provisorium zum Dauerzustand

Bernd Mesovic

twa zwolf Millionen Fliichtlinge
E weltweit haben Schutz auerhalb

ihres Herkunftslandes gesucht.
Mehr als die Halfte dieser Menschen lebt
in Fliichtlingslagern oder Zwangssied-
lungen seit mindestens zehn Jahren, ei-
nige seit Generationen. Die Fliichtlingen
nach der Genfer Fliichtlingskonvention
zustehenden Rechte — wie das Recht zu
arbeiten, Freizligigkeit, Zugang zur 6f-
fentlichen Erziehung oder Fiirsorgelei-
stungen — erhalten sie vielfach nicht. In
der Praxis beschrénken sich die ver-
brieften Rechte von Fliichtlingen oft nur
darauf, nicht in den Verfolgerstaat zu-
riickgewiesen zu werden. Dann bleibt
ihnen nur das nackte Leben und die
Notversorgung, ein reduzierter Fliicht-
lingsschutz nach der Devise: zum Ster-
ben zu viel, zum Leben zu wenig.

Ein Ende ihrer prekéren Existenz er-
scheint fiir viele Fliichtlinge utopisch.
Thre Perspektive heifit: dauerhaftes La-
gerleben im Erstaufnahmeland mit be-
grenzter Freiziigigkeit, in Abhéngigkeit
von Nothilfeleistungen. Als Aufnahme-
lager in einer Notsituation eingerichtet
wird manches Provisorium zum Dauer-
zustand. Die Menschen leben dort vor
Verfolgern und Bedrohungen einiger-
maflen geschiitzt, aber letztlich nirgend-
wo aufgenommen.

Plakataktion der Herforder
IPPNW-Gruppe (Arzte in sozialer
Verantwortung) gegen die
Abschottungspolitik Europas.
Foto: Stefan Boscher,

Neue Westfalische Zeitung

Flichtlinge leben in der Mehrzahl in
armen Erstaufnahmestaaten und auch
dort zumeist in den diinn besiedelten,
zur Existenzsicherung wenig geeigneten
und unsicheren Randgebieten. 80-85 %
aller Fluchtlinge bleiben in der Her-
kunftsregion. Ublicherweise werden
auBergewohnliche Umsténde zur Recht-
fertigung von Lagern herangezogen.
Tatséchlich jedoch dauern Kriege und
andere Prozesse, die Menschen zur
Flucht zwingen, oft lange an. Auf dem
afrikanischen Kontinent haben sich Kri-
sen in vielen Regionen verstetigt. Viele
Flichtlinge also brauchen tragfihige,
menschenwiirdige Losungen. Doch die
sind selten geworden.

Ein Bericht von UNHCR an den UN-
Generalsekretir aus dem Jahr1950 zeigt
die Selbstverstiandlichkeit, mit der man
einst die dauerhafte Niederlassung und
Integration von Fliichtlingen ins Auge
fasste: »Die Fliichtlinge werden ein un-
abhingiges Leben in den Staaten fiih-
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ren, die ihnen Schutz gewiahrt haben.
Mit Ausnahme von Hartefillen werden
die Fliichtlinge nicht langer von inter-
nationalen Organisationen unterstiitzt
werden, wie dies bis jetzt geschieht. Sie
werden in das 6konomische System der
Asyllander integriert werden und selbst
fiir ihre Bediirfnisse und die ihrer Fa-
milien sorgen kénnen. Dies wird eine
Phase der Niederlassung und Assimi-
lation der Fliichtlinge sein. Soweit der
Flichtling nicht seiner Repatriierung
zustimmt, wird das Endresultat dieser
Phase seine Integration in die nationale
Gemeinschaft sein, die ihm Schutz gege-
ben hat.«

Wiahrend der antikolonialen K&dmpfe der
1960er und 70er Jahre verliefen Fliicht-
lingsaufnahme, -riickkehr und -integra-
tion weitgehend unproblematisch. Alsin
Folge postkolonialer Kriege die inner-
afrikanischen Fliichtlingszahlen ab 1980
sprunghaft anstiegen, war die 6konomi-
sche und soziale Integration von Fliicht-




lingen immer weniger erwiinscht. In der
nachkolonialen Ara waren Fliichtlinge
aus der Sicht der Erstaufnahmestaaten
nicht langer die Boten von Befreiung
und Demokratisierung, sondern poten-
zielle Kostgénger. Viele Staaten flirchte-
ten die Konkurrenz der Fliichtlinge mit
der eigenen Bevolkerung und widersetz-
ten sich jeder Integrationspolitik. Die
Bevolkerung sah die Fliichtlinge als
Empféanger von Auslandshilfe als Privi-
legierte an. Die Fliichtlinge selbst wur-
den abhingiger von Hilfslieferungen.
Die aufkommende Idee, sie auf Dauer
in abgelegenen Lagern unterzubringen,
passte da nicht schlecht zu den damals
gingigen Entwicklungsvorstellungen
der Weltbank und der Geberstaaten von
Entwicklungshilfe, die sich einen Mo-
dernisierungsprozess in Afrika durchaus
in Form von landlichen Neuansiedlungs-
prozessen vorstellen konnten. Ob unter
Zwang oder nicht, war aus dieser Per-
spektive zweitrangig.

Viele afrikanische Staaten begriffen ihre
Chance, an zuséatzliche Mittel der Ent-
wicklungshilfe heranzukommen, indem
Fliichtlinge dauerhaft Bestandteil eines
Katastrophenszenarios wurden. Mit den
Worten eines Experten: »Wenn eine
knallharte internationale Gemeinschaft
einem sehr armen Land sagt, es werde
Hilfe fir Fltichtlinge in Lagern zur Ver-
fligung stellen, dann ermutigt dies offen-
bar dieses arme Land, bereits integrier-
te Fliichtlinge zu entwurzeln und sie in
Lager zu werfen. Es ist vermutlich keine
Ubertreibung zu behaupten, dass ohne
irgendwelche neuen Fliichtlingsstrome
dieser alte Hilfsansatz zu zunehmenden
Bewohnerzahlen in Fliichtlingslagern
vieler Staaten fiihrt.« (Mark Maloch-
Brown im »World Refugee Survey 2004«
des USCRI, Seite 48)

Es ist leicht, die Aufnahmestaaten zu
kritisieren. Aber gerade die Industrie-
staaten haben versagt. Aus eigenem In-
teresse machten sie die Férderung einer
dauerhaften Niederlassung von Fliicht-
lingen in Erstasyllandern zu einem
Hauptschwerpunkt ihrer Hilfe. Dies war
fast nie an die Garantie von Rechten
fur Flichtlinge in den Aufnahmestaa-
ten gebunden, die ihnen nach der Genfer
Flichtlingskonventionen zustehen. Das
Provisorium der Lager, verbunden mit
Isolation und Rechtlosigkeit, wurde mit
allseitiger Billigung zur Standardlosung.

Die Weltotfentlichkeit hat sich mit
dem permanenten Skandal in Afrika,
der dauerhaften Entwurzelung von
Flichtlingen, weitgehend abgefunden.

Menschen, die als Hungerfliichtlinge
oder als Genoziden Entronnene ein La-
ger erreichen, stellen sich aus der Per-
spektive des europiischen Blicks als
Uberlebende dar, deren Schicksal zu-
néchst Hilfsbereitschaft weckt. Falls die
Betroffenen dauerhaft in Lagern landen
und sich nach dem Abzug der Organisa-
tionen der Katastrophenhilfe mithsam
uber Wasser halten miissen, ist dies den
Medien kaum noch eine Nachricht wert.
Fliichtlinge, die Jahr fiir Jahr in un-
wirtlichem Niemandsland ihre Existenz
fristen, sind keine Story.

Fiir die Existenz
von Lagern spricht wenig —
vieles dagegen

Wie européische Regierungen versuchen
auch die Erstaufnahmestaaten hiufig,
Fliichtlinge als Sicherheitsbedrohung
darzustellen. Die Praxis zeigt allerdings,
dass eines der grofiten Sicherheitspro-
bleme in vielen Staaten die Existenz sol-
cher Lager selbst ist. So wurden die
ruandischen Fliichtlingslager in Tansa-
nia und Zaire Mitte der 90er Jahre weni-
ger Zuflucht fiir Flichtlinge, sondern
mehr fiir Angehorige von Gruppen, die
sich an Genozidhandlungen beteiligt
hatten und aus den Lagern humanitére
Hilfe fir ihr militarisches und parami-
litarisches Personal abzweigten. Es ist
bekannt, dass paramilitdrische Gruppen
die Existenz groBer Fliichtlingslager, so
zum Beispiel in Kenia, dafiir nutzen, Re-
krutierungen unter den Insassen vorzu-
nehmen, die dort eine leichte Beute sind.
Auch die Zwangsrekrutierung von Kin-
dersoldaten kommt im Umfeld von La-
gern vor.

Ein anderes, ebenso diirftiges Argument
fiir die Dauerunterbringung von Fliicht-
lingen in Lagern ist die Behauptung,
Fliichtlinge wiirden zur Belastung, wenn
man ihnen Freiziigigkeit gewéhrte. Bei-
spiele aus den letzten Jahrzehnten zei-
gen jedoch, dass Aufnahmestaaten von
den Kenntnissen und 6konomischen Ak-
tivitdten von Fliichtlingen profitieren
koénnen, wenn man ihnen Zugang zum
Arbeitsmarkt, Bewegungs- und Gewer-
befreiheit einrdumt. Es waren tibetische
Fliichtlinge, die der Teppichindustrie
Nepals wesentliche Impulse gegeben ha-
ben. Kenia profitierte in den 80er Jahren
davon, dass man ugandische Fliichtlin-
ge als Doktoren und Lehrer einstel-
len konnte. Angolanische Fliichtlinge
in Sambia haben sich um neue Anbau-
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methoden in der Landwirtschaft ver-
dient gemacht.

Bereits 1995 hat UNHCR festgestellt,
man misse verstiarkt auf die Aufnahme-
staaten einwirken, damit Fliichtlinge die
Rechte aus der GFK und insbesonde-
re Zugang zu den Arbeitsméarkten er-
hielten. Acht Jahre spater musste sich
UNHCR im Rahmen einer weltweiten
Evaluierung seiner Arbeit attestieren
lassen, man habe das Thema der fort-
dauernden Abhéngigkeit von Fliichtlin-
gen vernachléssigt. Dabei weil UNHCR
durchaus selbst: Wo Abhéngigkeit ver-
mieden wird und Initiative sich auszahlt,
wo Qualifikationen nicht verloren ge-
hen, sondern neue erworben werden,
kann dies auch im Falle einer spéter
moglichen Riickkehr sinnvoll sein. Eine
Lehre, die auch fiir Europa gilt, wo
Fliuchtlinge oft ebenfalls von Arbeits-
markt und Qualifizierung ferngehalten
werden, weil ihre Integration verhindert
werden soll.

Was Afrika auf jeden Fall nicht braucht,
sind zusétzliche Fliichtlingslager, in de-
nen mit neuer humanitéirer Begriindung
eine Kombination aus Fluchtverhinde-
rung und Notversorgung betrieben wird.
Dagegen wére es nicht unmoralisch, den
Integrationsprozess von Fliichtlingen in
Erstaufnahmestaaten durch eine nach-
haltige Hilfe zu unterstiitzen, wo immer
es die Umsténde und insbesondere die
Menschenrechtslage erlauben. Einer der
MaBstédbe muss dabei allerdings sein,
dass Fliichtlinge in diesen Staaten die
vollen Rechte nach der Genfer Fliicht-
lingskonvention geniefen und sich 6ko-
nomisch und sozial in die Aufnahmege-
sellschaften integrieren konnen.

Vieles deutet aber daraufhin, dass die
EU-Staaten nicht die ernsthafte Absicht
haben, fiir die Rechte von Fltichtlingen
in Erstaufnahmestaaten einzutreten.
Statt dessen konnen die afrikanischen
Regierungen und Regime, die Fliichtlin-
ge authalten, mit politischem Wohlwol-
len, technischer Unterstiitzung bei der
Umsetzung der gewtiinschten Restriktio-
nen und bevorzugten Behandlungen in
Handelsfragen rechnen. Deshalb besteht
aller Anlass, den Ankiindigungen von
EU-Staaten zu misstrauen, man werde
die Erstaufnahmestaaten kiinftig bei der
Fluchtlingsaufnahme unterstiitzen oder
entlasten. Der ehemalige CDU-General-
sekretdr Wolfgang Schiuble hatte Recht,
als er Schilys Plane fiir »Aufnahme-
lager« in afrikanischen Staaten als Pla-
nungen fir »Internierungslager am Ran-
de der Sahara« charakterisierte. ¢



Die Abschottung beginnt in der Wiiste

Paolo Cuttitta

E 1 OQuardia ist ein anonymes
Wohnviertel an der stidlichen Pe-
ripherie von Tunis, Ben Gharda-
ne eine kleine Ortschaft, die sich am
Rande einer Oase hinter der Mittelmeer-
kiiste Tunesiens erstreckt, circa 30 Kilo-
meter von der libyschen Grenze entfernt.
Etwas verbindet die zwei Orte: In beiden
befindet sich eine Haftanstalt fiir Aus-
landerinnen und Auslédnder. Beide Ein-
richtungen wurden als »Identifikations-
zentren« fiir tunesische Staatsange-
horige eroffnet, die bei dem Versuch,
Tunesien illegal zu verlassen, verhaftet
wurden. Es ist in Tunesien nicht einfach,
Papiere zu bekommen, und man muss
mit sehr langen Wartezeiten rechnen.
Wer versucht, ohne Pass nach Libyen zu
reisen, endet in Ben Ghardane. In El
Ouardia werden Tunesierinnen und Tu-
nesier festgehalten, die wegen illegaler
Einreise aus Italien zurlickgeschoben
worden sind. Im Laufe der Zeit wurden
in beiden Zentren auch Auslédnderinnen
und Ausldnder untergebracht, die auf
ihre Abschiebung warteten. Schon seit
Jahren ist Tunesien Transitland fiir ei-
ne immer grofler werdende Anzahl von
Menschen aus anderen afrikanischen
Léandern. Von Tunesien aus versuchen
sie, den Kanal von Sizilien zu tiberque-
ren und die italienische Kiiste zu er-

Von Schleppern an
der deutschen Grenze
abgesetzte Fliichtlinge

werden voriibergehend
im ehemaligen Speise-
raum einer Polizeiwache
untergebracht.

Foto: epd-bild

reichen. Die, die von den italienischen
Sicherheitskraften aufgegriffen und zu-
rliickgeschoben werden, werden in Zen-
tren wie die von Ben Ghardane oder El
Ouardia gesperrt.

Es ist sehr schwierig, in den beiden
Ortschaften jemanden zu finden, der von
der Existenz dieser beiden Lager weif.
Das ist nicht weiter verwunderlich in
einem Land, in dem die Presse vom Re-
gime kontrolliert, das Internet zensiert
und Oppositionspolitiker systematisch
tiberwacht und abgehort werden. Die
tunesische Regierung hélt sich sehr
bedeckt mit Informationen tber die
Haftzentren fiir Ausléander: Sie will die-
se weiterhin in aller Stille und unbe-
helligt betreiben, um Kritik und Ein-
mischung aus dem In- und Ausland zu
vermeiden. 1998 bot die italienische Mit-
te-Links-Regierung, die sehr erpicht auf
eine Zusammenarbeit mit der Ben-Ali-
Regierung Tunesiens im Kampf gegen
die illegale Einreise war, dem nordafri-
kanischen Land neben anderen Anreizen
auch die Finanzierung fiir den Aufbau
von centri di permanenza — Lager fir
den voriibergehenden Aufenthalt - in
Tunesien an. Diese Zentren sollten die
Wiederaufnahme von Drittstaatenan-
gehorigen erleichtern, die nach illega-
ler Einreise von Italien nach Tunesien
zurlickgeschoben werden sollten. Der
nordafrikanische Staat nahm alle ange-
botenen Leistungen an (Gew#hrung von
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Entwicklungshilfen, eine jahrlich fest-
gelegte Quote fiir die Einreise tunesi-
scher Biirgerinnen und Biirger, kosten-
freie Ausstattung der Grenzkontrolle),
lehnte jedoch die Finanzierung der
Haftzentren ab. Diese hitte die Einmi-
schung eines anderen Landes in interne
Fragen wie Haftbedingungen und Ab-
schiebungsmodalitdten bedeutet.

Die Zeugenaussagen liber den Aufent-
halt in den Haftzentren und tiber die
Methoden der Abschiebung sind zahl-
reich und einhellig: Den Betroffenen
wird kein Rechtsbeistand gewéhrt. Der
Offentlichkeit ist nicht bekannt, wie vie-
le Auslanderinnen und Auslander wo
festgehalten werden, ihre Anwesenheit
auf dem Staatsgebiet ist so etwas wie ein
Staatsgeheimnis. Man muss wissen, dass
El Ouardia und Ben Ghardane die bei-
den einzigen Zentren sind, deren Stand-
ort bekannt ist. Die anderen - eine sicher
recht hohe Anzahl, die aber offiziell bis-
her nicht bestitigt wurde - befinden sich
an geheimen Orten. Aus diesen Zen-
tren heraus werden die Ausldnderinnen
und Auslédnder mit Geldndefahrzeugen
an den Rand der Sahara gefahren, an
ausgewihlte Stellen an der Grenze zu
Libyen oder Algerien, wo es mit Sicher-
heit keine Ortschaften und auch keine
Grenzpatrouillen des Nachbarlandes
gibt. Mit der Aufforderung, sich selbst
auf die Suche nach einer Ortschaft zu




machen und sich blo8 nicht wieder in
Tunesien blicken zu lassen, werden sie
ihrem Schicksal tiberlassen. Manchmal
gelingt es den Abgeschobenen, nach Tu-
nesien zuriickzukehren und es beginnt
erneut ein Leben in der Illegalitiat, im
Schatten, in der Angst, abermals in die
Fange der Polizei zu geraten. Immer
haufiger gibt es Razzien, die sich gegen
illegalisierte Ausldnderinnen und Aus-
lander richten. Deren Zahl hat in den
letzten Jahren in allen groBeren Stiadten
Tunesiens zugenommen: Dabei handelt
es sich meist um Staatsbiirgerinnen und
Staatsbiirger aus den frankophonen Re-
gionen der Subsahara. Auch mit diesen
Kontrollen méchte Tunesien den Eu-
ropiern seinen guten Willen im Kampf
gegen die illegale Migration unter Be-
weis stellen. Es will weder die Unter-
stiitzung und die politische Deckung des
totalitaren und korrupten Regimes Ben
Alis noch die 6konomischen Anreize aus
Italien und dem restlichen Europa durch
angeblich mangelnde Kooperation ver-
lieren. Zugleich mochte die tunesische
Regierung aber auch nicht auf die Ver-
giinstigungen verzichten, die sie aus der
Emigration der eigenen Staatsbiirgerin-
nen und -biirger ziehen: Hier geht es vor
allem um das Geld, das die emigrierten
Tunesierinnen und Tunesier an ihre Fa-
milien schicken. Und so scheint das Ge-
setz zur Emigration vom Februar 2004,
das hohe Strafen fiir die illegale Ausrei-
se sowie fiir jedwede Unterstiitzung oder
Begiinstigung vorsieht, nach einer ersten
Phase der Drangsalierung der Bevélke-
rung im vergangenen Frithjahr kaum
noch angewendet zu werden. Die tunesi-
sche Regierung wollte eine rechtliche
MafBnahme vorweisen, die die européi-
schen Erwartungen zufrieden stellt, aber
sie wendet diese nur sehr dosiert an, um
den Unmut in der Bevélkerung nicht zu
sehr zu provozieren und um die illegale
Migration aus Tunesien nicht ganz zu
verhindern, die tatséchlich immer noch
—zumindest zum Teil - toleriert wird.

Den hochsten Preis fiir die italienisch-
tunesische Zusammenarbeit bezahlen
die Asylsuchenden. Das betrifft einer-
seits die Tunesierinnen und Tunesier sel-
ber, die, auch wenn sie unter einem tota-
litdren und repressiven Regime leben, in
Italien nicht als Fliichtlinge anerkannt
werden. Hauptséachlich betroffen sind je-
doch Menschen aus anderen Lindern.
Die Zurtickweisungen von Italien nach
Tunesien erfolgen meist ohne eine Fest-
stellung der Identitdt und des Her-
kunftslandes der Betroffenen. Es wird
ihnen auch keine Moglichkeit gegeben,

einen Asylantrag zu stellen. Exempla-
risch dafiir sind die Félle von Zuriick-
weisungen auf offener See, so zum Bei-
spiel im Oktober 2004, als die Guardia di
Finanza ein Boot mit Fliichtlingen stid-
lich von Lampedusa aufgebracht und
gestoppt hat. Die Italiener baten die tu-
nesischen Behorden, ein Militarschiff zu
schicken, mit dem die Fliichtlinge zu-
rlick nach Tunesien gebracht wurden.
Italien schiebt mit der gleichen Leicht-
fertigkeit nach Tunesien zuriick wie
auch in den ersten Oktobertagen 2004
einige Hundert Ausldnderinnen und
Auslander in Charterflugzeugen nach
Libyen, dem mutmafBlichen Transitland,
abgeschoben wurden. In diesem Fall wa-
ren die Betroffenen, kaum dass sie auf
der Insel Lampedusa gelandet waren, in
ein Haftlager gebracht worden. Ohne
jegliche IdentifizierungsmaBnahme zu
Namen und Herkunftsland wurden sie
in Handschellen in die Flugzeuge ge-
zwungen, die sie nach Libyen brachten.
Die libyschen Behorden schoben ihrer-
seits die Auslédnderinnen und Auslédnder
weiter in ihre mutmaBlichen Herkunfts-
lander. Da Libyen die Genfer Fliicht-
lingskonvention nicht unterzeichnet hat
und damit nicht an sie gebunden ist, hat-
te es auch keine Skrupel, Oppositionel-
le in diktatorische Lénder zuriickzu-
schieben. So geschehen auch mit Dut-
zenden eritreischen Flichtlingen, die
das libysche Militarflugzeug, das sie im
August 2004 nach Eritrea bringen sollte,
in den Sudan »umleiteten«, um der Haft
und der Folter, die sie in der Heimat er-
wartete, zu entgehen.

Tunesien hat im Gegensatz zu Libyen
die Genfer Fliichtlingskonvention un-
terzeichnet, aber die Bestimmungen der
Vereinbarung zum Schutz der Fliichtlin-
ge werden nur in minimaler Weise ange-
wendet. Asylverfahren sind einem Ho-
norar-Vertreter des UNHCR anvertraut,
der von der UNO aus einem Pool von
Namen gewihlt wurde, die die tunesi-
sche Regierung vorgeschlagen hatte.
Dieser Vertreter kann aber nur vom Asyl-
begehren derjenigen Menschen erfah-
ren, die sich selber im Aufnahmela-
ger des Roten Halbmondes melden. Die
laufenden Asylverfahren werden dann
vom UNHCR-Vertreter gemeinsam mit
einem Kollegen aus Genf gepriift. Der
dann vom UNHCR eventuell gewihrte
Fliichtlingsstatus kann jedoch vom tu-
nesischen Innenministerium widerrufen
werden. Dementsprechend gibt es nur
wenige Asylantridge und noch viel weni-
ger Anerkennungen (sieben im Jahr 2002
und ebenso viele 2003). Nicht einmal der
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M Die Broschiire »Asyllager in
Nordafrika?« kann iiber PRO ASYL
kostenlos bestellt werden.
Verwenden Sie dazu bitte die Bestell-
liste auf S. 47.

I o Asvt akivell

Asyllager in
Nordafrika?

PRO ASYL warnt vor dem griBien
Angriff auf das Asylrecht seit der Grund-
gesetzanderung

Hohe Flichtlingskommissar hat Zugang
zu den Haftzentren fiir Auslanderinnen
und Auslidnder. Somit kann er auch nicht
nachpriifen, ob sich dort potentielle
Asylbewerber befinden.

Unterdessen verursacht die européische
Abschottungspolitik weiterhin jedes
Jahr eine nicht zu beziffernde Anzahl
von Opfern: Allein von 2003 bis 2004
kamen 700 Menschen bei dem Versuch,
die Meeresstrale von Sizilien Richtung
Italien in altersschwachen, unsicheren
Booten zu iiberqueren, zu Tode oder
werden vermisst. Zu diesen Opfern muss
man noch all diejenigen hinzuzéhlen, die
mit ihren Booten untergehen und ver-
schwinden, ohne dass es jemand be-
merkt und ohne dass die Medien davon
Notiz nehmen und es bekannt machen
konnten. Noch um einiges hoher diirfte
die Zahl derer sein, die in der Wiiste ver-
dursten, noch bevor sie das Mittelmeer
erreichen oder nachdem sie zuriickge-
wiesen und am Rande der Sahara von
tunesischen oder libyschen Behorden-
vertretern ausgesetzt worden sind. ¢

Aus dem Italienischen von
Judith Gleitze.



Zum Umgang mit tschetschenischen Fliichtlingen

Marei Pelzer

ie Russische Foderation gehort
D seit Jahren zu den Haupther-

kunftsregionen von Fliichtlin-
gen in Deutschland. Im Jahr 2004 stell-
ten 2.757 russische Staatsangehorige
erstmals einen Asylantrag in Deutsch-
land. Es handelt sich um die drittgrote
neu ankommende Fliichtlingsgruppe in
Deutschland in diesem Jahr. Dabei ma-
chen die tschetschenischen Fliichtlinge
ungefihr die Hélfte der Fliichtlinge der
Russischen Foderation aus. Seit Aus-
bruch des zweiten Tschetschenienkrie-
ges 1999 stiegen die Zahlen Asylsuchen-
der aus Tschetschenien deutlich an.
Stellten 1999 lediglich 368 Tschetsche-
nen in Deutschland einen Asylantrag,
waren es im Jahr 2000 schon 1.004. Im
darauf folgenden Jahr verdoppelte sich
die Anzahl fast noch einmal auf 1.960
und blieb auch in den Jahren 2002
(1.886) und 2003 (1.754) auf gleichem Ni-
veau. Gemessen an der grausamen Rea-
litat in Tschetschenien sind dies keine
hohen Zahlen. Denn viele Tschetschenen
schaffen es nur bis in die Nachbarregio-
nen.

i
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Chancen auf Anerkennung?

Fast zwei Drittel aller tschetschenischen
Antragstellerinnen und Antragsteller
scheitern im Asylverfahren. Dabei wird
in vielen Bescheiden des Bundesamtes
die Dramatik der Menschenrechtslage in
Tschetschenien nicht bestritten. So fiihrt
ein Entscheider in seiner Ablehnungs-
begriindung zum Beispiel aus: »Berich-
te tiber Ausschreitungen, Verschwinden-
lassen von Zivilisten und willkiirliche
Ubergriffe gegen die Zivilbevolkerung
bei so genannten >Sduberungen< oder an
Straflensperren reiflen nicht ab, sondern

Asylerstantréige tschetschenischer Fliichtlinge
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haben nach den Terroranschldgen nach
dem 11. September 2001 noch zugenom-
men. (...) Ungeachtet aller Beteuerungen
tiber eine Stabilisierung der Lage in
Tschetschenien terrorisiert das russische
Militar die Zivilbevolkerung der Kauka-
susrepublik weiterhin.« Es finden sich
in den Bescheiden des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge seitenlan-
ge Ausfithrungen zu Kriegsgrauel und
Menschenrechtsverletzungen. Warum
wird aber dennoch so vielen Tschetsche-
nen in Deutschland der Fliichtlingssta-
tus vorenthalten?

Inlandische Flucht-
alternative?

Ein GroBteil der tschetschenischen
Flichtlinge erh&lt keinen Fluichtlings-
status, weil sie nach Ansicht des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge
und der meisten Verwaltungsgerichte
eine »inldndische Fluchtalternative« in
anderen Regionen der Russischen Fo-
deration haben. So werden Asylantra-
ge, unabhingig davon, welches Verfol-
gungsschicksal vorausging, haufig per
Textbaustein abgeschmettert: »Gleich-
wohl ist davon auszugehen, dass es fiir
den Antragsteller innerhalb der Russi-
schen Foderation Regionen gibt, die eine
zumutbare inléndische Fluchtalternati-
ve darstellen, beispielsweise Dagestan
oder die Wolgaregion, so ist regelméBig
in den Bescheiden des Bundesamtes zu
lesen. Die Idee: Wer in einem anderen



Landesteil vor politischer Verfolgung si-
cher ist, ist in Deutschland nicht schutz-
bediirftig. In der Realitdt sehen sich
Tschetschenen in Russland jedoch mit
uniiberwindbaren Schwierigkeiten kon-
frontiert. Ein zentrales Problem besteht
darin, dass tschetschenische Binnen-
fliichtlinge sich zumeist nicht in anderen
Regionen der Russischen Foderation re-
gistrieren lassen konnen. Dies bestétigen
UNHCR, amnesty international und die
russische Menschenrechtsorganisation
Memorial. Eine Folge ist u.a., dass die
Betroffenen in der Illegalitat leben miis-
sen und keinen Zugang zu Sozialhilfe,
staatlich geférderten Wohnungen oder
zum Gesundheitssystem haben.

Dass Tschetschenen innerhalb der
Russischen Foderation sogar ihres Le-
bens nicht sicher sein konnen, besta-
tigt Libkan Bazaeva von der russischen
Menschenrechtsorganisation Memorial:
»Wer ohne Meldebescheinigung aufge-
griffen wird, gerét sofort in Haft. Schwer
traumatisierte Kriegsveteranen finden
zu Hause nicht mehr ins zivile Leben
zuriick. Sie machen - des Wohlwollens
der Polizei sicher — auch in Russland
weiter Jagd auf Tschetschenen. Pliinde-
rungen und Vergewaltigungen, ja >Séu-
berungen« ganzer Wohnblocks wurden
bekannt. Todesschwadrone morden oder
lassen Menschen >verschwinden«.«

Europdische Schutzlotterie

Auch innerhalb der Européischen Union
klaffen die Anerkennungsquoten fiir
tschetschenische Fliichtlinge weit aus-
einander. Die Spannbreite liegt zwischen
94 % und weniger als 1 %. In Deutsch-
land werden derzeit um die 30 % der
tschetschenischen Antragstellerinnen
und Antragsteller anerkannt (Anerken-
nungen nach Art. 16a GG, § 51 I AuslG,
§ 53 AuslG fiir das Jahr 2004). In ande-

INVISIBLE — lllegal in Europa

Ein Dokumentarfilm von Andreas Voigt
D 2004, 91 Min., 35 mm, Farbe

INVISIBLE erzéhlt die bewegende Geschich-
te von fiinf Fliichtlingen, die »illegal« in Euro-
pa leben. Uber ein Jahr hinweg begleitete
das Filmteam sie in Deutschland, Frankreich,
Polen, Spanien, Holland und Nigeria.

Zakariist ein desertierter algerischer Offizier.
Er lebt seit 10 Jahren »illegal« in Deutschland.
Malika kommt aus Tschetschenien und ist
mitihrer Familie aus Russland nach Polen ge-
flohen. Prince wartet in einem Abschiebe-
geféangnis in Holland und soll zuriick nach
Nigeria. Oumar aus Guinea-Bissau sitzt in
einem Camp in Ceuta fest, und Edita, die
Transsexuelle aus Ecuador, schlégt sich in
Paris durchs Leben.

INVISIBLE erzahlt von ihren Hoffnungen und
Traumen, ihrer Suche nach Gliick, Liebe und
Heimat und davon, was ihnen dabei wider-
fahrt.

ren europdischen Lindern, wie Déne-
mark oder Frankreich, lag die Zahl der
Anerkennungen in den letzten Jahren
zum Teil dreimal so hoch. Im Jahr 2003
wurden in Osterreich 94 % der tsche-
tschenischen Fliichtlinge anerkannt. Von
einer derart hohen Anerkennungsquote
sind vor allem die neuen EU-Mitglied-
staaten weit entfernt. In Polen zum Bei-
spiel liegt die Anerkennungsquote ge-
rade einmal bei 2,4 %. In der Slowakei
liegt sie bei unter 1 %.

Fiir tschetschenische Fliichtlinge be-
deutet dies: Es héngt von glicklichen
Umsténden ab, ob sie in einen EU-Staat

Im Juli erscheint der Recherchebericht des Information

Neue Grenzen
Neue Kooperationen

and Cooperation Forum (ICF)

»Neue Grenzen —

Die Aufnahmebedingungen fiir

Flichtlinge in Mitteleuropa

Neue Kooperationen«

Die Aufnahmebedingungen fiir Fliicht-
linge in Mittel- und Osteuropa

Hg.: PRO ASYL, von Loeper Literaturverlag
(ca.230S., kart., ca. € 20,00)

ISBN 3-86059-456-7

Hierzu finden Sie in diesem Heft einen
Artikel auf den Seiten 28 und 29.
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Szene aus dem Film »Invisible«:
Prince aus Nigeria in einem holldndischen
Abschiebungsgefangnis.

B Wo und wann der Film im Kino gezeigt
wird, kann direkt beim Basis-Film Verleih in
Berlin erfragt werden unter der Telefonnum-
mer: 030/79 35 161.

Auf Nachfrage stellt der Verleih den Film
auch fiir Sondervorfiihrungen zur Verfiigung.
Ende 2005 wird »INVISIBLE« voraussichtlich
als DVD erhéltlich sein.

gelangen, in dem sie iiberhaupt eine
Chance auf Anerkennung haben. Denn
ist erst einmal ein Asylantrag in einem
EU-Staat gestellt, darf er in keinem an-
deren mehr gestellt werden.

Von harmonisierten Standards im
Asylverfahren in der EU kann noch lan-
ge keine Rede sein. ¢

B Zum Thema kann das vierseitige
Faltblatt »Fluchtalternative mit
Lebensgefahr — Zum Umgang mit
tschetschenischen Fliichtlingen«

bei PRO ASYL bestellt werden.
Verwenden Sie dazu bitte die Bestell-
liste auf Seite 47.



Die Fiktion der Harmonisierung

Martin Rozumek

ie Geschichten zweier tsche-
D tschenischer Asylsuchender in

der Tschechischen und der Slo-
wakischen Republik machen die Wider-
spriiche in der Asyl- und Einwande-
rungspolitik der Européischen Union
(EU) deutlich. Die beiden Tschetschenen
Ruslan und Issa entflohen der Verfol-
gung in der Russischen Foderation. Doch
der EU-Beitritt ihrer Aufnahmestaaten
Tschechien und Slowakei wurde ihnen
zum Nachteil.

Nachdem russische Soldaten seinen Va-
ter ermordet hatten, entschloss sich Rus-
lan, Tschetschenien mit seiner Frau und
seinen drei Kindern zu verlassen. Dass
sein Bruder Magomed jemals aus der
Haft in der russischen Militiarbasis in
Chankala zuriickkehren wiirde, daran
glaubte er schon l&dngst nicht mehr. Rus-
lan war wie viele junge Tschetschenen
im heutigen Russland: Er hatte sich nie
an militarischen oder politischen Akti-
vitaten zur Befreiung Tschetscheniens
beteiligt. Doch die russischen Geheim-
dienste verdachtigen junge tschetscheni-
sche Méanner per se. Als Ruslan endlich
die EU erreicht hatte, kamen neue Pro-
bleme auf ihn zu. In der Hoffnung, in
Osterreich Asyl zu beantragen, reiste er
durch die Slowakische Republik. Doch
das war nach dem EU-Beitritt am 1. Mai

Zenawi E. — Opfer des Verschiebebahnhofs Europa

m Oktober 2003 flieht der 17-jahrige Zenawi

E. aus Eritrea nach Deutschland. Beim Bun-
desamt duBert der Jugendliche seine Bitte
um Asyl und gibt gleichzeitig an, dass sein
Vater sich in Deutschland aufhalte. Doch das
Bundesamt fiihlt sich fiir den 17-Jahrigen un-
zusténdig. Italien soll den Asylantrag bear-
beiten, da der Jugendliche iiber italienisches
Territorium nach Deutschland gelangt ist. Es
setzt das europdische Verteilverfahren nach
der »Dublin 1l-Verordnung« in Gang. Dabei
ibergeht das Bundesamt Artikel 6 der Dub-
lin lI-Verordnung. Danach wére Deutschland
fiir den Asylantrag zustédndig, weil Zenawi
noch minderjahrig ist und sein Vater recht-
méaRig in Deutschland lebt. Auch humanitére
Griinde, aufgrund derer das Bundesamt frei-
willig die eigene Zusténdigkeit fiir das Asyl-
verfahren erkldren kann, will das Bundesamt
nicht sehen.

Acht Monate vergehen, in denen Zenawi
wie ein erwachsener Asylbewerber in einem
Fliichtlingslager untergebracht ist, wahrend
der Vater sich um ein Aufenthaltsrecht fiir sei-
nen Sohn bemiiht. Statt dessen stehen eines
Nachts Polizisten an Zenawis Tiir. Die Ab-
schiebung nach Italien steht an. Im Schock
springt der Jugendliche aus dem Fenster. Da-
bei verletzt er sich so schwer, dass er mehre-
re Wochen im Krankenhaus verbringt. Triim-
merbriiche und offene Wunden drohen zum
Verlust eines Beines zu fiihren. Dies hindert je-
doch die Behdrden nicht, die Abschiebung des
Jungen quasi auf der Krankenbahre zu vollzie-
hen. Im August 2004 findet sich Zenawi in ei-
nem italienischen Fliichtlingslager wieder: Im-
mer noch ohne seinen Vater und auch ohne
die dringend notwendige é&rztliche Versor-
gung.
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2004. Und so sahen die Bestimmungen
der Européischen Union vor, dass Rus-
lan gleich in der Slowakei hétte Asyl be-
antragen miissen - in einem Land, das
die EU zum »sicheren Staat« fiir Asylsu-
chende erklart hatte.

Auch Issa gelang es nicht, Osterreich
zu erreichen, obwohl sein Bruder dort
schon als Fliichtling anerkannt worden
war. Issa saf} in einem anderen angeblich
sicheren Staat fest, der vor Kurzem der
EU beigetreten war: in der Tschechi-
schen Republik.

Die Last abwilzen

Seit dem 1. Mai 2004 sind die Tschechi-
sche und die Slowakische Republik so-
wie die acht weiteren neuen EU-Mit-
gliedstaaten verpflichtet, die so genann-
te Dublin II-Verordnung anzuwenden.
Diese Verordnung regelt, welcher der 25
EU-Staaten fiir die Priifung eines Asyl-
antrags zustdndig ist. In der Regel ist das
der erste EU-Staat, den die oder der
Asylsuchende betreten hat.

Bis vor einiger Zeit war Dublin IT nicht
besonders effizient, weil es oft schwierig
war zu beweisen, in welchen EU-Staa-
ten die Asylsuchenden waren, bevor sie

Weitere Wochen vergehen, in denen PRO
ASYL sich gemeinsam mit Zenawis Vater, sei-
nem Rechtsanwalt und dem in Deutschland
behandelnden Arzt bei den verantwortlichen
Stellen fiir eine Riickkehr des Jugendlichen
einsetzt.

Wiahrend dessen verschlechtert sich die ge-
sundheitliche und psychische Situation des
jungen Eritreers zusehends. Nach einem Va-
terschaftstest und einem Antrag auf Famili-
enzusammenfiihrung erhélt Zenawi schliel3-
lich doch noch die Einreisegenehmigung
nach Deutschland, kurz danach endlich auch
eine Aufenthaltserlaubnis. Damit hat ein eu-
ropdisches Verfahren der abgeschobenen
Verantwortung ein Ende gefunden. Fiir die
Betroffenen ist dieses Ende freilich nicht nur
gliicklich: Zenawi wird eine dauerhafte Geh-
behinderung davontragen.



in dem jeweiligen Staat, in dem sie sich
nun aufhielten, ankamen. Mittlerweile
hat sich dies grundlegend geéndert. Seit
2003 gibt es die Datenbank EURODAC,
die Fingerabdriicke und andere Iden-
titdtsmerkmale speichert und Dublin IT
so anwendbar macht. In ihrer Kombina-
tion stellen Dublin II und EURODAC
die juristische Grundlage dar, um Asyl-
suchende in den EU-Staat zurilick zu
schicken, in welchem sie den ersten Ge-
bietskontakt mit der Union hatten - sei
es Polen, die Slowakei, Italien, Spanien
oder Griechenland.

Die Nachteile dieses gut funktionie-
renden Menschen-Transfers sind offen-
sichtlich: Lasten werden abgewalzt statt
geteilt. Asylsuchende werden in Lénder
verfrachtet, in denen sie nicht sein wol-
len. Die Aufnahmesysteme der Staaten,
die die EU-AuBlengrenze bilden, sind
uberlastet. Zusatzlich dazu sind die Kos-
ten fiir die Uberstellungen sehr hoch —
und manche Asylsuchende werden wie-
derholt tiberstellt.

Ruslan verstand ziemlich bald, dass
sein Leben und das seiner Familie in der
Slowakei nicht sicher war. Im Jahr 2004
haben die slowakischen Behorden ins-
gesamt nur zwei Asylsuchenden den
Flichtlingsstatus gewédhrt. Zum Ver-
gleich: Von Januar bis Ende September
2004 beantragten dort 9.025 Menschen
Asyl. Die Vertretung des Hohen Fliicht-
lingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) in der Slowakei hat ihre tiefe
Besorgnis tiber die niedrige Anerken-
nungsrate ausgedriickt: »Das System er-
fullt nicht die Standards der EU .«

An dieser Stelle sollte erwdhnt werden,
dass Asylsuchende aus Tschetschenien
die groBte Gruppe unter den Asylsu-
chenden in der Slowakischen Republik
bilden. Und: Die Mehrheit der Asylsu-
chenden verlassen die Slowakei, bevor
tiber ihren Asylantrag entschieden wur-
de. Nach Dublin II miissten all diese
Schutzsuchenden zuriick in die Slowa-
kei iiberstellt werden, wo das Asylrou-
lette wieder von vorne losgeht.

Asyl in Osterreich

So erging es Ruslan. Die Asylbehorde in
Osterreich entschied in einem beschleu-
nigten Verfahren, dass Ruslan zurtick in
die Slowakei gebracht werden miisse.
Damit die Asylsuchenden ihrer Uber-
stellung nicht entkommen, werden sie in
Osterreich inhaftiert. Um dem zu ent-

Wanderausstellung »Opfer rechter Gewalt«

eit 1990 sind mindestens 131 Menschen in Deutschland

durch rechte Gewalt zu Tode gekommen. Viele wurden
getotet, weil fiir sie im Weltbild der Rechtsextremisten kein
Platz ist; manche, weil sie den Mut hatten, Nazi-Parolen zu
widersprechen. Einige Schicksale bewegten die Offent-
lichkeit, viele wurden kaum zur Kenntnis genommen, ver-
gessen sind die meisten. Die Berliner Kiinstlerin Rebecca
Forner portratiert diese Menschen in einer Ausstellung und
erinnert daran, wie sie zu Tode kamen. »Opfer rechter Ge-
walt« wird als Wanderausstellung des Brandenburger Ver-
eins Opferperspektive zusammen mit lokalen Partnern quer
durch Deutschland verliehen und gezeigt.

Die Ausstellung ist so sachlich wie verstorend: Unter dem
Portratfoto eines jeden Opfers sind, soweit bekannt, Name,
Alter, Herkunft und Beruf des Opfers sowie die Todesum-
stande notiert. Dazwischen: Urlaubspostkarten, deren de-
monstriertes Selbstverstédndnis von Gastfreundschaft und
Offenheit sich schmerzhaft mit der gesellschaftlichen Rea-
litat bricht.

Die Texte in der Ausstellung sind in deutscher und engli-
scher Sprache. Auf der neuen Internetseite werden aktu-
elle Ausstellungstermine angekiindigt (www.opfer-rechter-
gewalt.de). AuBerdem finden sich umfangreiche Hin-
tergrundinformationen iiber die Erfassung rechtsextre-
mer Totungsdelikte, eine Chronologie von Todesféllen mit
rechtsextremem Hintergrund, ein Gesprach mit der Kiinst-
lerin sowie Informationen {iber die Maglichkeit, die Aus-
stellung auszuleihen.

Nguyen Van Tu,
24 Jahre
n,
ahn von einer Gruppe rechter
Gigelt wurden

riige

den Jugendlichen diskutieren
und wurde dabei von einem von ihnen
mit einem Messer erstochen.

Nguyen Van Tu,

24 years old

On April 24th, 1992, he wanted to help

two Vietnamese friends who were being beaten
in Berlin-Marzahn by a group of right-wing
youths. He tried to reason with the young
people and was stabbed to death

gehen, tauchte Ruslan unter. Mit Hilfe
osterreichischer Nichtregierungsorgani-
sationen (NGOs) gelang es ihm, sich in
Wien zu verstecken. Die NGOs wand-
ten sich an die Behorden und starteten
gleichzeitig eine Medienkampagne mit
einer klaren Botschaft: Ruslan ist in der
Slowakei nicht sicher. Thr Einsatz hat
sich gelohnt. Ruslan erhielt Asyl in
Osterreich. Bald darauf entschied das
Verfassungsgericht, dass einige Punkte
im restriktiven Asylgesetz verfassungs-
widrig seien.

Wihrend dessen hatte Issa in Tschechien
weniger Gliick. Die Tschechische Repu-
blik ist seit jeher unter den Lindern
mit der niedrigsten Anerkennungsquo-
te (1,2 Prozent in 2003). Es ist nicht zu
erwarten, dass sich dies in néchster Zeit
dndern wird. Die tschechische Auslan-
derpolizei nahm Issa auf dem Weg nach
Osterreich fest. Innerhalb weniger Stun-
den entschied sie, ihn aus dem Land aus-
zuweisen. Um die Abschiebung vorzu-
bereiten, wurde er unmittelbar in Haft
genommen. Die Polizei nahm keine
Riicksicht darauf, dass er ein Fliichtling
aus Tschetschenien war oder dass sein
Bruder in Osterreich als Fliichtling an-
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erkannt war. Issa wurde nach Polen ab-
geschoben, weil er dort den ersten Ge-
bietskontakt mit der EU hatte. Als An-
wélte der Prager NGO Organization for
Aid to Refugees (OPU) vor seiner Uber-
stellung in der Haft mit ihm sprachen,
sagte er: »Schickt mich einfach so bald
wie moglich zuriick nach Polen, dann
werde ich gleich wieder versuchen, zu
meinem Bruder nach Wien zu kommen.
Ich wei3, dass ich hier nie als Fliichtling
anerkannt werde, und in Polen kann ich
auch nicht bleiben.« ¢



Analyse und Information

Die Gerechtigkeit ist eine Schnecke

Bernd Mesovic

Positional-Asphyxia =
lagebedingte Erstickung.
Foto: Claus Metz
(IPPNW)

rithjahr 2004: PRO ASYL beob-

E achtet den ersten Prozess um den
Tod des Sudanesen Aamir Ageeb.

Er war am 28. Mai 1999 in einem Flug-
zeug der Lufthansa nach dem Abflug in
Frankfurt zu Tode gekommen. Fast fiinf
Jahre hat es gedauert bis zur Er6ffnung
der ersten Hauptverhandlung - ein Ju-
stizskandal, wie der Vorsitzende Richter
der Frankfurter Strafkammer beim
Landgericht, die Monate spéter ein ab-
schlieBendes Urteil spricht, kommen-
tiert. Der todlich verlaufenen Abschie-
bung, fir die die drei beteiligten Beam-
ten des Bundesgrenzschutzes zu jeweils
neun Monaten wegen Kérperverletzung
mit Todesfolge verurteilt wurden, ging
jedoch ein weiterer Skandal voraus, wie
bei den Zeugenvernehmungen wéhrend
der Hauptverhandlung deutlich wurde.
Wie sich herausstellte, hatten Beamte
des Bundesgrenzschutzes Ageeb in einer
Gewahrsamszelle im Flughafen Stunden
vor der Abschiebung auf schmerzhafte,
erniedrigende und lebensbedrohliche
Weise gefesselt. Man hatte Ageebs Hand-
und FuBgelenke mit Plastikfesseln ver-
sehen und ihn b&uchlings auf die Ma-
tratze in der Zelle gelegt. Danach ver-
banden die Bundesgrenzschiitzer seine
FiBe mit den Handen hinter dem Riik-
ken. Fesselungen dieser Art sind inter-
national als »Hogtie-Fesselung« be-
kannt. Die in Deutschland verwendete
Bezeichnung »Schweinefessel« ist nicht
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nur menschenverachtend, sondern auch
falsch: Man kann ein Schwein auf diese
Weise nicht fesseln. Dass die Methode
gefahrlich ist, ist in der internationalen
Polizeipraxis langst bekannt. Das war
auch im Jahre 1999 nicht anders.

Wer denkt, die Staatsanwaltschaft, die
seit Jahren auf den Aussagen der Grenz-
schiitzer zum Fall Ageeb saf3, hatte spa-
testens am Rande der Hauptverhand-
lung Ermittlungen gegen die vier fiir die
Fesselung verantwortlichen BGSler ein-
geleitet, liegt falsch. Gar nichts geschah.
Deshalb erstattete PRO ASYL im Mai
2004 Strafanzeige gegen die Grenz-
schiitzer. Den Polizeibeamten musste
deutlich sein: Diese Fesselungsmethode
verletzt die Menschenwiirde und ist
lebensgefihrlich. Von staatlicher Seite
darf eine solche Methode auf keinen Fall
eingesetzt werden. Die Fesselung in
der Gewahrsamszelle war rechtswidrig.
Zwar darf jemand, der sich im Gewahr-
sam von Vollzugsbeamten befindet, ge-
fesselt werden, wenn die Gefahr besteht,
dass er Beamte angreift, Widerstand lei-
stet oder sich selbst verletzt, wenn er zu
fliehen versucht oder sich befreien kénn-
te. Nach den Aussagen der polizeilichen
Zeugen in der Hauptverhandlung in
Frankfurt lag keine dieser Vorausset-
zungen vor. Ageeb leistete keinen Wider-
stand. Im Gewahrsam bestand nicht die
Gefahr der Befreiung. Er war durch-
sucht worden und hatte keine Gegen-
stande bei sich, mit denen er sich hatte
toten konnen. Offenbar sollte Ageeb
durch die Anwendung der brutalen Fes-
selungsmethode geschwécht und ent-
mutigt werden. Die inhumane Fesselung
war nicht die Ursache fiir Ageebs spite-
ren Tod. Dennoch ist es ein Skandal,
dass BGS-Beamte sie anwendeten und
Kollegen in die Gewahrsamszelle hinein
schauten, in der Ageeb lag, und davon
ausgingen, dies sei alles ganz normal,
von Vorgesetzten aus gutem Grund an-
geordnet.



Folter in Deutschland?

Ein Einzelfall? Kaum. In der Justizvoll-
zugsanstalt Dresden wurde im Mérz und
November 2004 an einer Vietnamesin
in Abschiebehaft ebenfalls die »Hogtie-
Fesselung« angewandt. »Mein Korper
war krumm wie eine Garnele«, schrieb
die so behandelte Thi N., der man auch
noch einen Helm aufgesetzt hatte, in ei-
ner Eingabe an den Leiter der Justiz-
vollzugsanstalt. Dieser bestétigte gegen-
iiber der Presse die Fesselung. Den von
Unterstiitzern gebrauchten Begriff der
»Schaukelfesselung« wollte er allerdings
nicht verwendet sehen: »Sie sollte nicht
schaukeln«, so sein Hinweis gegeniiber
der tageszeitung vom 27. November
2004. Die Ruhigstellung der Frau, die im
ersten Fall 25 Minuten, im zweiten 135
Minuten gedauert haben soll, sei notig
gewesen, um einen Suizid zu verhindern.
Mildere Methoden hatten nicht zur Ver-
fligung gestanden. Auch die Anstalts-
psychologen seien nicht erreichbar ge-
wesen. Das Séchsische Staatsministeri-
um und die Justiz stellen sich in einem
Schreiben vom 30. Dezember 2004 hin-
ter die Vollzugsbediensteten und baga-
tellisieren die Fesselungsart. Der »in
einer psychischen Ausnahmesituation
befindlichen Frau wurde lediglich eine
Verbindungsfessel zwischen Hénden
und FiBen mit einer ca. 60 cm langen
Gliederfessel angelegt. Dies geschah un-
ter standiger Aufsicht von Bediensteten
und einer Krankenschwester.« Man wer-
de allerdings kiinftig auf die Anwen-
dung einer solchen Verbindungsfesse-
lung zwischen Hénden und Fiflen auf
dem Riicken verzichten, »auch um Irri-
tationen in Bezug auf die so genannte
»Schaukelfesselung< zu vermeiden.« PRO
ASYL hat sich der Strafanzeige der Be-
troffenen gegen unbekannte Mitarbei-
ter der JVA Dresden angeschlossen. Die
Fesselung stellt eine strafbare vorsitz-
liche Freiheitsberaubung sowie eine
Korperverletzung im Amt dar. Auch an
einem Gefangenen kann némlich eine
Freiheitsberaubung begangen werden,
wenn man ihn um den letzten Rest
personlicher Bewegungsfreiheit in der
Zelle durch eine rechtswidrige Fesselung
bringt. Bedriickend ist, mit welcher
Selbstverstindlichkeit eine Frau, die
drztliche und psychotherapeutische Hil-
fe gebraucht hitte, statt dessen auf eine
Weise gefesselt wurde, deren Gefahrlich-
keit seit den 80er Jahren in den USA und
spétestens seit den 90ern in Deutschland
bekannt ist.

Wie mit Menschen in der Obhut des
Staates umgegangen wird, wo in der
Regel keine unabhingigen Zeugen fiir
die Vorgénge zur Verfiigung stehen, ist
keineswegs nur eine Frage, die sich
im Zusammenhang mit Abschiebungen
und Abschiebungshaft stellt. Zwar sind
Menschen mit »auslédndischem Ausse-
hen« offenbar starker gefdhrdet, Opfer
exzessiver Polizeigewalt zu werden, aber
nicht zuletzt die Todesfille, die im Rah-
men des Brandenburger Geféngnisskan-
dals bekannt wurden, haben gezeigt,
dass in den der Offentlichkeit unzugéng-
lichen Bereichen in Deutschland zum
Teil Verhéltnisse herrschen, die man in
mitteleuropédischen Rechtsstaaten nicht
erwartet. PRO ASYL hat sich deshalb
seit langerem gemeinsam mit anderen
Nicht-Regierungsorganisationen dafiir
eingesetzt, dass Deutschland das so
genannte Fakultativprotokoll zur UN-
Konvention gegen Folter ratifiziert. Da-
mit wird die Einrichtung unabhéngiger
Uberwachungsmechanismen maglich.
Gemeint sind damit etwa Kommissio-
nen, die unangemeldet Besuche in Haft-
anstalten, Polizeigewahrsamen, aber
auch zum Beispiel in geschlossenen Psy-
chiatrien und Altenheimen machen koén-
nen. Nach jahrelangem hinhaltendem
Widerstand, insbesondere von Seiten der
Bundeslénder, scheint jetzt ein Durch-
bruch erzielt. Was man sich allerdings
von staatlicher Seite hinsichtlich der
Ausgestaltung von solchen unabhin-
gigen Uberwachungskommissionen neu
ausgedacht hat, belegt, dass das Problem
weiterhin nicht ernst genommen wird.
Vier Personen sollen die Aufgabe ehren-
amtlich erledigen. Selbst die viel kleine-
re Schweiz tiberbietet diese Ausstattung
um ein Mehrfaches. Wird hier nicht dras-
tisch nachgebessert, so erfiillt Deutsch-
land eine weitere volkerrechtliche Ver-
pilichtung lediglich pro forma. Wer ex-
zessiv Gewalt anwendet, kann auch
kiinftig damit rechnen, dass ihm nie-
mand iiberraschend in die Quere kommt.

Wie hierzulande mit Kritik an exzessiver
Gewaltanwendung durch Polizeibeamte
umgegangen wird, belegt die Reaktion
des Bundesinnenministeriums auf die
kritischen Bemerkungen des Richters im
Fall Ageeb im Rahmen der miindlichen
Urteilsverkiindung. Richter Gehrke hat-
te die Fesselung in der Gewahrsamszel-
le nochmals drastisch geschildert und
sein Unverstdndnis dartiber zum Aus-
druck gebracht, dass niemand eingegrif-
fen habe. »Abu Ghraib l4sst griifenc, so
sein bissiger Kommentar. Die Reaktion
aus dem Bundesinnenministerium:
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Wer bestimmt
unser Leben?

Menschen, die als »illegale Migrantinnen
und Migranten« in Deutschland leben, sind
entweder ohne Aufenthaltserlaubnis ein-
gereist oder haben sie hier verloren. Sie
sind »Papierlose«, deren bloRer Aufenthalt
bereits einen Rechtsbruch darstellt. Die Le-
benssituation dieser Menschen und die
Riickwirkungen der Abwehr von »lllegalen«
fiir Demokratie und Rechtsstaat sind in der
Offentlichkeit weitgehend unbekannt.

Dieses Buch liefert Hintergriinde und Pra-
xisbeispiele zu den Kernfragen der »lllega-
litdt«: Wie und warum wird aus einem
humanitdaren Problem ein ordnungspoliti-
sches? Welche Schwierigkeiten ergeben
sich in der Arbeit mit Menschen ohne Auf-
enthaltsstatus fiir die verschiedenen Pro-
fessionen? Welche alternativen Handlungs-
mdglichkeiten haben Praktikerinnen und
Praktiker sowie kommunalpolitisch Aktive?
Wie ist eine Legalisierung »lllegaler« mog-
lich?

Zusammengestellt von Expertinnen und Ex-
perten unterschiedlicher Professionen bie-
tet das Buch eine umfassende interdis-
ziplindre Betrachtungsweise und konkrete
Forderungen zur Umsetzung der sozialen
Rechte der Menschen ohne Papiere in
Deutschland.

Nicht etwa weitere disziplinarrechtliche
Ermittlungen gegen die fir das Orga-
nisationsversagen beim Bundesgrenz-
schutz nach Auffassung der Strafkam-
mer verantwortlichen Vorgesetzten oder
die an den unzuléssigen, brutalen Fes-
selungsmethoden beteiligten Beamten
kiindigte Otto Schilys Sprecher an. Statt
dessen: Empérung tiber den Vergleich
mit den Zustédnden im irakischen Abu-
Ghraib-Gefangnis. Trotzige Richter-
schelte also, wo Aufklarung angesagt ge-
wesen wére. ¢



Keine Folter in der Tiirkei — Neue Tendenzen
in der Entscheidungspraxis des Bundesamtes

Amke Dietert

or dem Hintergrund der Bemii-
; ; hungen der Tiirkei um eine Auf-
nahme in die EU hat es unbe-
streitbar wesentliche Fortschritte im
Bereich der Menschenrechte gegeben.
Gesetze, die politische Meinungsaule-
rungen unter Strafe stellten, wurden
teilweise aufgehoben, teilweise so geén-
dert, dass die moglichen Straftatbestin-
de deutlich eingegrenzt wurden. Die
Dauer der Polizeihaft wurde auf im Re-
gelfall 24 Stunden verkirzt und alle
Festgenommenen haben jetzt das Recht
auf sofortige anwaltliche Vertretung.
Auch was die Rechte ethnischer Minder-
heiten angeht, gab es rechtliche Neure-
gelungen in die richtige Richtung. Den-
noch haben vor allem Kurdinnen und
Kurden weiterhin unter Repressalien
seitens der Polizei und anderen staatli-
chen Organen zu leiden.

Fliichtlinge aus der Tirkei bildeten im
Jahr 2004 nach der Statistik des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge
mit 11,6 % die zweitgrofite Gruppe von
Asylsuchenden, wenn auch die absolu-
te Zahl der Erstantrége kontinuierlich
gesunken ist. Dass sich die politischen

Entwicklungen in der Tirkei auch in
den Asylentscheidungen des Bundesam-
tes und der Gerichte niederschlagen, ist
selbstverstéandlich und im Prinzip nicht
zu beanstanden. Das Problem besteht al-
lerdings darin, dass asylrechtliche Ent-
scheidungen dem Streben des Bundes-
amtes nach hohen Ablehnungsquoten
folgend der tatséchlichen Situation in
der Tirkei nicht gerecht werden und
der bestehenden Gefahr der Menschen-
rechtsverletzungen nicht ausreichend
Rechnung getragen wird. Besonders pro-
blematisch ist die Lage derzeit fiir zwei
Gruppen von Fliichtlingen aus der Tiir-
kei: Mitglieder bewaffneter Organisatio-
nen und durch Folter traumatisierte
Flichtlinge.

Die Frage, wann die Verfolgung von
Mitgliedern bewaffneter Organisationen
als politische Verfolgung und wann sie
lediglich als Ahndung krimineller Hand-
lungen zu werten ist, ist auch in der Ver-
gangenheit von den Verwaltungsgerich-
ten immer wieder unterschiedlich ent-
schieden worden. Wihrend frither bei
aktiven PKK-K&mpfern eine politische
Verfolgung in der Regel verneint wurde,
jedoch immerhin ein Abschiebungs-

»Unsystematisches Foltern« als Rechtfertigung fiir verweigerten Abschiebungsschutz —
ein Beispiel aus der neueren Rechtsprechung

Der Asylantrag von Herr M., der wegen
seiner PKK-Mitgliedschaft in der Tiirkei
zu {iber 12 Jahren Haft verurteilt worden war,
wurde im Jahr 2003 abgelehnt, obwohl all
seine Geschwister aufgrund ihrer politischen
Aktivitdten als Asylberechtigte anerkannt
worden waren. Eine politische Verfolgung
sah das Bundesamt bei Herrn M. ebenso we-
nig wie eine drohende Geféhrdung durch Fol-
ter im Falle einer Riickkehr in die Tiirkei.

In der ebenfalls ablehnenden Entscheidung
des VG Kassel im Klageverfahren vom De-
zember 2004 findet sich in der Begriindung
ein Textbaustein, in dem, mit Hinweis auf die
EU-Beitrittshestrebungen der Tiirkei, die Ge-
fahr der systematischen Folter grundsétzlich
verneint wird:

»Insoweit sind ndmlich die jiingsten Ent-
wicklungen in der Tiirkei zu beriicksichtigen,
die nicht zuletzt wegen der angestrebten

Aufnahme von Beitrittsverhandlungen mit der
EU zu einer nachhaltigen Besserung der Men-
schenrechtslage gefiihrt haben. So kiindigt
sich ein Wandel in der Einstellung zu Men-
schenrechtsverletzungen und hier insheson-
dere zur Folter von Héftlingen an, so dass
grundsétzlich nicht mehr vom Vorliegen einer
systematischen Foltergefahr ausgegangen
werden kann. Allein der Umstand, dass es sich
bei der vom Kléger seinerzeit begangenen
Straftat um eine solche mit politischem Bezug
handelte, lasst nicht den Schluss zu, ihm dro-
he im Falle der Festnahme mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit Folter; vielmehr ergibt sich
aus den jiingsten Erkenntnisquellen sogar,
dass Falle von Folter und Misshandlungen, die
aufgrund des offeneren Klimas gegeniiber
Menschenrechtsverletzungen nunmehr an-
scheinend 6fter angezeigt werden, mittlerwei-
le, wenn sie vorkommen, eher Tater aus dem
Bereich der Drogenkriminalitdt betreffen als
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Straftaten, die in einem politischen Zusam-
menhang stehen.«

Gefolterte Dealer, aber offenes Klima fiir
politische Straftdter? Nachhaltige Besserung
der Menschenrechtslage? Derartig hastig
saugt das Verwaltungsgericht aus den trii-
ben Quellen jiingster Erkenntnisse und greift
in seiner Entscheidung auch die fragwiirdi-
gen AuBerungen des vormaligen EU-Erwei-
terungskommissars Giinter Verheugen zur
Menschenrechtslage in der Tiirkei auf. Der
hatte im Vorfeld des im Oktober 2004 ver-
offentlichten EU-Berichts zum Stand der Re-
formen in der Tiirkei die im Bericht aufge-
worfene Frage, ob in der Tiirkei systematisch
gefoltert wiirde, verneint und statt dessen
davon gesprochen, dass »immer noch Félle
von Folter und Misshandlung« vorkdmen.
»Unsystematisches Foltern« also als Freibrief
fiir verweigerten Abschiebungsschutz?



schutz aufgrund bestehender Folterge-
fahr gewéhrt wurde, geht die Tendenz
im Zuge des »Kampfes gegen den Ter-
ror« seit dem 11. September 2001 in die
Richtung, auch »einfachen« Mitgliedern
bewaffneter Organisationen, die selbst
keine Gewalt angewendet haben, den
Status des politischen Fliichtlings zu
verweigern. Dartiber hinaus wird in den
neueren Entscheidungen des Bundesam-
tes kein Abschiebungsschutz mehr zuer-
kannt, da unterstellt wird, dass in der
Tirkei die Gefahr der Folter nicht mehr
besteht. Gegen eine ganze Reihe von
Asylberechtigten hat das Bundesamt
daher inzwischen Widerrufsverfahren
eingeleitet, zum Teil auch mit der Be-
grindung, sie stellten eine Gefahr fir
die Sicherheit der Bundesrepublik dar.
Erstaunlicherweise sind davon beson-
ders haufig Personen betroffen, die sich
von der PKK gelost haben. Diese wiren
bei einer Riickkehr in die Tiirkei sowohl
staatlicher Verfolgung ausgesetzt als
auch in erheblichem Mafe durch An-
schlége seitens der PKK bedroht.

Sowohl in Berichten von Menschen-
rechtsorganisationen als auch im Bericht
der EU-Kommission vom Oktober 2004
wird festgestellt, dass das Verbot der
Folter in der Praxis oft nicht durchge-
setzt wird. Selbst das »Prédsidium fir
Menschenrechte« im Amt des tiirkischen
Ministerpréasidenten gab in seiner im
Februar 2005 veroffentlichten Statistik
bekannt, im Jahr 2004 seien 1.638 Be-
schwerden tiber Menschenrechtsverlet-
zungen eingegangen, von denen sich
die meisten auf Foltervorwiirfe bezogen
hiatten. Entsprechende Zahlen des tiir-
kischen Menschenrechtsvereins liegen
deutlich hoher. Trotz der von der Regie-
rung erklérten »Null-Toleranz-Politik«
gegeniiber Folter ist die Zahl der Straf-
verfahren und Verurteilungen von Folte-
rern im Verhiltnis zu den Tatvorwiirfen
noch immer verschwindend gering. Die
Durchsetzung des Folterverbots schei-
tert vor allem daran, dass die Staatsan-
waltschaften und die Leitungsebenen
der Polizei ihrer eigentlich bestehenden
Verpflichtung zur Kontrolle nicht nach-
kommen und die Provinzgouverneure
(die tibrigens direkt dem Innenministe-
rium unterstehen) nach wie vor ihre Zu-
stimmung zu Ermittlungsverfahren ge-
gen Beamte verweigern.

In der Praxis wird Folter also weiterhin
staatlicherseits nicht nur geduldet, son-
dern sogar gedeckt. Fiir die Opfer ist es
dartiber hinaus schwierig, erlittene Fol-
ter nachzuweisen, da inzwischen tiber-
wiegend Foltermethoden angewandt

werden, die keine ladnger sichtbaren
Spuren hinterlassen, wie zum Beispiel
stundenlanges Stehen, Schlafentzug,
Abspritzen mit kaltem Wasser unter
Hochdruck, Verweigerung von Nahrung
und Wasser, sexuelle Demiitigungen,
Todesdrohungen oder Androhung von
Vergewaltigung. Daneben werden je-
doch-vor allem in den kurdischen Ge-
bieten — weiterhin auch grébere physi-
sche Methoden angewandt, wie zum
Beispiel Quetschen der Hoden, schwere
Schldge und Elektroschocks. Politisch
missliebige Personen wurden in letzter
Zeit zunehmend von zivilen »Sicher-
heitskraften« verschleppt und an unbe-
kannten Orten oder in freier Landschaft
bedroht und gefoltert. Staatliche Stellen
leugnen regelmifig jegliche Verantwor-
tung in solchen Féllen, und fur die Be-
troffenen ist es vollig aussichtslos, die
Téater zu ermitteln.

Die MaRstdbe haben sich
verschoben

Wéhrend in der Vergangenheit viele
Kurdinnen und Kurden - selbst wenn sie
nur in nicht exponierter Position poli-
tisch aktiv gewesen waren — unmittelbar
nach ihrer Abschiebung in die Tirkei
festgenommen und gefoltert wurden,
sind derartige Félle in den letzten Jahren
nicht mehr 6ffentlich bekannt geworden.
Spétere Repressalien, vor allem nach der
Riickkehr in die Heimatregion, schlief3t
dies allerdings nicht aus. Wenn das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge
und viele Gerichte zu dem Schluss kom-
men, es bestehe in der Tiirkei generell
keine Gefahr der Folter nach Abschie-
bungen mehr und man kénne daher auch
Fliichtlinge abschieben, die eine poli-
tisch exponiertere Rolle eingenommen
haben, verkennen sie die Realitdten in
der Tiirkei.

Auch Flichtlingen, bei denen Folterfol-
gen durch Gutachten bestétigt sind,
wird praktisch kein Abschiebungsschutz
mehr gewidhrt. Die Gefahr erneuter
Folter wird pauschal ausgeschlossen. Es
wird behauptet, es gebe ausreichende
Behandlungsmoglichkeiten fiir Folter-
opfer in der Tiirkei, obwohl tiirkische
Fachleute bestédtigen, dass die weni-
gen spezialisierten Einrichtungen vollig
tiberlastet sind und viele Betroffene
mangels finanzieller Méglichkeiten kei-
nen Zugang zu Behandlungsméglichkei-
ten haben. Der eigentlich entscheidende
Aspekt, der es rechtfertigt, die deutsche
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Praxis inzwischen als unmenschlich zu
bezeichnen, ist jedoch ein anderer: Es
sollte sich verbieten, durch erlittene Ge-
walt traumatisierte Menschen mit der
Abschiebung dorthin zurtickzubringen,
wo ihr Trauma verursacht wurde. Das
Selbstverstandliche aber ist heute die
Ausnahme.

Die MaBstabe fiur die Glaubhaftma-
chung einer politischen Verfolgung ha-
ben sich in den letzten Jahren extrem
verschoben - zu Lasten der Fliichtlinge.
War frither ein echter Haftbefehl aus der
Tiirkei wegen eines politischen Deliktes
zumindest ein Indiz fiir das Vorliegen
einer politischen Verfolgung und fiihr-
te damit zu einer Asylanerkennung oder
wenigstens zur Feststellung eines Ab-
schiebungshindernisses, so gilt das heu-
te nicht mehr. In Anlehnung an die Ge-
richtsentscheidungen im Fall der Ab-
schiebung von Metin Kaplan, in dem die
tiirkische Regierung allerlei rechtsstaat-
liche Zusicherungen abgegeben hat,
wird nun auch bei weniger bekannten
Fliichtlingen aus der Tiirkei davon aus-
gegangen, dass sie im Falle einer Ab-
schiebung nicht mehr von der Polizei
verhort, sondern direkt dem Richter vor-
gefiihrt werden, wenn ein Haftbefehl
vorliegt. Hierflr gibt es jedoch keinerlei
Garantie. Abgeschobene werden in der
Regel zunéchst von der Polizei in Emp-
fang genommen und konnen natiirlich
dort verhort und misshandelt werden.

Man muss mit dem selbst ernannten Ka-
lifen von Kéln, Kaplan, nicht sympathi-
sieren, um zu dem Schluss zu kommen,
dass deutsche Gerichte in seinem Fall
Entscheidungen getroffen haben, die in
ihren menschenrechtlichen Implikatio-
nen und den Auswirkungen auf Fliicht-
linge sehr problematisch sind. So war
das Bundesverwaltungsgericht der Auf-
fassung, ein moglicherweise drohendes
unfaires Gerichtsverfahren sei kein Ab-
schiebungshindernis, da der Betroffene
dagegen klagen konne. Abschiebungen,
die Menschen in eine unmittelbare Ge-
fahr fiir Leib und Leben bringen, halt
das Gericht zwar nach wie vor fiir un-
zuldssig, eine mehrjihrige Haft auf der
Grundlage eines unfairen Verfahrens
wird aber als zumutbar betrachtet. Es ist
damit zu rechnen, dass auch diese Be-
wertung Schule machen und das Asyl-
recht weiter aushohlen wird. ¢



Bereits seit mehr als 20 Jahren kommen Fliichtlinge aus Eritrea nach Deutsch-
land. Deutsche Gerichte stellen jedoch in den meisten Féllen —wenn iiberhaupt —
bei eritreischen Deserteuren und Wehrdienstentziehern nur Abschiebungshinder-
nisse wegen der Gefahr drohender Folter (Abschiebungsverbot nach der Europdi-
schen Menschenrechtskonvention) fest. Ergebnis dieser Entscheidungspraxis
war in den vergangenen Jahren, dass die Betroffenen, iiberwiegend junge Menschen
im ausbildungsfihigen Alter, nur eine Duldung erhielten.

Inzwischen ist die eritreische Gemeinschaft in Deutschland die zahlenmdfiig
grofite in Europa. Nach Schitzungen umfasst sie knapp 25.000 Personen.

Deserteurinnen und Deserteure aus Eritrea

brauchen Asyl

Rudi Friedrich

ritrea ist einer der jlingsten Staa-

E ten der Welt, hervorgegangen aus
einem tiber Jahrzehnte gefiihrten
Unabhéngigkeitskampf gegen die &thio-
pische Zentralregierung. 1993 konnte er
sich nach einer Volksabstimmung als
volkerrechtlich anerkannter Staat kon-
stituieren. Seitdem fithrte Eritrea meh-
rere Kriege. Hierzulande wenig bekannt
ist die politische, wirtschaftliche und

bwohl es Berichte {iber die Zwangsre-

krutierung von Kindern in Eritrea, auch
nach dem Ende des eritreisch-athiopischen
Grenzkrieges, gibt, finden sich entsprechen-
de Informationen im Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 25. Mai 2004 zu Eritrea
nicht. Ebenso wenig Thema sind Aussagen
von ehemaligen Militdrdienstleistenden
tiber den allgemein {iblichen sexuellen Miss-
brauch weiblicher Einberufener. Statt des-
sen liest man im Lagebericht den lapidaren
Hinweis: »Die Strafgesetze verbieten sexu-
elle Gewalt im Sinne von Vergewaltigung.«
Dariiber hinaus hat das Auswartige Amtin
Eritrea lediglich Informationen vom Héren-
sagen. So heilt es im Lagebericht, es gebe
keine gesicherten Erkenntnisse, dass erit-
reische Behorden Folter anwenden. Was
versteht das Auswartige Amt, so ist zu
fragen, unter ngesicherten Erkenntnissenc,
wenn es im Folgenden hei3t: »Berichten
zahlreicher Beobachter zufolge wendet
die Polizei mindestens gelegentlich, u.a. bei
Verhoren, Schldage und andere physische
Misshandlungen an; u.a. sollen Militér-
dienstverweigerer lang andauernden Hand-
fesselungen und ungeschiitzten Aufenthal-
tenin der Sonne bei groRer Hitze ausgesetzt
worden sein.«

menschenrechtliche Situation in Eritrea.
Aufhorchen lieBen Meldungen von am-
nesty international aus dem Jahre 2002.
Nach der Abschiebung von etwa 200
Fliichtlingen aus Malta wurde ein
GroBteil — unter ihnen viele Deserteure
und Kriegsdienstverweigerer — bei ihrer
Riickkehr in Eritrea inhaftiert und ge-
foltert. Thr Aufenthaltsort ist bis heute
unbekannt. Das deutet an, wie verhee-
rend sich inzwischen die Situation dar-
stellt.

Das Schweigen
durchbrechen

In den letzten Jahren gelang eini-
gen Hundert Deserteurinnen und Deser-
teuren die Flucht nach Deutschland.
Sie traten in Kontakt mit der Fliicht-
lingsseelsorge der Evangelischen Kirche
Hessen/Nassau (EKHN). Connection
e.V. schlug vor, ihre Erfahrungen und Er-
lebnisse 6ffentlich zu machen. Gleich-
zeitig griindeten die Fliichtlinge selbst
die Eritreische Antimilitaristische In-
itiative. So entstand ein gemeinsames
Projekt.

Im November 2004 wurden die Er-
gebnisse 6ffentlich vorgestellt. Eine um-
fangreiche Dokumentation beleuchtet
die politische und wirtschaftliche Situa-
tion in Eritrea. Im Zentrum der Darstel-
lung steht die bislang weitgehend tot-
geschwiegene Verfolgung von Kriegs-
dienstverweigerinnen und -verweigern,
Deserteurinnen wie Deserteuren. Es
wurden bislang kaum beachtete Doku-
mente internationaler Organisationen
und Institutionen ausgewertet. Dariiber
hinaus schildern eritreische Fliichtlinge
in neun Interviews, welche Erlebnisse sie
zur Flucht aus dem Land trieben. Sie
traten zumeist zum ersten Mal an die Of-
fentlichkeit. Das ist ein mutiger Schritt,
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M Die Dokumen-
tation iiber
Deserteurinnen
und Deserteure
aus Eritrea kann
fiir 5,- Euro,

ab 5 Exemplare
fiir 4,- Euro, je-
weils plus Ver-
sandkosten, bei
Connection e.V.
bezogen werden (Kontaktadresse auf
S. 45 in diesem Heft). Die Veroffentli-
chungen des Vereins sind auch online
zu finden unter www.Connection-eV.de

und Desertion

vor allem deshalb, weil sie in Eritrea
nicht nur als »Verriterinnen und Verra-
ter« und »Feiglinge« denunziert und be-
straft werden, sondern auch, weil ihre
Asylantrége in aller Regel abschligig
beschieden werden. Thnen droht die Ab-
schiebung — mit schwerwiegenden Fol-
gen. Auch die in Eritrea verbliebenen
Familienangehorigen von desertierten
Fliichtlingen miissen mit Repressions-
mafBnahmen rechnen.

Verfolgerstaat Eritrea

Die Verfolgung von Desertion und
Kriegsdienstverweigerung ist zentraler
Bestandteil der eritreischen Innenpoli-
tik. Das Fliichtlingskommissariat der
Vereinten Nationen, UNHCR, beschreibt
die Situation folgendermaBen: »Nach
dem eritreischen Gesetz besteht die
Wehrpflicht aus einem 18-monatigen
Militdr- und Aufbaudienst sowohl fiir
Ménner als auch fiir Frauen im Alter von
18 bis 40 Jahren. In der Praxis ist er un-
beschrankt zu leisten, da Entlassungen
nur in bedeutungslosem Mafle vorge-
nommen wurden. Es gibt kein Recht



auf Kriegsdienstverweigerung. Die Re-
gierung hat im ganzen Land Militarpoli-
zei eingesetzt, die StraBenblockaden,
Razzien auf Straflen und Haus-zu-Haus-
Durchsuchungen durchfiithrt, um De-
serteure und Militdrdienstentzieher zu
finden. Die Regierung hat nach den Be-
richten auch die Anwendung extremer
Gewalt gegen alle genehmigt, die ver-
weigern oder zu fliehen versuchen.«

Die Strafverfolgung bei Desertion, Mi-
litdrdienstentziehung, Kriegsdienstver-
weigerung wie auch bei UnbotméiBig-
keit, Befehlsverweigerung oder geduller-
ter Kritik gegeniiber dem Militér oder
der eritreischen Regierung ist in hoch-
stem MafBle von Willklir geprigt. Von
militdrischen Vorgesetzten verordnete
Strafen sind beispielsweise stunden-
und tagelange Fesselungen. Unsere In-
terviewpartnerinnen und -partner be-
richteten: Arme und Fiile werden zu-
sammen auf dem Riicken gefesselt und
das Opfer mit dem Gesicht nach unten
auf den Boden gelegt. Die Opfer werden
zum Teil iiber ldngere Zeit, auch nackt,
der Sonne ausgesetzt. Zusatzlich werden
sie manchmal mit Milch tibergossen, was
in der prallen Sonne zu schweren Ver-
brennungen fiihrt. In anderen Fallen
werden Gefangene tagelang in Contai-
ner eingepfercht. Amnesty international
weil} von zahlreichen geheimen, behelfs-
maBigen Gefiangnissen, zu denen der Zu-
gang verboten ist. Viele davon sind un-
terirdisch, Folter ist an der Tagesord-
nung.

Kein Asyl

Kein Asyl. So kurz und knapp lésst sich
der Umgang mit Deserteuren und Mi-
litdrdienstentziehern in Deutschland zu-
sammenfassen. Dabei sind es insgesamt
nur wenige von Tausenden von Fliicht-
lingen, die Deutschland erreichen. Im
Jahre 2003 beantragten insgesamt 573
Personen aus Eritrea Asyl.

Das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge weist die Asylbegehren in
aller Regel zurtick. Oft wird den Asylsu-
chenden vorgeworfen, unglaubwiirdig
zu sein. Dabei wird zum Teil falschli-
cherweise unterstellt, dass das eritrei-
sche Militar logisch und nach militari-
schen Kriterien effizient agieren wiirde.
In einer Entscheidung des Bundesamtes
aus dem Jahre 2002 heil3t es: »Eine Be-
strafung wegen Wehrdienstverweige-
rung oder Wehrdienstentziehung durch
einen Staat stellt nicht schon fiir sich al-
lein eine politische Verfolgung dar. In

eine politische Verfolgung schlagen der-
artige MaBnahmen erst dann um, wenn
sie zielgerichtet gegeniiber bestimmten
Personen eingesetzt werden ... Anhalts-
punkte hierfiir sind insbesondere das
Fehlen eines Gerichtsverfahrens nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen, das will-
kiirliche Verhdngen tiberharter Strafen —
auch in einem Krieg — sowie das Anse-
hen der Verweigerer oder Deserteure als
Verriter an der gemeinsamen Sache und
ihre allgemeine Achtung (...). Jeder
Staat hat das Recht, seine Wehrfahigkeit
sicher zu stellen und VerstoBe gegen die
Wehrpflicht mit Sanktionen zu belegen.
Da der Antragsteller aber keine An-
haltspunkte dafiir glaubhaft machen
konnte, dass er sich in exponierter Wei-
se als Gegner der Regierung hervorgetan
hat, kann nicht davon ausgegangen wer-
den, dass ihm eine héhere Strafe als bei
Wehrdienstentziehung tiblich droht.«

Hier wird deutlich: Eine Desertion gilt
ebenso wie die Kriegsdienstverweige-
rung nicht als politische Entscheidung
und Handlung, sondern als Straftat. Den
Staaten wird das Recht zugebilligt, ihre
Biirger zum Kriegsdienst zu zwingen
und gegen Deserteurinnen und Deser-
teure vorzugehen. So droht ihnen die
Ablehnung in den Asylverfahren selbst
dann, wenn sie vor Diktaturen oder Mi-
litarregimes fliehen, wenn es im Her-
kunftsland kein Recht auf Kriegsdienst-
verweigerung gibt oder wenn sie aus
Landern fliehen, die Krieg fiihren. Im
Falle von Eritrea miissten die vom Bun-
desamt genannten Kriterien dennoch
dazu fihren, dass alle Fliichtlinge im
wehrpflichtigen Alter als asylberechtigt
anerkannt werden. Nun fordert der Ent-
scheider aber zusatzlich noch, dass sie
sich »in exponierter Weise als Gegner
der Regierung« hervorgetan haben miis-
sen und lehnt ab. Damit schraubt er den
MaBstab so hoch, dass ihn Fliichtlinge
kaum lebend erfiillen kénnen.

Nur in Ausnahmefillen gab es in der
Vergangenheit Entscheidungen, die Ver-
weigerern und Deserteuren einen Schutz
zusicherten. Manche Gerichte sprachen
ein Abschiebungshindernis nach § 53
Auslandergesetz (jetzt § 60 AufenthG)
aus. Internationale Definitionen zum
Fluchtlingsbegriff sehen allerdings einen
weitergehenden Schutz vor. Auch die
im April 2004 verabschiedete EU-An-
erkennungsrichtlinie legt nahe, dass De-
serteuren, Militardienstentziehern und
Kriegsdienstverweigerern aus Eritrea
ein asylrechtlicher Schutz nach der
Genfer Konvention zusteht. Dieser wird
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»lch wurde mit 15 Jahren zum Militér ein-
berufen unter dem Vorwand, dass wir un-
sere Schulzeugnisse erst nach Ableistung
der Grundaushildung erhalten wiirden. So
kam ich als Minderjahrige in das Militar-
lager nach Sawa, wie auch viele andere.
Sie nahmen sogar 13-jahrige, wenn sie
groR genug waren. Séhne und Tochter von
reichen Familien wurden an sicheren Plat-
zen eingesetzt, erhielten Urlaub oder ande-
re Vergiinstigungen. Wir anderen mussten
an den gefahrlichen Orten bleiben. Wir for-
dern, die Rekrutierung von Minderjahrigen
sofort zu beenden.

Im Militar befahl mir mein Kommandeur,
seine Sklavin, ihm zu Diensten zu sein. Ich
weigerte mich. Er lieB mich verhaften und
foltern. Ich hatte Angst um mein Leben.
Gliicklicherweise konnte ich fliehen. Ande-
re Frauen wurden von den Vorgesetzten
vergewaltigt und wurden schwanger. Viele
werden dann von ihren Familien verstoRen.
Sie sind traumatisiert, bringen sich oder ihr
Kind deswegen um.

Wir sind desertiert, um unsere Wiirde und
unser Leben zu retten, obwohl wir unser
Land lieben. Wir wollen ein Leben in Sicher-
heit haben. Das kénnen wir in den Nach-
barlandern Eritreas nicht finden. So fliehen
wir weiter. Viele versuchen, die Sahara oder
das Meer zu iiberwinden — einige kommen
dabei um. Wir brauchen endlich Aufnahme
und Schutz in Europa.«

Bisrat Habte Micael

aus: »Kriegsdienstverweigerung und
Desertion«, Connection e.V.

bislang von den deutschen Behorden
verweigert. Connection e.V. fordert ge-
meinsam mit PRO ASYL und der Fliicht-
lingsseelsorge der EKHN asylrechtli-
chen Schutz fiir Deserteurinnen, Deser-
teure und Verweigerer aus Eritrea. ¢



Kein Erfolg mit Maulkorben —
Freispriiche fiir Fliichtlingsinitiativen

Judith Gleitze

otsdam, Marz 2004. Der Fliicht-
P lingsrat Brandenburg vergibt den

DENKZETTEL fir systeminter-
nen und strukturellen Rassismus zum
Internationalen Antirassismus-Tag der
Vereinten Nationen. Diesmal geht der
»Preis« unter anderem an Mitarbeiter
der Auslanderbehorde Elbe-Elster. Sie
haben der Charterabschiebung einer
tirkisch-kurdischen Familie mit drei
kleinen Kindern zugestimmt. Die Fami-
lie befand sich in psychotherapeutischer
Behandlung und seit einem Jahr im Kir-
chenasyl, welches durch die Polizei ge-
brochen wurde.

Seit 1997 verleiht der Fliichtlingsrat den
ironisch als Preis verpackten »Denkzet-
tel«. Doch dass die Meinungsidu3erung
zu asylpolitischen Geschehnissen ge-
richtlich untersagt werden soll, ist noch
nie vorgekommen. Die betroffene Aus-
landerbehorde erwirkt eine einstweilige
Verfliigung, die verbietet, die Aussagen
des »Denkzettels« Dritten gegeniiber zu
erwihnen oder in irgendeiner Weise an
die Offentlichkeit zu geben. Der Fliicht-
lingsrat diirfe die darin genannten Her-
ren nicht »direkt oder indirekt als Rassi-
sten, riicksichtslos, unmenschlich oder
ghnlich beleidigend oder verleumde-
risch« bezeichnen. Bei Zuwiderhand-
lung wird ein Ordnungsgeld bis zu
250.000 Euro oder gar Ordnungshaft an-
gedroht. Zweifel an der Richtigkeit der
Behauptungen hat der Landkreis Elbe-
Elster allerdings nicht.

Der Fliichtlingsrat sieht sein Recht auf
freie MeinungsiuBerung durch die Be-
hérde verletzt und legt Widerspruch ein.

Es kommt zur Gerichtsverhandlung.
Viele Fliichtlinge und Mitstreiter des
Flichtlingsrates verfolgen das Gesche-
hen im Saal kopfschiittelnd.

Am 2. Juni 2004 ergeht das iiberraschen-
de Urteil: Die einstweilige Verfligung
wird aufgehoben. Laut Urteilsbegriin-
dung arbeiten die Mitarbeiter der Aus-
landerbehorde, Herr H. und Herr R., in
einem die Offentlichkeit interessieren-
den Bereich und miissen deshalb akzep-
tieren, dass ihre Arbeit von der Offent-
lichkeit kritisiert wird. Die Auslander-

behorde gibt sich jedoch noch immer
nicht geschlagen und strebt ein Straf-
verfahren gegen die beiden Unter-
zeichnerinnen der Presseerkldrung zum
DENKZETTEL an. Der Vorwurf: Belei-
digung und tible Nachrede. Um jeden
Preis soll ein Maulkorb verpasst werden.
Doch auch hier unterliegt die Behérde:
Aufgrund des schon ergangenen Urteils
im Prozess stellt die Staatsanwaltschaft
den Fall ein.

athenow, Méarz 2004. Der Kreis-
Rverband der Arbeiterwohlfahrt

(AWO) Havelland reagiert auf ei-
nen offenen Brief von Fliichtlingen mit
einer Strafanzeige. Was war geschehen?
Begonnen hatte alles bereits vor zwei
Jahren: Fliichtlinge des AWO-Wohn-
heims Rathenow hatten mit einem offe-
nen Brief auf ihre Schwierigkeiten mit
dem Heimpersonal hingewiesen, nach-
dem all ihre Versuche, mit der Leitung
direkt ins Gespriach zu kommen, ge-
scheitert waren. »Weltweit verschickt«
(!) worden sei dieser Brief von Personen,
die sich die Unterschriften der Fliicht-
linge erschlichen haben sollen, so die
AWO-Leitung. Sie stellt Strafanzeige
gegen zwei angebliche Radelsfiihrer des
offenen Briefes. Bewohnerinnen und Be-
wohner des Heims werden in Einzelge-
sprachen eingeschiichtert. Der Vorwurt,
das Personal 6ffne Briefe und verschaffe
sich unangemeldet Eintritt in die Zim-
mer, wird vehement zuriickgewiesen.

Es kommt auch hier zum Prozess, dies-
mal direkt gegen zwei Fliichtlinge. Am
ersten Verhandlungstag im groB3ten Saal
des Amtsgerichtes Rathenow findet ge-
rade mal ein Drittel der Besucherinnen
und Besucher Platz. Nach sechs Prozess-
tagen in acht Monaten fallt das Urteil:
Freispruch fiir die beiden Angeklagten!
Der AWO Havelland ist es nicht gelun-
gen, den unbequemen Fliichtlingen ei-
nen Maulkorb zu verpassen. Statt dessen
hat die ortsanséssige AWO den Wettbe-
werb der grofitmoglichen Peinlichkeit
gewonnen: So bestétigte sich im Ver-
lauf des Prozesses der Vorwurf, das im
Heim eingesetzte Sicherheitsunterneh-
men »Zarnikow« sei von Rechtsradi-
kalen unterwandert. Schnell und leise
tauschte die AWO das Unternehmen
nach den ersten 6ffentlichen Vorwiirfen
aus. Auch das Offnen der Post sei »zwei-
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Asylsuchende in der Fliichtlingsunterkunft
in Seeligstadt. Foto: Anny Knapp

felsfrei erwiesenc, heifit es in dem Urteil.
Staatsanwalt Heininger: »Bei manchen
Aussagen der Heimleitung hat es mir die
Kehle zugeschniirt.« Der Leiter der AWO
Havelland sieht dies jedoch anders.
»Welches Urteil gesprochen wurde, ist
fiir uns nicht von Interesse. Dass die Er-
mittlungsbehérden ermittelt haben und
die Justiz ein Verfahren anstrengte, ist
der Erfolg.« Welch verquerer Denkan-
satz fir jemanden, der sich als AWO-
Vertreter eigentlich zum Fliichtlings-
und Asylschutz bekennen sollte.

Drei Fliichtlings- und Opferberatungs-
organisationen haben im Dezember 2004
in einem offenen Brief an den Landkreis
verlangt, endlich Konsequenzen aus dem
Urteil zu ziehen und zumindest das Per-
sonal in der Gemeinschaftsunterkunft
auszutauschen. Die AWO-Leitung hat
Anfang des Jahres angeboten, an einem
gemeinsamen Gespriachskreis teilzuneh-
men. Das Ergebnis bleibt abzuwarten. ¢



Adressen

Bundesweite Organisationen

AktionCourage e.V.

Kaiserstr. 201, 53113 Bonn

Tel.: 0228/21 3061, Fax: 0228/26 29 78
Homepage: www.aktioncourage.org
E-Mail: info@aktioncourage.org

amnesty international, Sektion der
Bundesrepublik Deutschland e.V.
Heerstr. 178,53111 Bonn

Tel.: 02 28/98 373-0, Fax: 02 28/63 00 36
Homepage: www.amnesty.de

E-Mail: info@amnesty.de

Arbeiterwohlfahrt — Bundesverband e.V.
Referat Migration

Postfach 4101 63, 53023 Bonn

Tel.: 02 28/66 85-250, Fax: 02 28/66 85-209
Homepage: www.awo.org

E-Mail: info@awo.org.de

Die Beauftragte der Bundesregierung fiir
Migration, Fliichtlinge und Integration
Alexanderplatz 6, 10178 Berlin

Tel.: 030/20 655-18 35, Fax: 030/20 655-45 12
Homepage: www.integrationsheauftragte.de
E-Mail: as@bmfsfj.bund.de

Geschiftsstelle der Bundesarbeitsgemein-
schaft (BAG) »Asyl in der Kirche«

Lindenstr. 85, 10969 Berlin

Tel.:030/2589 88 91, Fax: 030/25 89 8964
Homepage: www.kirchenasyl.de

E-Mail: info@kirchenasyl.de

Bundesfachverband UMF

(Unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge)
Postfach 8102 44, 90247 Niirnberg
Tel.:0911/2373 753, Fax: 09 11/23 73 756
Homepage: www.bundesfachverband-umf.de
E-Mail: bfv-umf@t-online.de

Connection e.V.

Gerberstr. 5, 63065 Offenbach

Tel.: 069/82 37 55-34, Fax: 069/82 37 55-35
Homepage: www.connection-ev.de
E-Mail: office@Connection-eV.de

Deutsche Stiftung fiir
UNO-Fliichtlingshilfe e.V.
Wilhelmstr. 42, 53111 Bonn

Tel.: 02 28/62 986-0, Fax: 02 28/62 986-1
Homepage: www.dsuf.de

E-Mail: info@dsuf.de

Deutscher Caritasverband e.V.

Referat Migration und Integration
Karlstr. 40, 79104 Freiburg/Breisgau

Tel.: 07 61/20 04 75, Fax: 07 61/20 02 11
Homepage: www.caritas.de

E-Mail: Hans-Dieter.Schaefers@caritas.de
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Deutscher Frauenrat
Axel-Springer-Str. 54a, 10117 Berlin

Tel.: 030/20 45 69-0, Fax: 030/20 45 69-44
Homepage: www.frauenrat.de

E-Mail: kontakt@frauenrat.de

Deutscher Paritdtischer Wohlfahrtsverband
(DPWV)

Oranienburger Stral3e 13-14, 10178 Berlin

Tel.: 030/24 636- 330, Fax: 030/24 636- 140
Homepage: www.dpwv.de

E-Mail: fluechtlingshilfe@paritaet.org

Deutsches Institut fiir Menschenrechte
Zimmerstr. 26/27, 10969 Berlin

Tel.: 030/259359-0

Homepage:
www.institut-fuer-menschenrechte.de
E-Mail: info@institut-fuer-menschenrechte.de

Deutsches Rotes Kreuz —
Generalsekretariat — Team 44
Carstennstr. 58, 12205 Berlin

Tel.: 030/85 404-122, Fax: 030/85 404-451
Homepage: www.drk.de

E-Mail: walkerh@drk.de

Diakonisches Werk der Evangelischen
Kirche in Deutschland e.V.

— Hauptgeschiftsstelle —

Stafflenbergstr. 76, 70184 Stuttgart

Tel.: 07 11/2159-0, Fax: 07 11/21 59-288
Homepage: www.diakonie.de

E-Mail: diakonie@diakonie.de

Forum Menschenrechte

Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin

Tel.:030/42 02 17 71, Fax: 030/42 02 17 72
Homepage: www.forum-menschenrechte.de
E-Mail: kontact@forum-menschenrechte.de

Gesellschaft fiir bedrohte Vdlker e.V.
Postfach 2024, 37010 Gottingen
Tel.:0551/49 90 60, Fax: 05 51/58 028
Homepage: www.gfbv.de

E-Mail: info@gfbv.de

Verband binationaler Familien und
Partnerschaften, iaf e.V.

Ludolfusstr. 2-4, 60487 Frankfurt/M.

Tel.: 069/71 37 560, Fax: 069/70 75 092
Homepage: www.Verband-Binationaler.de
E-Mail: verband-binationaler@t-online.de

Informationsverbund Asyl / ZDWF e.V.
Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin

Fax: 030/46 7933 29

Homepage: www.asyl.net

E-Mail: kontakt@asyl.net

Interkultureller Rat in Deutschland e.V.
Goebelstr. 21, 64293 Darmstadt
Tel.:06151/3399 71, Fax: 06151/39 19740
Homepage: www.interkultureller-rat.de
E-Mail: info@interkultureller-rat.de



Internationale Liga fiir Menschenrechte
Haus der Demokratie und Menschenrechte
Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin

Tel.: 030/39 62-122, Fax: 030/39 62-147
Homepage: www.ilmr.org

E-Mail: vorstand@ilmr.org

Kirchenamt der EKD

Herrenh&user Str. 12, 30419 Hannover
Tel.: 0511/27 96-0, Fax: 05 11/27 96-707
Homepage: www.ekd.de

E-Mail: info@ekd.de

Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
Aquinostr. 7-11, 50670 K&In

Tel.: 02 21/97 26-930, Fax: 02 21/97 26-931
Homepage: www.grundrechtekomitee.de
E-Mail: Grundrechtekomitee@t-online.de

Kommissariat der Deutschen Bischofe
Hannoversche Str. 5, 10115 Berlin

Tel.: 030/28 878-0, Fax: 030/28 878-108
Homepage: www.dbk.de

E-Mail: post@kath-buero.de

medica mondiale

Hiilchrather Stral3e 4, 50670 Kéln
Tel.:0221/931898-0, Fax: 0221/93 18 98- 1
Homepage: www.medicamondiale.org
E-Mail: info@medicamondiale.org

medico international
Obermainanlage 7, 60314 Frankfurt/M.
Tel.: 069/94 438-0, Fax: 069/43 60 02
Homepage: www.medico.de

E-Mail: info@medico.de

Netzwerk Friedenskooperative
Romerstr. 88, 53111 Bonn

Tel.: 02 28/69 29 04, Fax: 02 28/69 29 06
Homepage: www.friedenskooperative.de
E-Mail: FRIEKOOP@BONN.comlink.org

Okumenischer Vorbereitungsausschuss zur
Woche der ausléandischen Mithiirger
Postfach 160646, 60069 Frankfurt/M.

Tel.: 069/23 06 05, Fax: 069/23 06 50

Homepage: interkulturellewoche.de

E-Mail: info@interkulturellewoche.de

Pax-Christi

Sekretariat der deutschen Sektion
Postfach 1345, 61103 Bad Vilbel
Tel.:06101/2073, Fax:06101/65 165
Homepage: www.paxchristi.de
E-Mail: sekretariat@paxchristi.de

PRO ASYL

Postfach 160624, 60069 Frankfurt/M.
Tel.: 069/23 06 88, Fax: 069/23 06 50
Homepage: www.proasyl.de
E-Mail: proasyl@proasyl.de

terre des femmes
Konrad-Adenauer-Str. 40, 72072 Tiibingen
Tel..07071/7973-0, Fax:07071/7973-22
Homepage: www.frauenrechte.de
E-Mail: tdf@frauenrechte.de

terre des hommes Deutschland e.V.
Ruppenkampstr. 11a, 49084 Osnabriick
Tel.:0541/7101-0, Fax: 0541/7072 33

Homepage: www.tdh.de

E-Mail: info@tdh.de

UNHCR

Der Hohe Fliichtlingskommissar

der Vereinten Nationen

Vertretung in Deutschland

Wallstr. 9-13, 10179 Berlin

Tel.: 030/202-202-0, Fax: 030/202-202-20
Homepage: http://www.unhcr.de

E-Mail: gfrbe@unhcr.ch

Verband fiir Interkulturelle Arbeit VIA
Hochemmericher Str. 71, 47226 Duishurg
Tel.: 020 65/53 346, Fax: 0 20 65/53 561
Homepage: www.via-bundesverband.de
E-Mail: via-bund@t-online.de

Fliichtlingsrite

AK Asyl Baden-Wiirttemberg

Urbanstr. 44,, 70182 Stuttgart

Tel.: 07 11/55 32 834; Fax: 07 11/55 32 835
Homepage: www.akasyl-bw.de

E-Mail: akasylkoordination@web.de

Fliichtlingsrat Bayern

Augsburger Str. 13, 80337 Miinchen
Tel.: 089/76 22 34, Fax: 089/76 22 36
Homepage:
www.bayerischer-fluechtlingsrat.de
E-Mail: bfr@ibu.de

Fliichtlingsrat Berlin

Georgenkirchstr. 69-70, 10249 Berlin

Tel.: 030/24 344-57 62, Fax: 030/24 344-57 63
Homepage: www.fluechtlingsrat-berlin.de
E-Mail: buero@fluechtlingsrat-berlin.de

Fliichtlingsrat Brandenburg
Eisenhartstr. 13, 14469 Potsdam

Tel. + Fax:0331/7164 99

E-Mail: fluechtlingsratbrb@jpberlin.de

Okumenische Auslinderarbeit Bremen e.V.
Berckstr. 27, 28359 Bremen

Tel./Fax: 04 21/800700 4

E-Mail:
fluechtlingsarbeit@kirche-bremen.de
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Fliichtlingsrat Hamburg, c/o Werkstatt 3
Nernstweg 32-34, 22765 Hamburg

Tel.: 040/43 1587, Fax: 040/43 04 490
Homepage: www.fluechtlingsrat-hamburg.de
E-Mail: info@fluechtlingsrat-hamburg.de

Hessischer Fliichtlingsrat

Frankfurter StraRBe 46, 35037 Marburg
Tel.: 064 21/166 90-2, Fax: 0 64 21/166 90-3
Homepage: www.fr-hessen.de

E-Mail: hfr@fr-hessen.de

Fliichtlingsrat Mecklenburg-Vorpommern
Postfach 11 02 29, 19002 Schwerin

Tel.: 03 85/58 15 790, Fax: 03 85/58 15791
E-Mail: flue-rat.m-v@t-online.de

Fliichtlingsrat Niedersachsen
Langer Garten 23 B, 31137 Hildesheim,
Tel.:05121/156 05, Fax: 051 21/316 09
Homepage: www.nds-fluerat.org
E-Mail: nds@nds-fluerat.org

Fliichtlingsrat NRW

Bullmannaue 11, 45327 Essen

Tel.: 0201/89 90 80, Fax: 02 01/89 90 815
Homepage: www.fluechtlingsrat-nrw.de
E-Mail: info@frnrw.de

AK Asyl Rheinland-Pfalz

Postfach 2851, 55516 Bad Kreuznach
Tel.: 06 71/84 59 153, Fax: 06 71/84 59 154
Homepage: www.asyl-rlp.org

E-Mail: info@asyl-rlp.org

Saarlandischer Fliichtlingsrat
Kaiser-Friedrich-Ring 46, 66740 Saarlouis
Tel.: 06831/48 77 938, Fax: 06831/48 77 939
Homepage: www.asyl-saar.de

E-Mail: fluechtlingsrat@asyl-saar.de

Fliichtlingsrat Sachsen

Kreischaer Str. 3,01219 Dresden
Tel.0351/47 14 039, Fax: 03 51/46 92 508
Homepage:
www.saechsischer-fluechtlingsrat.de
E-Mail: SFReV@t-online.de

Fliichtlingsrat Sachsen-Anhalt,
Schellingstr. 3-4, 39104 Magdeburg
Tel.:0391/537 12 79, Fax: 03 91/537 12 80
Homepage: www.fr-sa.de

E-Mail: frsa-magdeburg@web.de

Fliichtlingsrat Schleswig-Holstein
Oldenburger Str. 25, 24143 Kiel

Tel.: 04 31/73 50 00, Fax: 04 31/73 60 77
Homepage: www.frsh.de

E-Mail: office@frsh.de

Fliichtlingsrat Thiiringen,
Warsbergstr. 1, 99092 Erfurt

Tel.: 0361/217 27-20, Fax: 0361/217 27-27
Homepage: www.fluechtlingsrat-thr.de
E-Mail: info@fluechtlingsrat-thr.de



Bitte senden Sie mir folgende Materialien:

»Hier geblieben!
Es gibt keinen Weg zuriick.”
Tag des Fliichtlings 2005

Expl. des Materialheftes zum

Tag des Fliichtlings 2005

(48 Seiten, DIN A 4, € 2,50 pro Expl.,
ab 10 Expl. € 1,50, ab 100 Expl. € 1,25)

Plakat zum Tag des Fliichtlings 2005

Expl. Format DIN A 2 (€ 0,50 pro Expl.,
ab 10 Expl. € 0,35, ab 100 Expl. € 0,25)

Expl. Format DIN A 3 (€ 0,20 pro Expl.,
ab 10 Expl. € 0,15, ab 100 Expl. € 0,10)

Expl. der Broschiire »Familientren-
nung durch Abschiebung«, Dezember
2004 (28 Seiten, DIN lang, kostenlos)

Expl. des Falthlattes »Familientren-
nung durch Abschiebung«, Marz 2005
(2 Seiten, DIN A 4 gefalzt, kostenlos)

cD
Expl. der CD »On the Run«
(€ 11,80 pro Expl.)

»Europa macht dicht.«
Europdische Asylpolitik

Expl. des Buches »Neue Grenzen —
Neue Kooperationen«,

ein Recherchebericht zu den Auf-
nahmebedingungen fiir Fliichtlinge in
Mittel- und Osteuropa, von Loeper
Verlag, Juli 2005 (ca. 230 Seiten, kart.,
ca. € 20,00)

Restexpl. des Materialheftes zum Tag
des Fliichtlings 2004 »Europa macht
dicht« (48 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Plakat »Europa macht dicht.«
Restexpl. Format DIN A 2 (kostenlos)
Restexpl. Format DIN A 3 (kostenlos)

Expl. der Broschiire »Asyllager
in Nordafrika?«, September 2004
(12 Seiten, DIN lang, kostenlos)

Expl. des Flugblattes »Européische
Asylpolitik. Minimale Standards —
Maximale Abschottung«, Juni 2004
(4 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Expl. des Flugblattes
»Neue sichere Drittstaaten«, Mai 2004
(2 Seiten, DIN A 4, gefalzt, kostenlos)

Bleiberechtskampagne

Expl. des Flugblattes »Fliichtlings-
schutz mit Verfallsdatume, Flugblatt
zu Widerrufsverfahren, April 2005

(4 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Expl. der Broschiire »Hier geblieben!
Recht auf Bleiberecht«

(40 Seiten, DIN A 5, Neuauflage
Oktober 2004, € 0,70 pro Expl.,

ab 10 Expl. 0,60 €, ab 100 Expl. 0,50 €)

Expl. der Broschiire »Anhorung zum
Bleiberecht«, Hg.: PRO ASYL und
Niedersachsischer Fliichtlingsrat,
Oktober 2004 (69 Seiten, DIN A 4,

€ 3,00 pro Expl.)

Restexpl. des Materialheftes zum Tag
des Fliichtlings 2003 »Hier geblieben!
Recht auf Bleiberecht«

(48 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Plakate

Motiv »Béckerei / Said«

Motiv »Baskethall / Mostafa«
Motiv »Schule / Almasa«

(alle DIN A 3, Restexpl., kostenlos)

Motiv »Hier geblieben! Recht auf
Bleiberecht. « Tag des Fliichtlings
2003, Format DIN A 3 (Restexpl.,
kostenlos)

Expl. des Falthlattes »Hier geblieben!
Recht auf Bleiberecht!«

September 2004 (2 Seiten, DIN A 4
gefalzt, kostenlos)

Expl. der Unterschriftenliste
Bleiberechtskampagne
(DIN A 4, gefalzt, kostenlos)

Zuwanderung

Expl. des Flugblattes »Viel Schatten —
wenig Licht«, September 2004
(4 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Expl. der Broschiire »nDas Zuwande-
rungsgesetz«, September 2004

(36 Seiten, DIN A 4, € 3,00 pro Expl.,
ab 10 Expl. € 2,50)

Expl. der Broschiire »Einwanderungs-
land Deutschland«, Fakten zu Flucht
und Migration, Juli 2002 (15 Seiten,
DIN A6 lang, kostenlos)

47

,Rassismus hat viele Gesichter”

Restexpl. des Plakates »Es wird
gegessen, was vom Amt kommt!«
(DIN A 2, kostenlos)

Restexpl. der Postkarte »Es wird
gegessen, was vom Amt kommt«
(kostenlos)

Restexpl. des Flughlattes
»Rassismus hat viele Gesichter«
(4 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Weitere Themen von PRO ASYL

Expl. des Flugblattes »In Deutsch-
land Schutz gesucht — Kinder in
Abschiebungshaft«, Juli 2004
(DIN A 4, 4 Seiten, kostenlos)

Expl. der Broschiire »Objektive
Gutachter — oder willfahrige Ab-
schiebeirzte?« von G. Christ,
Hg.: PRO ASYL, Juli 2004, DIN A 4
(60 Seiten, € 3,00 pro Expl.)

Expl. der Broschiire »Gehort die Tiirkei
in die Europédische Union? Eine kom-
mentierende Dokumentation«. Hg.: In-
terkultureller Rat in Deutschland, PRO
ASYL, April 2004 (DIN A 4, 112 Seiten, €
7,00 pro Expl.)

Expl. des Flugblattes »Schutz vor
Diskriminierung ist Menschenrecht!«,
zum Antidiskriminierungsgesetz,
Februar 2005 (4 Seiten, DIN A 4,
kostenlos)

Expl. der Broschiire »Fliichtlinge
brauchen Schutz«, zu 50 Jahre Genfer
Fliichtlingskonvention und Flucht-
griinden, Juli 2001 (47 Seiten, DIN A5,
kostenlos)

Expl. des Flugblattes »Fluchtalterna-
tive mit Lebensgefahr — Zum Umgang
mit tschetschenischen Fliichtlingen«,
April 2005 (4 Seiten, DIN A 4, kostenlos)

Weitere Materialien finden Sie
auf der néchsten Seite.

Eine aktuelle Liste immer unter
www.proasyl.de.

Bitte Absender/-in und Unterschrift
nicht vergessen (Kein Postfach!).



Bitte senden Sie mir folgende Materialien:

Biicher

Expl. des Taschenbuches
»Grundrechte-Report 2005¢,

Hg.: T. Miller-Heidelberg, U. Finckh,
E. Steven, H. Habbe, J. Micksch,

W. Kaleck, M. Kutscha, R. Gdssner,
F. Schreiber. Fischer Taschenbuch
Verlag, Juni 2005 (256 Seiten, € 9,90
pro Expl.).

Expl. des Buches »Wer bestimmt
denn unser Leben? Beitriage zur
Entkriminalisierung von Menschen
ohne Aufenthaltsstatusc,

Hg.: Klaus Jiinschke und Bettina Paul,
PRO ASYL; von Loeper Verlag 2005
(254 S., € 16,90 pro Expl.)

Expl. des Buches »Der erste Augen-
blick entscheidet — Clearingverfahren
fiir unbegleitete minderjahrige Fliicht-
linge in Deutschlandc,

Hg.: A. Riedelsheimer u. |. Wiesinger,
von Loeper Verlag 2004 (135 Seiten,

€ 13,50 pro Expl.)

Expl. des Buches

»Abschiebungshaft in Deutschlandc,
von Hubert Heinhold, 2. Auflage,

Hg.: PRO ASYL, Republikanischer An-
wiltinnen- und Anwalteverein, Januar
2004 (346 Seiten, € 19,90 pro Expl.)
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Expl. des Taschenbuches

»Book of Solidarity. Unterstiitzung fiir
Menschen ohne Papiere in Deutsch-
land, Belgien, den Niederlanden und
GroBbritannien«, Hg. PICUM, PRO
ASYL und Freudenberg-Stiftung, 2004
(156 Seiten, € 10,00 pro Expl.)

Expl. des Karikaturenbuches
»Herzlich Willkommeng,

mit Karikaturen von Gerhard Mester,
Thomas PlaBmann, Klaus Stuttmann,
Hg.: PRO ASYL, September 2002

(100 Seiten, € 8,00 pro Expl.)

Expl. des Taschenbuchkalenders 2006,

Hg.: Dankwart und Angelika von Loe-
per, September 2005 (€ 6,90 pro Expl.)

Uber PRO ASYL

Expl. der Broschiire

nJede Flucht ist ein Zeichen.
Die Arbeit des Fordervereins
PRO ASYL«, Dezember 2003,

DIN A 4,12 Seiten, kostenlos

Expl. der Broschiire »Menschenrechte
vor Gericht — Der Rechtshilfefonds von
PRO ASYL«, November 2004 (DIN lang,

14 Seiten, kostenlos)

Expl. des Faltblattes »Letzter Ausweg
Flucht. Helfen heift Handelng,
Dezember 2004 (DIN lang, kostenlos)

Expl. des »Tétigkeitsherichtes
PRO ASYL 2004 / 2005«,
Juli 2005 (DIN A 5, kostenlos)

Stiftung PRO ASYL

Expl. der Broschiire

»Es ist Ihre Entscheidung,
Ratgeber rund um das Thema Erben
und Vererben, Januar 2004

(DIN A 4, 15 Seiten, kostenlos)

Expl. des Flyers »Stiftung PRO ASYL«
(DIN A 4, gefaltet, kostenlos)

Alle Preise zzgl. Versandkosten

Absender/in:

Name

StraRe

PLZ, Ort

E-Mail

Tel.:

X Datum, Unterschrift

Bitte zuriicksenden an: Forderverein PRO ASYL e.V.,
Postfach 160624 - 60069 Frankfurt/M., Fax: 069/23 06 50




