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A. Fliichtlinge im Verschiebebahnhof EU

Die Flucht nach und durch Europa gleicht einer

Odyssee, die fir Viele mit unendlich viel Leid verbunden
ist. Asylsuchende brauchen Schutz und Hilfe. Doch in
Europa erfahren sie Haft, Hunger, Verelendung und

eine Abwehrhaltung derjenigen Staaten, die ihnen eine
menschenwirdige Aufnahme geben konnten. Die Dublin-
Verordnung hat zu einer Krise des europaischen Asyl-
systems gefiihrt. Es ist an der Zeit fur eine grundlegende
Neuausrichtung der Verantwortungsteilung fiir den
Fluchtlingsschutz!

I. Brutale Grenzabschottung: perfide Logik im Dublin-System

Schutzsuchende, die versuchen, die AuBengrenzen der EU zu liberwinden, er-
leben schlimmste Menschenrechtsverletzungen. Sie werden misshandelt und oft-
mals brutal zurlickgewiesen. Tausende von Push-Backs - also vélkerrechtswidri-
ge Zuriickweisungen - gehen auf das Konto der EU-Staaten. Im Friihjahr 2014
machte die spanische Guardia Civil Schlagzeilen mit der Zuriickweisung gleich
Hunderter Schutzsuchender aus der Enklave Melilla nach Marokko - teils unter
Einsatz von Gummigeschossen. Sogar Tote werden bei den brutalen Abwehr-
methoden in Kauf genommen. An der bulgarisch-tiirkischen Grenze berichten
syrische Fliichtlinge von schweren Misshandlungen durch bulgarische Grenzbe-
amte; sie wurden buchstablich zurlick in die Tiirkei gepriigelt. Keine Grenze der
Gewalt scheint es im Vorgehen der griechischen Kiistenwache zu geben. Am 20.
Januar 2014 starben bei einer Pushback-Operation in der Agiis elf Frauen und
Kinder, die sich unter Deck eines Fliichtlingsbootes befanden und ertranken, als
die griechische Kistenwache das Boot mit hoher Geschwindigkeit in Richtung
Turkei schleppte. Seit 2007 dokumentiert PRO ASYL die systematischen Push-
Backs in Griechenland. Das Dublin-System ist Teil dieser infamen Abschottungs-



Logik europdischer Staaten. Denn das Dublin-System honoriert dieses volker-
rechtswidrige Verhalten: Jede Zuriickweisung verringert die Zahl der Fliichtlinge,
furr die der »Frontstaat« zustandig ist.

Il. Das Abdrangen der Verantwortung auf die EU-Auf3enstaaten

Wenn es Schutzsuchende Uber die Grenze in die EU schaffen, werden sie zum
Spielball der EU-Staaten: Diese wettstreiten darum, dem jeweils anderen Staat die
Verantwortung fir moglichst viele Fllichtlinge zuzuschieben. Die Schutzsuchen-
den befinden sich in einem Verschiebebahnhof der Verantwortungslosigkeit. Jahr
fuir Jahr ersucht Deutschland in zehntausenden von Féllen andere EU-Staaten zur
Ubernahme des betreffenden Schutzsuchenden. Damit halt Deutschland den
Druck auf die Randstaaten der EU hoch. Die Botschaft: Wer die Grenzen nicht ab-
riegelt und Fliichtlinge durchldsst, tragt am Ende die Verantwortung fir die Auf-
nahme der Fliichtlinge. Denn die Dublin-Verordnung hat das so genannte Verur-
sacherprinzip zum System erhoben: Demnach ist derjenige EU-Staat flir das Asyl-
verfahren zusténdig, in dem der Schutzsuchende erstmals in die EU eingereist ist.
Die Durchsetzung dieser Norm wird durch die GroBdatenbank »Eurodac« effektiv
gemacht, in der alle Fingerabdriicke neu einreisender Fliichtlinge gespeichert
werden. So kénnen die EU-Staaten die Reisewege von Fliichtlingen genau nach-
verfolgen. Seitdem im Jahr 2003 diese Eurodac-Datenbank eingefiihrt worden ist,
nehmen die Dublin-Abschiebungen von Jahr zu Jahr zu.

I1l. Immer mehr Dublin-Verfahren

Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge steckt immer mehr Kapazitaten in
die Bearbeitung der Dublin-Verfahren. Inzwischen ist nicht mehr nur das »Sonder-
Referat« in Dortmund fiir die Dublin-Verfahren zustandig. Seit 2013 arbeiten alle
im Bundesamt tatigen Einzelentscheider an den Dublin-Verfahren mit. Allein im
Jahr 2013 ersuchten diese die Behdrden anderer EU-Staaten in 35.300 Fallen um
Ubernahme der Zustandigkeit fiir Asylverfahren. Die ersuchten Staaten haben in
22.000 Féllen zugestimmt. Deutschland wird im Gegenzug nur sehr viel seltener
von anderen Mitgliedstaaten angefragt: Nur rund 4.400 Ersuchen wurden an
Deutschland gerichtet.



Die Zahl der Dublin-Verfahren bleibt weiterhin hoch: Allein im ersten Halbjahr
2014 gab es nach Angaben des Bundesamts in 24.700 Fallen eine »sonstige Ver-
fahrenserledigung« — dahinter verbergen sich tiberwiegend »Dublin-Falle«.

Tatsachlich abgeschoben werden vergleichsweise weniger Fliichtlinge: 2013 wa-
ren es 4.700 und im ersten Halbjahr 2014 waren es 2.700. Hinter den im Vergleich
zu den Ersuchen geringeren Uberstellungszahlen verbergen sich verschiedene
Phdanomene: Die meisten Betroffenen tauchen unter und wandern aus Verzweif-
lung in ein anderes EU-Land weiter, um der Abschiebung zu entgehen. Eine Reihe
der Betroffenen setzt sich erfolgreich gegen eine Uberstellung zur Wehr. Ent-
weder stoppt ein Gericht wegen der drohenden Menschenrechtsverletzungen
die Uberstellung, oder ein Kirchenasyl sorgt de facto dafiir, dass die Abschiebung
nicht durchgefiihrt wird. Manchmal sind die Betroffenen auch so krank bzw.
traumatisiert, dass sie nicht abgeschoben werden kénnen. Viele Uberstellungen
finden auch deswegen nicht statt, weil das Bundesamt schlicht Gberlastet ist und
die groBRe Zahl der biirokratischen Verfahren nicht bewaltigen kann.

IV. Refugees in Orbit - Fliichtlinge ohne Schutz

Es setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch, dass das Dublin-System geschei-
tert ist. Doch noch immer wird daran festgehalten. Wahrend sich die EU und ihre
Mitgliedstaaten unfahig zeigen, eine grundlegende Verdnderung herbeizufiihren,
leiden die betroffenen Menschen unter dem dysfunktionalen System. Eine Haupt-
folge der Dublin-Regelung ist, dass die Betroffenen zu »refugees in orbit« werden
- zu Deutsch: Fliichtlinge in der Umlaufbahn. Mit diesem Bild ist gemeint, dass
schutzbediirftige Fliichtlinge von einem Staat an den anderen verwiesen werden
und nirgends Schutz finden. Obwohl das Dublin-System geschaffen wurde, um
dieses Phdanomen zu beseitigen, indem klare Zustandigkeitskriterien aufgestellt
werden sollten, ist das Gegenteil der Fall. Asylsuchende werden in Landern, wo sie
nicht Gberleben konnen, in das Asylverfahren gezwungen. Wenn sie weiterwan-
dern, wird in dem zweiten Staat der Asylantrag nicht mehr inhaltlich gepriift, son-
dern auf die Zustandigkeit des anderen Staates verwiesen. Dann droht die Ab-
schiebung. Doch die Abschiebung in den »zustédndigen« Staat bewirkt nicht, dass
die Betroffenen dort bleiben. Entweder sie tauchen schon vor der Abschiebung
ab oder sie machen sich nach der zwangsweisen Rickfiihrung erneut auf und
starten einen Versuch in einem weiteren EU-Staat. Nicht wenige Asylsuchende
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Wir treten ein fiir Menschen wie
Mustafa Abdi Ali

»Auf meine Frage,
wo ich schlafen und was ich essen soll,
wurde ich ausgelacht.«



Italien.

Im Teufelskreis eines kollabierten Aufnahmesystems.

Auf seiner Flucht aus Somalia hat Mustafa Abdi Ali Schlimmes erlebt. Durst und
Hunger in der Wiiste, die Brutalitat der Schlepper, die ihm den Arm brachen, die
gefahrliche Fahrt auf dem Plastikboot Uber das Mittelmeer. Nach einer Flucht-
odyssee durch halb Afrika kommt er trotz aller Gefahren Ende 2012 auf Lampe-
dusa an. Zunachst bekommt er einen Platz in einem Fliichtlingslager, dann — Mit-
te 2013 - wird er auf die StraBe gesetzt. »Auf meine Frage, wo ich schlafen und
was ich essen soll, wurde ich ausgelacht.«

Monate der Obdachlosigkeit beginnen. »Ich hatte keine Decke, keine gute Klei-
dung. Manchmal gab es Essen von der Caritas, manchmal nichts, dann mussten
wir aus dem Miill essen. Mein Arm war immer noch gebrochen und ich hatte star-
ke Zahnschmerzen. Man gab mir keine Behandlung, nicht einmal Paracetamol«.
Mustafa Abdi Ali wird krank an Kérper und Seele.

Als der Winter kommt, halt er es nicht mehr aus und flieht weiter nach Deutsch-
land. Doch sein Asylantrag wird abgelehnt. Italien sei flir ihn zustandig, schreiben
die Behorden. Die Dublin-Verordnung sehe vor, dass er nach Italien zuriickkehren
muss. Er soll abgeschoben werden. »In dieser Zeit wurde ich verriickt, weil ich so
grof3e Angst hatte zurlickzumuissen.« Dann findet Mustafa Abdi Ali Schutz in letz-
ter Sekunde: Eine Gemeinde nimmt ihn ins Kirchenasyl, so lange wie es nétig ist,
um die Abschiebung zu verhindern.



sind bereits in mehr als finf EU-Staaten gewesen und immer wieder z.B. nach Un-
garn abgeschoben worden. Auch wenn die EU starr und unbeirrt an den Dublin-
Abschiebungen festhalt - dadurch wird die Situation in den prekaren EU-Landern
nicht besser.

Viele Schutzsuchende sind geschockt angesichts dessen, was sie in Europa
erleben missen. In Ldndern wie Bulgarien, Malta oder Griechenland werden
Schutzsuchende nach ihrer Einreise systematisch inhaftiert. Dramatische Folgen
haben in vielen Landern die vollig unzureichenden Aufnahmepléatze fiir Fliicht-
linge, zum Bespiel in Italien. Fliichtlinge leben als Obdachlose auf der Stral3e, in
Parks oder Abbruchhdusern. Sie miissen betteln, um ihr Uberleben zu sichern.
Viele Flichtlinge haben erst in Europa erfahren, was es hei8t zu hungern. Die
Schutzlosigkeit, der Obdachlose ausgesetzt sind, paart sich in vielen Landern un-
gut mit dem dort vorherrschenden Rassismus. So gibt es unzahlige Opfer von Ge-
walt und Ubergriffen unter den Fliichtlingen in Europa. Dies sind die Griinde, wa-
rum Asylsuchende weiterwandern. Das herrschende Dublin-System hat hierauf
keine tiberzeugende Antwort.

V. Beschleunigte Dublin-Verfahren: Abschiebung um jeden Preis?

Mitte 2013 hatten sich mit der Einflihrung des Eilrechtsschutzes in Dublin-Ver-
fahren die Moglichkeiten zundchst verbessert, sich gegen eine Dublin-Abschie-
bung zur Wehr zu setzen. Fernab der Offentlichkeit dringte jedoch das Bundes-
innenministerium bereits auf ein Rollback. Es verordnete den Ldndern Maf3nah-
men zur »Verklrzung der Verfahrens- und Aufenthaltsdauer« in Dublin-Verfahren.
Mehr oder weniger unverhohlen wurden die Léander zu folgenden rechtlich frag-
wirdigen Strategien angehalten:

® Keine Nennung oder Ankiindigung des konkreten Uberstellungstermins
gegeniiber den Betroffenen.

® Die Anforderungen an Atteste liber Erkrankungen - vor allem bei
Traumatisierungen - sind so hoch zu schrauben, dass sie kaum mehr
zu erfillen sind.

® Familien kdnnen auseinandergerissen werden, wenn beim Uberstellungs-
termin nur ein Teil der Familie angetroffen wird.



Dies hat dazu gefiihrt, dass manche Auslanderbehdrden Dublin-Bescheide voll-
strecken, ohne dass das Bundesamt iber etwaige Vollstreckungshindernisse (ins-
besondere Krankheiten, vorhandene &rztliche Atteste) informiert wird, so dass
eine ernsthafte Priifung des Selbsteintrittsrechts nicht stattfinden kann.

Es kommt immer wieder zu Féllen, in denen Krankheiten schlicht ignoriert wer-
den oder Familien getrennt werden.

Die fehlende Ankiindigung der Dublin-Uberstellung fiihrt in Einzelféllen zu un-
menschlichen nachtlichen Abschiebungsprozeduren. Betroffene werden zur Ab-
schiebung abgeholt, ohne dass die Anwailte informiert werden. Damit werden
Rechtsschutzmdglichkeiten massiv eingeschrankt. Eine freiwillige bzw. eigen-
standige Ausreise, wie sie nach dem europdischen Recht generell vorgesehen ist,
wird nicht als Moglichkeit eingerdaumt.

VI. International Schutzberechtigte - Schutzstatus ohne Schutz

Nicht nur die Asylsuchenden leiden unter der zwangsweisen Zustandigkeitsver-
teilung. Ahnlich geht es denjenigen, die bereits eine Anerkennung im Asylver-
fahren erhalten haben: die international Schutzberechtigten, die entweder als
Flichtling oder als subsididr Schutzberechtigter anerkannt wurden. Denn die
Schutzberechtigten erleben in vielen EU-Staaten dhnlich katastrophale Zustdnde
wie die neu einreisenden Asylsuchenden. Gerade die krisengeschittelten EU-
Staaten im Siiden oder Osten der EU haben kein soziales Netz fiir Fllichtlinge.
Schon gegentiber den eigenen Staatsangehdrigen ist der Sozialstaat zumeist
schwach ausgestaltet, so dass familidre Netzwerke Menschen in Not auffangen
mdssen. In Griechenland, Ungarn, Bulgarien oder Italien kdmpfen Fliichtlinge um
ihre Existenz.

Eines der schwerwiegendsten Probleme, die Fliichtlinge in vielen Landern haben,
ist die fehlende staatliche Unterstiitzung. Bereits furr die neu einreisenden Asyl-
suchenden reichen die Aufnahmeplatze in vielen Landern nicht aus. Wenn die Be-
troffenen als schutzberechtigt anerkannt werden, endet oftmals jegliche staat-
liche Unterstlitzung. Zwar gibt es formal das Recht, sich eine Beschaftigung zu
suchen. Doch wenn sich ein Land in einer wirtschaftlichen Krise befindet und
schon eine hohe Arbeitslosigkeit bei der einheimischen Jugend vorherrscht — wie



Wir treten ein fiir Menschen wie
Mezgin Osman und ihre drei Kinder

© Andrea Huber

»Wir haben sehr gehungert.«
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Bulgarien.

Wo Fliichtlingsschutz nur ein Stiick Papier ist.

Mezgin Osman flieht im Jahr 2012 aus dem zerbombten Aleppo tber die Turkei
nach Bulgarien, dort glaubt sie in Sicherheit zu sein, schlief3lich ist sie in einem EU-
Land. Doch es kommt anders: Nach ihrer Ankunft in Bulgarien wird die schwan-
gere Syrerin zusammen mit ihren zwei Kindern inhaftiert. »Wir haben sehr ge-
hungert. Als ich ohnmachtig wurde, kam ein Arzt. Er hat gesagt, dass ich besseres
Essen brauche, aber dort gab es das nicht.«

Nach anderthalb Monaten werden sie entlassen und in ein Fliichtlingslager nach
Sofia verlegt. Dort sind sie zwar nicht eingesperrt, aber die Situation ist katastro-
phal: Uberbelegung, Mangelversorgung, Schmutz. 32 Euro erhilt Mezgin Osman
im Monat als »Lebensunterhalt«. »Mit diesem bisschen Geld konnte ich fir 15
Tage etwas zu essen kaufen, den Rest der Zeit mussten wir mehr oder weniger
hungern. Zum Arzt konnten wir nicht, da wir kein Geld hatten, um ihn zu bezah-
len.« Irgendwann dringen Madnner gewaltsam in das Fllichtlingslager ein. Einer
schreit: »Man sollte alle Syrer auf einen Fu3ballplatz stellen und verbrennen«. Der
Vorfall stiirzt die junge Mutter erneut in Angst und Verzweiflung.

Dann endlich gute Nachrichten: Frau Osman bringt ihr drittes Kind gesund zur
Welt und ihr Asylantrag wird anerkannt. Doch die Freude wahrt nur kurz. Als an-
erkannter Fliichtling muss sie das Lager verlassen und erhélt auch keine 32 Euro
mehr. Eine Weile kommt sie bei Privatpersonen unter, dann muss sie auch dort
ausziehen. »Ich sollte raus, aber wohin? Ich hatte im Winter mit einem Neuge-
borenen auf der Stral3e leben miissen«. Mezgin Osman entscheidet sich fiir die
Weiterflucht, nach Deutschland, wo sie eine Schwester hat. Hier seien sie und ihre
Kinder sicher, glaubt sie. Doch von Deutschland aus droht ihr nun die Abschie-
bung nach Bulgarien, da sie dort ihre Fliichtlingsanerkennung erhalten hat. Fiir
Frau Osman eine Horrorvorstellung.
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in Italien (43 %) oder Griechenland (57 %) — dann haben Fliichtlinge praktisch kei-
ne Chance, einen Job zu finden.

Wer keinen Job und kein Geld hat, der wird schnell zum Obdachlosen. Dies be-
trifft auch Familien mit kleinen Kindern. Aber auch firr alleinstehende Manner ist
das Leben auf der Stral3e unertraglich. Als obdachloser Fliichtling ist man oft Frei-
wild: Es gibt keinen Schutz vor Gewalt, rassistischen oder sexualisierten Ubergrif-
fen.

Kommen Fliichtlinge mit einem Schutzstatus nach Deutschland, so droht ihnen
die Abschiebung in den Staat, in dem sie ihren Status erhalten haben. Allerdings
gelten hier nicht die Uberstellungsfristen nach der Dublin-Verordnung. Wahrend
Asylsuchende nach der Dublin-Verordnung auf den Ablauf der 6-monatigen Frist
hoffen kénnen, da ab dann die Zustéandigkeit auf Deutschland lbergeht, ist die
Abschiebung von Schutzberechtigten auch noch langer méglich. Dieses parado-
xe Ergebnis kommt zustande, weil hier nicht das europdische Dublin-Regime gilt,
sondern die noch Uiblere deutsche Drittstaatenregelung.

In der politischen Debatte wurde von verschiedenen Seiten gefordert, den inter-
national Schutzberechtigten ein Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der EU zu ge-
wahren. Dies ware eine konsequente Weiterentwicklung der Idee eines europai-
schen Asylsystems. Inhaltlich kdnnte das Freiziigigkeitsrecht fiir international sub-
sididr Schutzberechtigte dem Freizligigkeitsrecht fiir Unionsbirger nachgebildet
werden. Wer seinen Lebensunterhalt durch Arbeit oder anderweitig sichern kann,
sollte ebenso Freiziigigkeit genieen wie jeder Arbeitssuchende fiir einen be-
grenzten Zeitraum. Da das Asylrecht ein humanitéres Recht ist, sollte dartber hin-
aus auch aus humanitaren Griinden Freiziigigkeit eingerdumt werden.
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VII. Warum eine Quoten-Verteilung nichts bringt

Von verschiedenen Seiten wird eine Quotenregelung fir die Verteilung von Asyl-
suchenden in der EU vorgeschlagen. Die Mitgliedstaaten sollen nach bestimmten
Proporzen fiir die Aufnahme von Asylsuchenden und deren Asylverfahren zu-
standig sein. Die Grof3e der jeweiligen Landerquote soll sich nach Kriterien wie
dem Bruttoinlandsprodukt, der Gro3e des Landes und Bevolkerungszahl richten.
Es werden mehrere Varianten eines solchen Quotenmodells diskutiert. Eine Varian-
te sieht vor, dass in Europa ankommende Asylsuchende analog dem in Deutsch-
land zwischen den Landern geltenden Konigsteiner Schlissel umverteilt werden.
Ein solcher europdischer Verteilungsschliissel wiirde bedeuten, dass die Betroffe-
nen den jeweiligen EU-Staaten zugewiesen wiirden. Diese Idee ist nicht neu: Be-
reits 1994 schlug die Deutsche Bundesregierung den anderen Mitgliedstaaten
vor, den Konigsteiner Schliissel auf EU-Ebene zu etablieren — ohne Erfolg. Ange-
sichts steigender Asylzahlen in Deutschland werden erneut von deutschen Politi-
kern Quotenideen ins Gesprach gebracht.

Nach einer weiteren Spielart des Quotenmodells soll nicht unbedingt eine
zwangsweise Verbringung der Schutzsuchenden in die jeweiligen Lander erfol-
gen, sondern die tatsachlich durchgefiihrten Asylverfahren auf die jeweilige Quo-
te angerechnet werden. Die Staaten, die ihre Quote nicht ausfiillen, missen Aus-
gleichszahlungen leisten. Allerdings sollen in diesem Fall die bisherigen Zu-
standigkeitskriterien der Dublin-Verordnung fortgelten (siehe: SWP-Aktuell 65,
November 2013).

Allen Quotenmodellen ist gemein, dass sie allein an den Interessen der Staaten —
und nicht der Schutzsuchenden - orientiert sind. Es geht um eine gleichmaBige
Verteilung der Asylsuchenden auf Europa. Dies mag der Uberforderung einzelner
Staaten (wie z.B. Malta) entgegenwirken. Ein solches Modell wiirde jedoch nichts
daran andern, dass Asylsuchende in Lander gezwungen werden, wo sie keine
menschenwiirdigen Aufnahmebedingungen und Asylverfahren vorfinden. Dar-
auf zu hoffen, dass perspektivisch EU-weit gleiche Asyl-Standards gelten, ist aus
heutiger Sicht véllig unrealistisch.

Gegen eine starre Verteilung nach Quoten ist aul3erdem einzuwenden, dass diese

zu einem enormen birokratischen Aufwand fiihren wiirde, bei dem die legitimen
Interessen der Schutzsuchenden nicht berlicksichtigt wiirden. Flichtlinge stre-
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ben oft das EU-Land an, in dem Communities oder Familienangehdorige leben. Die
Erfahrungen zeigen, dass Fliichtlinge genau in diese Ladnder gehen, wo sie An-
knlpfungspunkte haben. Bei Fliichtlingen aus Syrien, Afghanistan und dem Irak
sind dies die folgenden EU-Lander:

Afghanische Staatsangehorige Irakische Staatsangehérige

Deutschland: 67.197 Deutschland: 91.342
Schweden: 16.679 Schweden: 43234
Osterreich: 11.844 Danemark: 15.160

Syrische Staatsangehoérige

Deutschland: 43,994
Schweden: 9.067
Italien: 4,010

(Zahl der in den jeweiligen EU-Staaten lebenden Fliichtlings-Communities
bezogen auf das Jahr 2013; Quelle: Eurostat 10.04.2014)

Wenn die Betroffenen zu Recht auf die Integrationskraft ihrer eigenen Verwand-
ten und Communities setzen, dann muss Deutschland auch in Zukunft mit hohen
Antragszahlen von Staatsangehdérigen aus diesen Landern rechnen. Das Quoten-
modell verkennt diese Griinde fiir die Wahl der Aufnahmelander. So gehen zum
Beispiel Fliichtlinge aus dem franzdsischsprachigen Kongo ganz tiberwiegend
nach Frankreich - allein schon wegen der Sprache. Griinde gegen bestimmte
Ziellander sind die katastrophalen Bedingungen in manchen EU-Staaten. Ange-
sichts der Situation in Griechenland oder Italien werden diese Lander fir viele
Durchgangsstationen bleiben. Ein Quotenmodell wiirde — genau wie das gel-
tende Dublin-System - so weit an den existenziellen Bedirfnissen der Betroffe-
nen vorbeigehen, dass ihnen letztendlich nichts anderes Ubrig bleibt, als den
»zustandigen« Staat zu verlassen. An dem jetzigen Problem der umherirrenden
Schutzsuchenden wiirde sich nichts verandern.
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VIIl. Acht Argumente fiir das Recht auf freie Wahl des Asylortes

Das Dublin-System ist ungerecht, unsolidarisch und unmenschlich. Europa
braucht ein solidarisches Aufnahmesystem, das Asylsuchende schitzt statt ab-
schiebt. In dem »Memorandum: Fiir ein gerechtes und solidarisches System der
Verantwortlichkeit« wurde die Forderung nach dem Prinzip der freien Wahl des
Mitgliedstaates fur Asylsuchende entwickelt. Demnach sollen Asylsuchende
selbst entscheiden konnen, in welchem EU-Staat sie ihr Asylverfahren durchlau-
fen. Damit die Freiwilligkeit der Wahl des Asylortes tatsachlich gewahrleistet ist,
muss den Asylsuchenden auch die (Durch-)Reise hin zu dem Land ihrer Wahl er-
maglicht werden. Sie diirfen also an den EU-Auf3engrenzen nicht zurlickgewiesen
werden, sondern sie miissen Durchreise-Papiere fiir die Reise in das EU-Land ihrer
Wahl erhalten. Klingt utopisch? Es ist aber verniinftig.

1. Schnellere Integration von Asylsuchenden

Firr das Modell der freien Wahl des Asylortes spricht die schnellere Integration von
Flichtlingen. Denn diese gehen nach allen Erfahrungen dorthin, wo sie auf be-
reits bestehende Communities treffen, die wie ein Integrationskatalysator wirken:
Sie vermitteln Wohnungen, Jobs und geben eine Orientierung in der neuen Hei-
mat. Desintegration wie unter dem geltenden Dublin-System wird vermieden:
Derzeit vergeuden die Betroffenen Jahre, in denen sie als »refugees in orbit« zwi-
schen den EU-Staaten hin und her wandern, ohne die Méglichkeit zu haben, in ei-
nem Land FuB zu fassen und sich zu integrieren. Lasst man die Schutzsuchenden
dorthin gehen, wo sie fiir sich die besten Ankniipfungspunkte sehen, ist eine
schnelle Integration gewahrleistet.

2. Weniger Druck auf die EU-AuBBenstaaten fiihrt zur Einhaltung
des Fliichtlingsrechts

Wenn nicht mehr der Ort der Einreise in die EU Uber die Zustandigkeit fiir das
Asylverfahren entscheidet, wird der Druck auf die EU-Auenstaaten, ihre Grenze
abzuschotten, deutlich reduziert. Dadurch sinkt die Motivation fir volkerrechts-
widrige Zurlickweisungen an der Grenze. Die Einhaltung des Fliichtlingsvolker-
rechts sowie des EU-Asylrechts wédren damit praktisch besser gewahrleistet als
heutzutage.
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3. Menschenrechtsverletzungen bei der Fliichtlingsaufnahme
werden vermieden

Wenn Asylsuchende frei wahlen kénnen, werden sie in das EU-Land gehen, wo sie
menschenwiirdige Aufnahmebedingungen und ein faires Asylverfahren vorfin-
den. Ein Recht auf freie Wahl des Asyllandes wiirde damit viel Leid unter den
Fliichtlingen mildern. Die Verletzung von Menschenrechten — wie des Schutzes
vor willkurlicher Inhaftierung oder des Verbots der unmenschlichen oder ernied-
rigenden Behandlung - wiirde also vermieden werden.

4. Einwanderung als etwas Positives begreifen

Dem Free-Choice-Modell wird entgegengehalten, dass damit ein Ungleichge-
wicht bei der Verteilung der Fliichtlinge in der EU entstehen wiirde. Gerade von
deutschen Politikern wird immer als Beflirchtung geduf3ert, es wiirden noch mehr
Flichtlinge nach Deutschland kommen. Dies ist jedoch eine verengte negative
Sichtweise auf Migration: Es ist an der Zeit, Einwanderung als Chance fir alle Sei-
ten zu erkennen und es als positiv zu wirdigen, dass sich Menschen fiir ein Leben
in Deutschland entscheiden — und dies nicht nur angesichts des demographi-
schen Wandels.

5. Solidaritat unter den EU-Staaten durch finanziellen Lastenausgleich

Es ist eine Binsenweisheit: Man kann besser Geld verschieben als Menschen.
Etwaige Ungleichheiten bei der Aufnahme von Asylsuchenden kdnnen auch
durch finanzielle Ausgleichfonds nicht vollstandig, jedoch teilweise kompensiert
werden. Damit werden EU-Staaten, die weniger Asylsuchende aufnehmen, nicht
aus der Verantwortung fir den Fllichtlingsschutz entlassen. AuBerdem kann
durch die Abschaffung von Arbeitsverboten eine schnelle Integration in den Ar-
beitsmarkt ermdglicht werden.

6. Weniger biirokratische Kosten fiir die Staaten
Das Dublin-System ist ein Blrokratie-Monster. Unzdhlige Behérdenmitarbeiter
werden rund um die Uhr damit beschaftigt, dafiir zu sorgen, dass Asylsuchende

von Land A nach Land B gezwungen werden. Allein in Deutschland wurden im
Jahr 2013 mehr als 35.000 Dublin-Félle bearbeitet. Diese mussten nicht nur von
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deutschen Beamten gepriift werden, sondern auch von denen der ersuchten Mit-
gliedstaaten. Hinzu kommen das Betreiben von Abschiebungshaftanstalten, der
Einsatz der Grenzpolizisten und nicht zu vergessen die standige Befassung von
Rechtsanwalten und Gerichten mit dieser Materie. Dieser unglaubliche Aufwand
fallt nur deswegen an, weil man dem Willen der Fliichtlinge keine Beachtung
schenken méchte. Das Prinzip der freien Wahl des Asylortes wiirde auf einen
Schlag unglaublich viele Ressourcen fiir andere Aufgaben frei machen.

7. Nationale Alleingdange konnen durch europdische Ansatze
verhindert werden

Manche wenden gegen das Freie-Wahl-Modell ein, es hatte zur Folge, dass die
EU-Staaten ihre Asyl-Standards herabsenken wiirden, um mdéglichst nicht als Ziel-
land von Fliichtlingen auserwahlt zu werden. Dieses Gegenargument rechtfertigt
nicht, dass die Durchsetzung von europaischen Standards auf dem Ricken der
Flichtlinge ausgetragen wird. Dass das Asylrecht zur Abschreckung verscharft
wird, muss durch europdische Ansdtze verhindert werden. Das europdische Asyl-
recht muss entsprechend weiterentwickelt werden. Die schon bestehenden Stan-
dards mussen auch tatsachlich durchgesetzt werden.

8. Die Abstimmung mit den FiiBBen findet ohnehin statt

Die Asylsuchenden gehen schon heute dorthin, wo sie Ankniipfungspunkte ha-
ben. Dass z.B. syrische Fliichtlinge zu ihren Verwandten nach Deutschland oder
Schweden wollen, ist nachvollziehbar. Wer wiirde in Zeiten der groBten Not nicht
auf die Unterstiitzung seiner eigenen Familie zéhlen wollen? Aber auch andere
Griinde fur die Wahl eines bestimmten Landes sind nachvollziehbar. Die Abstim-
mung Uber die Wahl des Asylortes findet schon heute mit den FliBen statt. Die
Asylzahlen sprechen eine deutliche Sprache. Es ist Teil einer verniinftigen Politik,
diese Realitaten anzuerkennen. Statt die Betroffenen in ein System zu zwingen,
das Leid produziert und sie tiber Jahre von Schutz und Integration ausschlief3t,
sollten sie in dem Land ihrer Wahl Zugang zum Asylverfahren erhalten.
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Wir treten ein fiir Menschen wie
Reza Ibrahim

»Ich brauche einfach eine Nacht,
in der ich ruhig schlafen kann.«



Ungarn.

Haft fiir Asylsuchende, Obdachlosigkeit fiir Anerkannte.

Sechs Jahre ist Reza Ibrahim alt, als er zusammen mit seiner Mutter und seinen
drei Briidern vor der Verfolgung der Taliban aus Afghanistan in den Iran flieht.
Doch im Iran ist die Familie illegal. Als Jugendlicher soll Reza nach Afghanistan ab-
geschoben werden. Er flieht daher weiter tiber die Tirkei nach Griechenland. Er
wird in dem beriichtigten Fliichtlingsgefangnis »Pagani« inhaftiert und ist danach
immer wieder obdachlos und rassistischen Ubergriffen ausgesetzt. »Die Zustén-
de in dem Gefangnis waren unglaublich schlimm. Es waren 150 Menschen in ei-
nem Raum, es gab nur eine Toilette, eine Dusche und nicht genug Betten. Uberall
waren Fl6hec. Sicherheit findet er in Griechenland nicht, stattdessen nur erneute
Erniedrigungen und Gewalt.

Nach vier Jahren flieht Reza Giber Mazedonien und Serbien bis nach Ungarn. Der
Weg ist hart: Immer wieder Schlage von Grenzpolizisten, immer wieder die Angst
entdeckt zu werden. In Mazedonien wird er fir zwei Monate unter katastropha-
len Bedingungen inhaftiert. Im Jahr 2013 schafft er es schlieBlich nach Ungarn.
Dort kommt er in das Fliichtlingslager Bicske. »Es war sehr kalt und es gab nie war-
mes Wasser. Man darf nicht arbeiten, aber man bekommt auch nicht genug zu
essen. AuBerdem gibt es in Ungarn viele Menschen, die Auslander hassen und sie
verpriigeln«. Auch in Ungarn findet Reza keine Sicherheit und flieht schlief3lich
weiter nach Deutschland.

Sechzehn Jahre Unsicherheit liegen hinter ihm, als er in Berlin ankommt. Dort
wird er aufgenommen, findet Freunde, lernt Deutsch und seine seelischen Wun-
den beginnen nach jahrelanger Odyssee zu heilen. Heute lebt er in einer Wohn-
gemeinschaft in Kreuzberg. »Ich brauche eigentlich nichts au3er eine Nacht, in
der ich ruhig schlafen kann. Ich habe gehofft, dass ich in Deutschland endlich wie
ein normaler Mensch leben kann.« Dann kommt die Hiobsbotschaft: Reza muss
zurlick nach Ungarn, denn laut Dublin-Verordnung ist das EU-Ersteinreiseland fiir
ihn zustandig. Nun droht ihm die Abschiebung, weg von dem Ort, an dem er zum
ersten Mal seit 16 Jahren glaubte Sicherheit gefunden zu haben.
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B. Mitmachen - Jetzt fiir den Schutz von
Fliichtlingen aktiv werden!

Immer mehr Menschen widersetzen sich den fatalen
Folgen des Dublin-Systems. Auch Sie konnen sich aktiv
fur den Fluchtlingsschutz einsetzen.

Eintreten:

Unterzeichen Sie den Appell »Fir Fliichtlingsschutz. Gegen Dublin-lll« auf der
Kampagnenseite www.wir-treten-ein.de und bitten Sie auch Freunde und Be-
kannte um ihre Unterstlitzung. Suchen Sie weitere Unterstiitzerinnen und Unter-
sttzer.

Gesicht zeigen:
Laden Sie lhr Foto mit Ihrer Botschaft an die Bundesregierung auf der Kampag-
nenseite www.wir-treten-ein.de hoch.

Aufklaren:
Bestellen Sie bei PRO ASYL weitere Materialien zur Kampagne und geben Sie die-
se an Interessierte, Freundinnen und Freunde weiter.

Motivieren:

Vom Kirchenasyl bis zum Protest auf der Straf3e. Schicken Sie uns Bilder und Texte
von gelungenen Aktionen gegen Abschiebungen in andere EU-Lander, um mdog-
lichst viele Nachahmer zu gewinnen.

Aktiv werden:

Informieren Sie sich Giber die Kampagnenseite, was bei Abschiebungen in andere
EU-Lander konkret unternommen werden kann und mit welchen Aktionsformen
Flichtlinge aktiv geschiitzt werden kénnen.

Kampagnenseite:
www.wir-treten-ein.de
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C. Forderungen

Es ist an der Zeit, dass den fatalen Folgen des Dublin-
Regimes etwas Wirksames entgegengesetzt wird.
Schutzsuchende dirfen nicht in Lander gezwungen
werden, in denen sie keinerlei Chancen auf ein

faires Verfahren oder ein menschenwtiirdiges Leben,
geschweige denn Integration haben. Die Anerkennung
des Willens des Fluchtlings bei der Wahl des Asyl-
landes ist ein Gebot der Vernunft!

Auf EU-Ebene ist das Recht auf freie Wahl des Asylortes fiir Asylsuchende
und Freiziigigkeit fiir Schutzberechtigte zu verankern:

Recht auf freie Wahl des Asylortes: Die bislang lediglich technokratischen
Zustandigkeitsregelungen des Dublin-Systems miissen grundlegend verandert
werden. Derjenige Staat sollte fiir ein Asylverfahren zustidndig sein, in dem der
Asylsuchende seinen Antrag stellen mochte. Dieses Prinzip der freien Wahl des
Asylortes ist auf EU-Ebene rechtlich zu verankern. Parallel ist ein finanzieller Aus-
gleichsmechanismus unter den EU-Staaten einzufiihren.

Freiziigigkeit fiir international Schutzberechtigte: Fliichtlinge mit einem
Flichtlings- oder subsididren Schutzstatus sollten nach Abschluss des Asylver-
fahrens wie Unionsburger Freiziigigkeit innerhalb der Europaischen Union ge-
niellen, damit sie sich Uberall in der Europaischen Union als Arbeitnehmende
oder als Selbstandige niederlassen konnen. Die Bundesregierung muss eine ent-
sprechende politische Initiative auf EU-Ebene einbringen!
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Kurzfristig miissen in Deutschland folgende MaBnahmen ergriffen wer-
den, um die schlimmsten Folgen des Dublin-Systems abzumildern:

Vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen: So lange es noch keine grundle-
gende Rechtsanderung gibt, missen die bestehenden Ermessensspielraume ge-
nutzt werden, damit Schutzsuchende nicht gegen ihren Willen abgeschoben wer-
den. Nach Artikel 17 Absatz 1 Dublin-lll-Verordnung kann das Bundesamt fur
Migration und Fliichtlinge einen Asylantrag auch dann priifen, wenn es nach der
Verordnung eigentlich nicht zustandig wadre. Davon ist immer dann Gebrauch
zu machen, wenn der oder die Schutzsuchende wegen seiner/ihrer Verbindung
zu Deutschland - etwa aus familidren, kulturellen oder sonstigen Griinden - so-
wie wegen drohender Rechtsverletzungen in dem anderen Dublin-Staat oder in
einer akuten Notsituation (wie z.B. die Massenflucht aus Syrien) die Durchfiihrung
des Asylverfahrens in Deutschland beantragt.

Moglichkeit der eigenstandigen Ausreise: Es muss die Moglichkeit einer ei-
genstandigen Ausreise geben, so wie es im Dublin-Recht vorgesehen ist.

Ankiindigung von Uberstellungsterminen: Solange Dublin-Abschiebungen
noch nicht vollig abgeschafft sind, muss ein Mindestmaf3 an Rechtsstaatlichkeit
gelten. Dazu gehért, dass Uberstellungstermine (den Betroffenen und ihren An-
walten) rechtzeitig angekiindigt werden.

Familien zusammenfiihren statt zu trennen: Der Schutz der Familie muss un-
bedingt beachtet werden. Die Praxis, dass durch separate Dublin-Abschiebungen
Familien getrennt werden, muss umgehend eingestellt werden! Dagegen miissen
die Aktivitdten zur Zusammenzufiihrung von auf Europa verstreute Familien un-
bedingt ausgebaut werden. Daflir muss von den humanitaren Klauseln in der
Dublin-Verordnung grof3ziigig Gebrauch gemacht werden.

Schutz von Kranken und Traumatisierten: Kranke und Traumatisierte gehoren
nicht ins Dublin-Verfahren. Wenn Atteste Uiber Erkrankungen vorliegen, miissen
diese beachtet werden und zur Folge haben, dass vom Selbsteintrittsrecht Ge-
brauch gemacht wird.
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Keine Inhaftierung von Asylsuchenden: Schutzsuchende gehéren nicht in
Haft. Die Bundespolizei und die Auslanderbehodrden sind anzuweisen, bei Vorlie-
gen eines Asylantrages keinen Haftantrag zu stellen. Dabei muss selbstverstand-
lich Gberhaupt eine Gelegenheit zur Asylantragstellung bestehen.

Aufenthaltsrecht fiir international Schutzberechtigte: Fiir in anderen Lan-
dern anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Geschiitzte kdnnen die Spielrdume im
Recht genutzt werden, um ihnen einen Verbleib in Deutschland zu ermdglichen.
Sowohl das humanitare Aufenthaltsrecht, die Hartefallregelung, die Generalklau-
sel nach § 7 des Aufenthaltsgesetzes als auch Aufenthaltserlaubnisse zum Zwecke
der Arbeitsaufnahme bzw. des Studiums und der Ausbildung kdnnen Ansatze
bieten.
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D. Appell an die Bundesregierung

Wir treten ein!

Fiir Fliichtlingsschutz. Gegen Dublin-IIl.

Fliichtlinge befinden sich in Europa in einem Uberlebenskampf.

In Landern wie Italien oder Griechenland leben Fliichtlinge als Obdachlose auf
der StraBe, in Parks oder Abbruchhiusern. Sie missen betteln, um ihr Uberleben
zu sichern und sind schutzlos gegen Gewalt und rassistische Ubergriffe. Einige
EU-Staaten - wie Malta, Bulgarien oder Ungarn — inhaftieren neu einreisende
Fliichtlinge systematisch. Wer es schafft, den Haftlagern und Elendsquartieren zu
entkommen und nach Deutschland weiterzufliehen, muss mit seiner umgehen-
den Riickschiebung in diese Lander rechnen. Grundlage ist die Dublin-lll-Verord-
nung, die die Zustandigkeit fur Asylverfahren in der EU regelt.

Das Dublin-System ist unsolidarisch, ungerecht und unmenschlich.

Die desolate Situation der Fllichtlinge in vielen EU-Landern ist das Ergebnis einer
unsolidarischen Asylpolitik. Denn die EU hat den Reiseweg eines Fllichtlings zum
malgeblichen Zustandigkeitskriterium erhoben: Der Staat ist zustandig, in dem
erstmals EU-Territorium betreten wurde. Nach den Interessen der Fliichtlinge,
ihren Existenzmoglichkeiten oder Integrationschancen wird dabei nicht gefragt.
Ziel dieser Politik ist es, den Druck auf die EU-Staaten an den AuBengrenzen hoch
zu halten. Es gilt: Wer die Grenzen nicht abriegelt und Fliichtlinge durchlasst,
muss am Ende die Verantwortung fiir die Fliichtlinge Gibernehmen. Die Folge ist,
dass die EU-Staaten an den AuBBengrenzen die Grenzen abriegeln und Fliichtlin-
ge brutal abwehren - oftmals unter Einsatz von illegalen Zuriickweisungen (Push-
Backs).

24



Wir treten ein fiir Menschen, die jahrelange Fluchtodysseen hinter sich ha-
ben, die nie ankommen durften und immer wieder wie Stilickgut zwischen
den EU-Staaten hin- und hergeschoben werden. Wir fordern ein Ende der Ab-
schiebungen in Elend und Hoffnungslosigkeit und den Selbsteintritt der Bundes-
republik. Wir wenden uns gegen die europdische Verantwortungslosigkeit der
Dublin-lll-Verordnung und rufen dazu auf, Fllichtlinge aktiv zu schiitzen. Fir die-
jenigen, die bereits einen Schutzstatus in einem EU-Land erhalten haben, muss
die Freiziigigkeit in der gesamten EU gewéhrleistet werden. Wenn ein Uberleben
trotz Schutzstatus in einem EU-Staat nicht moglich ist, muss ein Umzug in einen
anderen EU-Staat ohne Verlust des Schutzstatus mdglich sein.

Wir treten ein:

Fiir faire Asylverfahren - gegen Dublin-Abschiebungen!

Deutschland kann das Asylverfahren auch dann durchfiihren, wenn eigentlich ein
anderer EU-Staat zustéandig ware. Dies ermdglicht das Selbsteintrittsrecht nach
der Dublin-lll-Verordnung. Wir fordern die Bundesregierung dazu auf, Verantwor-
tung fiir Schutzsuchende zu Gibernehmen, die aus einem anderen EU-Staat nach
Deutschland weiterfliehen, weil sie dort nicht leben konnen. Die Dublin-Abschie-
bungen sind umgehend auszusetzen!

Fiir das Recht auf freie Wahl des Asylortes!

Die bislang lediglich technokratischen Zustandigkeitsregelungen des Dublin-
Systems missen grundlegend verandert werden. Derjenige Staat sollte fir ein
Asylverfahren zustandig sein, in dem der Asylsuchende seinen Antrag stellen
mochte. Dieses Prinzip der freien Wahl des Asylortes ist auf EU-Ebene rechtlich zu
verankern. Etwaige Ungleichgewichte kénnen durch Finanzmittel ausgeglichen
werden.

Fiir Freiziigigkeit fiir international Schutzberechtigte!

Flichtlinge mit einem Flichtlings- oder subsididren Schutzstatus miissen nach
Abschluss des Asylverfahrens wie Unionsbiirger mit dem Recht auf Freiziigigkeit
innerhalb der Europdischen Union ausgestattet werden, damit sie sich tiberall in
der Europdischen Union niederlassen kdnnen. Die Bundesregierung muss eine
entsprechende politische Initiative auf EU-Ebene einbringen!
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E. Links

www.proasyl.de
www.fluechtlingsraete.de
www.asyl.net
www.unhcr.de
www.kirchenasyl.de

www.unhcr.de
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