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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebungsandrohung

1. Allgemeines

Das Bundesamt erlasst nach 8 34 Abs. 1 AsylG eine schriftliche Abschiebungsandrohung,
wenn

1. der Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt wird,

2. dem Auslander nicht die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wird,

2a. dem Auslander kein subsidiarer Schutz gewahrt wird,

3. die Voraussetzungen des § 60 Absatz 5 und 7 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen
oder die Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der Voraussetzungen des 8§ 60 Absatz 7
Satz 1 des AufenthG ausnahmsweise zulassig ist und

4. der Auslander keinen Aufenthaltstitel besitzt.

Auch bei der Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots (8 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 AufenthG) kann keine Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat ergehen. Ist in
diesen Fallen die Angabe eines alternativen Zielstaates, in den abgeschoben werden
kann, nicht moglich, ist vom Erlass einer Abschiebungsandrohung abzusehen. Im Aus-
nahmefall kann trotz des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-
fenthG eine Abschiebung in das Herkunftsland zuléssig sein. In diesen Ausnahmefallen
entscheidet Referat 233 Uber den Erlass einer Abschiebungsandrohung, da Verfahren, in
denen dies in Betracht kommt, nach dem Abschnitt ,Besondere Verfahren® dort bearbeitet
werden.

Nach 8 59 Abs. 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandrohung der Staat bzw. die Staaten
zu bezeichnen, in die der Auslander abgeschoben werden soll. Aul3erdem soll der Ausléan-
der darauf hingewiesen werden, dass er auch in einen anderen Staat abgeschoben wer-
den kann, in den er einreisen darf oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet ist.
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2. Nachtragliche Anderung oder Konkretisierung des Zielstaats

Nach 8§ 59 Abs. 1 AufenthG soll die Abschiebung schriftlich unter Bestimmung einer Aus-
reisefrist angedroht werden. In der Androhung soll der Staat bezeichnet werden, in den
der Auslander abgeschoben werden soll. Eine Abschiebung kann nur in den konkret be-
zeichneten Zielstaat erfolgen.

Stellt sich im Nachhinein heraus, dass der in der Abschiebungsandrohung bezeichnete
Zielstaat falsch ist, so muss der Zielstaat in der Abschiebungsandrohung geandert wer-
den. Konnte die Abschiebung nur in den ,Herkunftsstaat” angedroht werden, weil dieser
nicht festzustellen war, so muss die Abschiebungsandrohung konkretisiert werden, also
der Zielstaat konkret bezeichnet werden.

Der in der Abschiebungsandrohung des Ursprungsbescheids enthaltene Zusatz, dass der
Auslander auch in einen anderen Staat abgeschoben werden kann, in den er einreisen
darf oder der zu seiner Ruckibernahme verpflichtet ist, weist selbst keinen regelnden
Charakter auf, sondern hat lediglich eine Schutz- und Warnfunktion.

Das BVerwG hatte in seinem Urteil vom 25.07.2000 (9 C 42.99) offen gelassen, ob die
Auslanderbehdrde oder das Bundesamt fir die spatere Konkretisierung des Zielstaates
zustandig ist. Zunehmend wird in der Rechtsprechung die ausschliel3liche Zustandigkeit
des Bundesamtes gesehen (grundlegend VGH BW, Beschluss v. 13.09.2007, 11 S
1684/07). Kommt eine Auslanderbehorde mit der Bitte um Anderung/Konkretisierung des
Zielstaates der Abschiebungsandrohung auf das Bundesamt zu, ist dem Folge zu leisten.
Erfahrt das Bundesamt auf anderem Weg, dass sich nachtraglich ein anderer Zielstaat
herausgestellt hat, so wird das Bundesamt nur in Abstimmung mit der zustandigen ABH
tatig.

Die Problematik stellt sich in zwei Fallkonstellationen:

e Anderung des Zielstaats
Stellt sich im Nachhinein heraus, dass der Antragsteller einen falschen Herkunfts-
staat benannt hat und damit im Bescheid ein falscher Zielstaat fur die Abschie-
bungsandrohung bezeichnet wurde, so muss der in der Abschiebungsandrohung
genannte Zielstaat geandert und der neue Zielstaat konkret bezeichnet werden.

e Konkretisierung des Zielstaats
Hat das Bundesamt die Abschiebung in den ,Herkunftsstaat” angedroht, weil nicht
festgestellt werden konnte, welcher konkrete Staat dies ist, muss die Abschie-
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bungsandrohung konkretisiert werden, indem der ermittelte Zielstaat ausdrticklich
bezeichnet wird.

Bei der Anderung/Konkretisierung der Abschiebungsandrohung ist wie folgt zu verfahren:

e Anlage einer neuen Akte ,Wiederaufnahmeverfahren (§ 60 Abs. 5 und 7 Au-
fenthG)“ von Amts wegen
Erfahrt das Bundesamt durch die ABH oder anderweitig (nicht durch einen neuen
Antrag des Auslénders selbst) vom richtigen Herkunftsstaat, erfolgt die Aktenanlage
zunachst wie bei einem Wiederaufgreifensantrag. Nachdem alle Personen in die Akte
aufgenommen worden sind, erfolgt die Weiterleitung in die Aktivitat WA von Amts
wegen®, da in diesem Fall andere Dokumente zu versenden sind als bei einem
Wiederaufgreifensantrag (val. MARIS-Leitfaden ~2Aktenanlage
Wiederaufnahmeverfahren®).

e Prifung von Abschiebungsverboten hinsichtlich des neuen Zielstaats. Dabei
wird freigestellt, ob hierfir eine (hierauf beschrankte) erneute Anhérung durch-
gefuhrt oder der Auslander unter Setzung einer angemessenen Frist (grundsatz-
lich ein Monat, kann bei Bedarf im Einzelfall jedoch auf bis zu eine Woche ver-
kiarzt werden) schriftlich zur Stellungnahme aufgefordert wird.

e Erstellung eines Anderungs- oder Konkretisierungsbescheides

e Bei einer ehemals negativen Entscheidung gentgt es, die Abschiebungsandro-
hung auf den neuen Zielstaat zu andern bzw. zu konkretisieren. Einer erneuten
Ausreiseaufforderung bedarf es nicht, da der Auslander bereits ausreisepflichtig
ist. Das Ergebnis der Prifung von Abschiebungsverboten hinsichtlich des neuen
Zielstaats ist im Bescheid zu tenorieren.

Das Entscheidungsquintett lautet: ,entféllt — entfallt — kein Anschiebungsverbot — Abschie-
bungsandrohung auch in HKL — entféllt". Die Frage, ob die Klage gegen die Abschie-
bungsandrohung aufschiebende Wirkung hat (§ 75 AsylG), richtet sich nach der Entschei-
dung Uber den Asylantrag. Die Klage hat nur bei einer Entscheidung nach 8§ 38 Abs. 1
AsylG aufschiebende Wirkung. Dies gilt nicht nur fir den Standardfall des § 34 Abs. 2
AsylG, bei dem die Abschiebungsandrohung mit der Entscheidung tUber den Asylantrag
verbunden ist. Wird eine Abschiebungsandrohung spater geandert oder konkretisiert,
kommt es fur die aufschiebende Wirkung der Klage darauf an, wie tber den Asylantrag
entschieden worden ist. Hatte die Klage gegen den vorhergehenden Asylbescheid keine
aufschiebende Wirkung, so gilt dies auch fur die Klage gegen den ergdnzenden Bescheid.
So hat die Klage keine aufschiebende Wirkung, wenn in dem vorherigen Bescheid die
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt worden ist. Dabei spielt es keine
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Rolle, ob im Erstverfahren der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden
ist.

Hat die Klage danach aufschiebende Wirkung, besteht im Rahmen des Ermessens die
Maglichkeit, aus einem Uberwiegenden offentlichen Interesse gem. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.
4 VwGO die sofortige Vollziehung anzuordnen. Hat der Auslander den weiteren Aufenthalt
nur durch seine falschen Angaben zu seiner Person und seinem Herkunftsland erreicht,
besteht Interesse an einer unverziglichen Aufenthaltsbeendigung. Aus generalpraventiven
Grunden muss deutlich werden, dass die Tauschung der Behdrden nicht dazu fuhren
kann, einen ungerechtfertigten Aufenthalt weiter zu verlangern. In der Regel wird daher ein
Uberwiegendes offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung zu bejahen sein. Hat
der Auslander zuvor in einer Anhérung oder mit einer schriftlichen Stellungnahme die ihm
eingeraumte Gelegenheit genutzt, Griinde darzulegen, die einer Aufenthaltsbeendigung
entgegenstehen, kann im Einzelfall etwas anderes gelten.

Fur die Anderung/Konkretisierung des Zielstaats stehen Tenorierungen und Geriistbe-
scheide zur Verfugung. Entsprechende Gerlstbescheide sind auch fur die Félle einge-
stellt, in denen die sofortige Vollziehung angeordnet wird. Hat die Klage aufschiebende
Wirkung und die Voraussetzungen fur die Anordnung des Sofortvollzugs liegen aus-
nahmsweise nicht vor, ist darauf zu achten, die dem Bescheid von MARIS beigefligte RBB
,C“ handisch gegen RBB ,A" auszutauschen. Dazu ist der Aktenvermerk D1174 (Akten-
vermerk_AustauschRBB) und ein Hinweis im Betrefffeld der Akte mit dem Wortlaut: "Aus-
tausch RBB - siehe Verfugung im Aktenvermerk D1174" einzutragen.

Sollte die ABH, obwohl sie vom Bundesamt eine Anderung oder Konkretisierung der Ab-
schiebungsandrohung erbittet, keine zeithahe Aufenthaltsbeendigung beabsichtigen, ist
die Anordnung des Sofortvollzugs nicht angezeigt.

Ergibt die Prifung nach Anhdrung des Auslanders, dass die materiellen Voraussetzungen
eines Abschiebungsverbots flr den neuen Zielstaat vorliegen, liegt es im pflichtgeméafen
Ermessen des Bundesamtes, ob es im Wege des Wiederaufgreifens eine neue Sachent-
scheidung trifft. Ein Wiederaufgreifen kann insbesondere bei § 60 Absatz 7 Satz 1 Au-
fenthG wegen schwerer, im HKL nicht behandelbarer Krankheit oder dargelegter Trauma-
tisierung, die im Herkunftsland nicht ausreichend behandelt werden kann, angezeigt sein.
Bei den Ermessenserwagungen ist zu bertcksichtigen, inwieweit der Auslander durch fal-
sche Angaben zum Herkunftsland bisher eine ordnungsgemal3e Entscheidung verhindert
hat. Ist eine positive Entscheidung beabsichtigt, ist dies mit Referat 230 abzustimmen.

Ist nach der Prifung davon auszugehen, dass zwar die materiellen Voraussetzungen ei-
nes Abschiebungsverbots vorliegen, ein Wiederaufgreifen jedoch nicht erfolgt, ist das
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Wiederaufgreifensverfahren einzustellen. An ABH und Auslander ist eine Mitteilung tber
die Einstellung zu schicken. In MARIS ist das Verfahren ohne Bescheid mit ,sonstige Ein-
stellung® abzuschliefl3en.

Sonderfall:

Stellt der Antragsteller selbst einen Antrag auf Feststellung eines Abschiebungsverbots
nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG bezuglich eines bisher noch nicht gepriften Staats, stellt
dies einen Neuantrag dar, der nicht von der Erfullung der Voraussetzungen fir ein Wie-
deraufgreifen nach § 51 VwVfG abhangt." Uber Abschiebungsverbote hinsichtlich eines
als neuer Zielstaat in Betracht kommenden Staates ist in der Sache zu entscheiden. Der
Antrag ist mangels anderer geeigneter Moglichkeiten in MARIS als
Wiederaufgreifensantrag anzulegen.

Ermittlung eines anderen Herkunftsstaats nach positiver Entscheidung

Stellt sich nach einer positiven Entscheidung heraus, dass der Antragsteller aus einem
anderen Herkunftsstaat stammt, fuhrt dies regelmaRig zur Rucknahme dieser
Entscheidung. Fur diese Falle ist zu beachten, dass das Bundesamt flr den Erlass einer
Abschiebungsandrohung nicht (mehr) zustéandig ist. Diese ist von der ABH zu erlassen.
Das Bundesamt bleibt allerdings fir die Prufung der Abschiebungsverbote zustandig, die
in der Regel bereits im Rahmen des Ricknahmeverfahrens erfolgt. Ist dies
ausnahmsweise nicht der Fall, kann das Verfahren in Abstimmung mit der ABH
entsprechend der Anderung bzw. Konkretisierung der Abschiebungsandrohung
durchgefiihrt werden.

Eine Anderung oder Konkretisierung der Abschiebungsandrohung scheidet auch dann
aus, wenn dem Auslander trotz negativer Entscheidung im Asylverfahren spéater ein Auf-
enthaltstitel erteilt worden ist. Mit der Erteilung des Aufenthaltstitels wird die zuvor erlas-
sene Abschiebungsandrohung gegenstandslos. In diesen Fallen ist die ABH flr die Auf-
enthaltsbeendigung zustandig, auch wenn der Aufenthaltstitel inzwischen nicht mehr vor-
liegt. Das Bundesamt wird erst im Falle einer erneuten Asylantragstellung wieder zustan-
dig. Auch in diesen Fallen bleibt das Bundesamt fir die Prifung der Abschiebungsverbote
zustandig.

' BVerwG, Urteil vom 29.09.2011, Az.: 10 C 23.10
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3. Verzicht auf Abschiebungsandrohung bei Aufenthaltsrecht der Eltern/eines Eltern-
teils

Hat ein Minderjahriger auf Grund des Asyl-/Aufenthaltsstatus seiner Eltern oder eines El-
ternteils Anspruch auf ein Bleiberecht auf Grund auslanderrechtlicher Bestimmungen, ist
im Bescheid des Bundesamtes, mit dem sein Asylantrag abgelehnt wird, grundséatzlich von
einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung abzusehen, wenn eine Anfrage
des Bundesamtes bei der zustandigen Auslanderbehorde ergibt, dass diese dem Minder-
jahrigen einen Aufenthaltstitel erteilt hat oder in Kirze erteilen wird. Das Ergebnis der An-
frage, die in jedem dieser Félle zu erfolgen hat, ist in einem Aktenvermerk festzuhalten.

In den Bescheid ist ein Hinweis darauf aufzunehmen, dass wegen der (nach Auskunft der
zustandigen Auslanderbehdrde in Kirze bevorstehenden) Erteilung einer Aufenthaltsge-
nehmigung an den minderjahrigen Antragsteller von einer Ausreiseaufforderung und Ab-
schiebungsandrohung abgesehen wird.

Hinweis: Auf den Erlass einer Abschiebungsandrohung wird nicht verzichtet, wenn die
ABH dies ausdricklich winscht. Im Rahmen der Kontaktaufmahme mit der ABH ist des-
halb zu klaren, ob zur Erteilung eines Aufenthaltstitels der Erlass einer Abschiebungsan-
drohung im Bescheid erforderlich ist.

Wird eine Abschiebungsandrohung erlassen, ist im Bescheid darauf hinzuweisen, dass die
Entscheidung Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels bei der ABH liegt.

Befindet sich ein Elternteil in derselben aufenthaltsrechtlichen Situation wie das Kind, weil
wegen des Asylstatus des anderen Elternteils ein auslanderrechtliches Bleiberecht in Be-
tracht kommt, ist entsprechend zu verfahren.

Bei kinderlosen Ehepaaren ist dagegen allein wegen des Asyl-/Aufenthaltsstatus des ei-

nen Ehegatten nicht von einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung fiir den
anderen Ehegatten abzusehen, da in einem solchen Fall eine Aufenthaltsbeendigung eher
maoglich ist.

4. Abschiebungsandrohung fir minderjéhrige und begleitete Kinder

Gem. 8§ 43 Abs. 3 AsylG darf die Auslanderbehérde u.a. die Abschiebung von minder-
jahrigen, ledigen Kindern voribergehend aussetzen, um die gemeinsame Ausreise der
Familie zu ermdglichen.
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Fur den Fall, dass im Zeitpunkt der Entscheidung tber den Asylantrag eines minderjahri-
gen, ledigen Kindes abzusehen ist, dass eine gemeinsame Abschiebung mit den Eltern
nicht moglich sein wird, weil sich deren Verfahren in einem anderen Stadium befindet, bitte
ich bei der Erstellung des Bescheides Folgendes zu beachten:

1. In die Entscheidungsgrinde ist folgende Textpassage aufzunehmen:

Hinweis: Verlasst der Antragsteller die Bundesrepublik Deutschland nicht freiwillig in-
nerhalb dieser Frist, fuhrt dies nicht zwangslaufig dazu, dass die Abschiebungsandro-
hung vollzogen wird. Die zustandige Auslanderbehdrde hat die Mdglichkeit, die Ab-
schiebung vortubergehend auszusetzen und eine Duldung oder eine befristete Aufent-
haltserlaubnis zu erteilen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn Abschiebungshindernisse
vorliegen, die in der Entscheidung des Bundesamtes nicht beriicksichtigt werden
konnten. Insbesondere werden minderjahrige Kinder nicht getrennt von ihren Eltern
abgeschoben (TBS 941).

2. Der/Die Entscheider/-in hat in der Bescheidbegriindung auf den Verfahrensstand der
Asylverfahren der Eltern hinzuweisen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

Im Rahmen der Entscheidung Gber einen Asylantrag entscheidet das Bundesamt gemali §
24 Abs. 2 AsylG von Amts wegen auch uber das Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

Stellt ein Auslander nur den Antrag, zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG festzustellen, und liegt nach dem Inhalt der Begriindung kein Asyl-
antrag im Sinne des 8 13 Abs. 1 AsyIG vor, ist die Auslanderbehérde fur diese Entschei-
dung zustandig, wenn zuvor noch kein Asylantrag gestellt worden ist. Nach 8§ 72 Abs. 2
AufenthG entscheidet die Auslanderbehdrde jedoch nur nach vorheriger Beteiligung des
Bundesamtes (vgl. DA-Asyl ,Anfragen der Ausl&nderbehérden nach 8 72 Abs. 2 Au-
fenthG").

1. Tatbestandsvoraussetzungen der Abschiebungsverbote

1.1 Zielstaatsbezogenheit der Abschiebungsverbote

Von § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG werden ausschlief3lich solche Gefahren umfasst, die dem
Antragsteller im Zielland der Abschiebung drohen (sog. zielstaatsbezogenes Abschie-
bungsverbot — grundlegend BVerwG, Urteil vom 11.11.1997, BVerwG 9 C 13.96, EZAR
043 Nr. 24).

Der Begriff der Gefahr in § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist kein anderer als der in der ,be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit® angelegte Gefahrenbegriff. Das Erfordernis der ,Konkre-
theit” der Gefahr fur ,diesen” Auslander verlangt zusatzlich eine einzelfallbezogene, indivi-
duell bestimmte und erhebliche Gefahrdungssituation. Dies entspricht auch der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte. Dieser stellt bei der Pri-
fung des Art. 3 EMRK auf die tatsédchliche Gefahr ab ("real risk") das entspricht dem Mal3-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, Urteil vom 27. 04 2010, 10 C 5.09).

Treten hingegen die befirchteten negativen Auswirkungen allein durch die Abschiebung
als solche (wie auch durch jedes sonstige Verlassen des Bundesgebietes) und nicht durch
die spezifischen Verhéltnisse im Zielstaat der Abschiebung ein, sind diese im Rahmen der
Vollstreckung der Ausreisepflicht von der Auslanderbehdrde zu berlcksichtigen (sog. in-
landsbezogenes Vollstreckungshindernis). Dies gilt auch dann, wenn die Auswirkungen
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besonders intensiv oder sogar mit einer Lebensgefahr verbunden sind (vgl. BVerwG, Urtell
vom 21.09.1999, BVerwG 9 C 8.99, EZAR 043 Nr. 40).

Beispiele:
e Trennung der Familie durch Abschiebung eines Teils der Familienangehdrigen

e Suizidgefahr bei der Abschiebung, sofern diese allein darin begrindet ist, das Bun-
desgebiet verlassen zu missen.

1.2 § 60 Abs. 5 AufenthG

Nach 8§ 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der EMRK ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist. 8 60 Abs. 5 AufenthG enthéalt somit
keine eigenstandige Regelung, sondern nimmt nur deklaratorischen Bezug auf die EMRK
und die sich aus ihr ergebenden Abschiebungsverbote. Als zentrale Regelung ist Art. 3
EMRK zu sehen, nach dem niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG sind nicht nur Gefahren fiir Leib und Leben zu be-
ricksichtigen, die seitens eines Staates oder einer staatsahnlichen Organisation drohen
sondern auch Gefahren durch nichtstaatliche Akteure.” Insoweit decken sich die materiel-
len Voraussetzungen mit denen des subsidiaren Schutzes des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Da
der subsididre Schutz vor den nationalen Abschiebungsverboten zu prifen ist, kann bei
einer Verneinung der materiellen Voraussetzungen des 8§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bei § 60
Abs. 5 AufenthG — soweit Art. 3 EMRK betroffen ist — keine andere Bewertung erfolgen.

1.2.1 Allgemeine Gefahr durch schlechte humanitare Bedingungen

In der Rechtsprechung des EGMR zur EMRK ist dariiber hinaus anerkannt, dass schlech-
te humanitare Bedingungen als solche unter besonderen Voraussetzungen ausnahmswei-
se als eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung, d.h. als Verstol3 gegen Art. 3
EMRK zu bewerten sein kdnnen. Das erweitert den Anwendungsbereich des § 60 Abs. 5
AufenthG fur sehr aul3ergewdhnliche Falle auch auf allgemeine Gefahren, wie dem feh-
lenden Existenzminimum wegen der Lage im Zielstaat.® Diese Gefahr muss mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit drohen und staatliche Stellen dirfen nicht in der Lage sein, an-
gemessenen Schutz zu gewédhren. Bei der Bewertung der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
einer gegen Art. 3 EMRK verstol3enden Behandlung durch die allgemeinen Umstande sind
die vorhersehbaren Konsequenzen einer Abschiebung in das Rickkehrland zu prifen,

> BVerwG, Urteil vom 13.06.2013 — 10 C 13.12 unter Aufgabe der friiheren Rechtsprechung zu § 53 Abs. 4
AusIG 1990
® EGMR, Urteil vom 29.01.2013, S.H.H v. UK
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wobei die dortige generelle Situation und die personlichen Umsténde des Antragstellers zu
bericksichtigen sind.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, ob die schlechten humanitdren Bedingungen ganz oder
Uberwiegend auf gezielte staatliche oder nichtstaatliche Handlungen bzw. im Fall eines
bewaffneten Konfliktes auf die Konfliktparteien zurtickzufihren sind oder allein auf fehlen-
de Ressourcen.

e Beruhen die humanitaren Bedingungen auf staatlichen oder nichtstaatlichen Handlungen
bzw. auf Handlungen von Konfliktparteien, kann es sich nach der Rechtsprechung des
EGMR um einen sehr auBergewdhnlichen Fall dann handeln, wenn der Antragsteller kei-
nen Zugang zu den Grundbedirfnissen des Lebens hat und dieser Mangel zu einer soforti-
gen Lebensbedrohung oder der Unmdglichkeit der Wahrung der Menschenwdirde fuhrt. Auf
die Mdglichkeiten des Antragstellers fir seine Grundbedirfnisse wie Ernahrung, Hygiene
und Unterkunft zu sorgen, seine Verwundbarkeit in Bezug auf Misshandlungen und die
Aussicht, dass sich seine Situation innerhalb eines vernlnftigen Zeitrahmens andert, ist
Rucksicht zu nehmen.

¢ Nur in sehr auRergewdhnlichen Fallen kénnen schlechte humanitare Verhaltnisse im Her-
kunftsland, die weder dem Staat noch — bei bewaffneten Konflikten — den Konfliktparteien
zuzurechnen sind, als Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu bewerten sein.

Personliche Umstande eines Antragstellers, die im Zusammenspiel mit schlechten hu-
manitaren Verhaltnissen ein Abschiebungsverbot darstellen, kdénnen beispielsweise
Krankheit, Behinderung oder sonstige erhebliche Einschrankungen sein.

Auch bei unbegleiteten Minderjahrigen kénnen die Verhaltnisse im Zielstaat zur Annahme
eines Abschiebungsverbots flihren. Eine Gefahr kénnte in diesem Fall darauf beruhen,
dass soziale Unterstiitzungsleistungen der staatlichen Behorden nicht auf Grund gezielter
Handlungen oder Unterlassungen, sondern vielmehr auf Grund mangelnder Ressourcen
unterbleiben wirden. Zudem kénnen Minderjahrige unter gewissen Umsténden ahnlich auf
die Hilfe anderer angewiesen sein wie Behinderte oder Kranke. Ein sehr au3ergewdhnli-
cher Fall wéare denkbar, wenn der Minderjahrige selbst nicht in der Lage ist, flr seinen Le-
bensunterhalt zu sorgen, staatliche oder nicht-staatliche Unterstitzungsleistungen nicht
garantiert werden kénnen und er dort Gber keine Familienangehérigen verflugt, die er um
Unterstutzung ersuchen kann. Wann ein sehr auf3ergewohnlicher Fall anzunehmen ist,
bestimmt sich dabei auch nach den konkreten Verhaltnissen im Herkunftsland, bei denen
traditionelle und kulturelle Gegebenheiten mit in Betracht zu ziehen sind.

Hinweise fur die Sachverhaltsaufklarung: Beschrénkt sich der Sachvortrag von
unbegleiteten Minderjahrigen darauf, z.B. wegen ungentigender Schulbildung, nicht vor-
handener Berufsausbildung, fehlenden familiaren Netzwerkes oder wegen ihrer Minderjah-
rigkeit bei Ruckkehr nicht das zum Leben erforderliche Existenzminimum erlangen zu
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kénnen, ist zundchst zu prifen, ob eine Aufnahme in geeigneten Schutzeinrichtungen
(Waisenhauser, karitative Einrichtungen usw.) maoglich ist. Ist dies der Fall, liegen die Vo-
raussetzungen fur ein Abschiebungsverbot nicht vor. Eine Befragung zu den Familienver-
haltnissen und Verwandten soll u.a. wegen der Familienzusammenfihrung durchgefihrt
werden.

Ob die Verhaltnisse in einem Zielstaat so schlecht sind, dass im Hinblick auf die personli-
chen Umstande eines Antragstellers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
angenommen werden kann, wird in den entsprechenden HKL-Leitsatzen dargestellt. Der
Gefahrenmal3stab entspricht dem der extremen Gefahr bei der Durchbrechung der Sperr-
wirkung des 8 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG:

Das BVerwG hat mit Urteil vom 29.06.2010 (Az.: 10 C 10.09) die geltenden Mal3stéabe
zum Vorliegen einer extremen Gefahrenlage wie folgt zusammengefasst:

Im Hinblick auf die im Abschiebezielstaat herrschenden Lebensbedingungen, insbesonde-
re die wirtschaftlichen Existenzbedingungen und Versorgungslage kann ein Abschie-
bungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur
ausnahmsweise beansprucht werden, namlich, wenn der Auslander bei einer Rickkehr
aufgrund dieser Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt ware.

Wann allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot fuh-
ren, hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalles ab.

e Die drohenden Gefahren mussen nach Art, Ausmal® und Intensitdt von einem sol-
chen Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fir den Auslander
die begrindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der ext-
remen allgemeinen Gefahrenlage zu werden.

e Die Gefahren missen zudem mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Im Vergleich
zum Prognosemalfistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit ist hier von einem er-
hdhten Mal3stab auszugehen, nach dem eine Abschiebung in den Heimatstaat un-
zumutbar erscheint; mit anderen Worten: der betroffene Auslander wirde im Fall
seiner Abschiebung gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten Verlet-
zungen ausgeliefert (BVerwG zitiert hier sein Urteil vom 17.10.2006, BVerwGE 127,
33 ff.).

Unverzichtbar ist nach BVerwG eine Gesamtwurdigung aller bei der Beurteilung der Le-
bensbedingungen in Frage kommender Teilkomplexe, wie z. B. winterfeste Unterkunft,
medizinische Versorgung, hygienische Verhaltnisse u.s.w. anhand des hohen Wahr-
scheinlichkeitsmafl3stabes.

Beispiel: Einem grundsatzlich gesunden Auslander, der unter einer erhdhten
Infektanfalligkeit leidet, kann bei Ruckkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit eine aufgrund
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schlechter medizinischer Versorgung ernsthafte Erkrankung drohen, wahrend dies fur
einen gesunden Auslander nicht mit ausreichend hoher Wahrscheinlichkeit der Fall ist.

Bei unbegleiteten Minderjahrigen ist zu bertcksichtigen, dass es sich um vulnerable Per-
sonen handelt. Nach Art. 3 Abs. 1 KRK ist das Kindeswohl in die Prifung einzubeziehen.
Gefordert ist in jedem Einzelfall eine Abwagung zwischen den Belangen des Kindes und
offentlichen Belangen.

Die individuelle Gefahr einer wesentlichen Verschlechterung einer bestehenden Erkran-
kung infolge fehlender oder nicht ausreichender medizinischer Behandlung im Zielstaat ist
weiterhin bei 8 60 Abs. 7 AufenthG zu prifen.

1.2.2 Kettenabschiebung

Die Gefahr der Kettenabschiebung durch einen Drittstaat in einen Verfolgerstaat (Her-
kunftsstaat), in welchem dem Ausléander politische Verfolgung bzw. eine menschenrechts-
widrige Behandlung droht, stellt selbst eine schwere Menschenrechtsverletzung dar. Hier-
bei gentgt nicht die blof3e, allgemein bestehende Mdglichkeit, dass ein Auslander von ei-
nem Drittstaat in einen Verfolgerstaat weiter abgeschoben werden kann. Vielmehr wird wie
bei einer unmittelbaren Abschiebung in den Verfolgerstaat gefordert, dass hier fir den be-
treffenden Auslander konkret eine Kettenabschiebung vom sonstigen Drittstaat in den
Verfolgerstaat droht.

1.2.3 EMRK-Schutz aufderhalb Art. 3

Abschiebungsschutz wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung kommt nicht
nur in Fallen in Betracht, die Art. 3 EMRK verletzen, sondern auch dann, wenn andere von
allen Konventionsstaaten als grundlegend anerkannte Menschenrechtsgarantien in ih-
rem Kern bedroht sind

Das von Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Wahrung des Familienlebens ist bei beabsich-
tigter Abschiebung (nur) eines Teils der Familienmitglieder allerdings als magliches in-
landsbezogenes Vollstreckungshindernis von der fir den Vollzug der Abschiebung zu-
standigen Auslanderbehdrde zu bertcksichtigen, wobei Art. 8 EMRK bzgl. Ehegatte oder
Eltern-Kind-Verhaltnis nicht tiber den ohnehin zu beachtenden Schutz von Art. 6 Abs. 1, 2
GG hinausgeht. *

Dabei sind von der Auslanderbehdrde neben der unmittelbaren Trennungswirkung im Inland auch
mittelbare trennungsbedingte Folgen im Zielstaat in die Entscheidung mit einzubeziehen. Im Falle
einer (durch Art. 6 Abs. 1, 2 GG zwar regelmafiig, dennoch nicht absolut gesperrten) Abschiebung
von minderjéhrigen Kindern ohne deren Eltern kann dies z. B. eine alsbald nach der Abschiebung
entstehende existenzielle Notlage oder die gezielte Umerziehung und Kontaktunterbindung zu den
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Als Ausnahme hiervon kann ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis vorlie-
gen, wenn Familienmitglieder, z. B. Eheleute mit verschiedenen ausléndischen Staatsbuir-
gerschaften, in zwei verschiedene Lander abgeschoben werden sollen, und eine Familien-
zusammenfiihrung unzumutbar erschwert ist. In diesem Fall wirde sich der Verstol3 ge-
gen Art. 8 EMRK erst in den Zielstaaten der Abschiebung konkretisieren.

1.3 §60 Abs. 7 S. 1 AufenthG

Ein Abschiebungsverbot gem. 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist zu gewahren, wenn bei
Ruckkehr erhebliche individuelle Gefahren drohen.

1.3.1 Anwendungsbereich

8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG schutzt vor Gefahren, die nicht durch zielgerichtete Handlun-
gen drohen, sondern gleichsam schicksalhaft treffen. Solche Gefahren kénnen unter ganz
bestimmten Umstanden zu einem Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG fuhren
(s. Ziffer 1.2.1).

Abschiebungsschutz nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird insbesondere (nicht ab-
schlie3end) geltend gemacht, wenn z. B.

o die Gefahr einer wesentlichen Verschlechterung einer bestehenden Erkrankung in-
folge fehlender oder nicht ausreichender Behandlung im Zielstaat droht (siehe hier-
zu: DA-Asyl: ,Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote® oder

e das Existenzminimum infolge personlicher Umstande des Auslanders nicht gesi-
chert werden kann (=individuelle Gefahr; infolge der aktuellen Sicherheits- und Ver-
sorgungslage im Zielstaat s. 1.2.1).

Bei der Prufung, ob von einer solchen Gefahrenlage auszugehen ist, sind zunéchst fol-
gende Punkte zu beachten:

Gefahrenprognose:

Voraussetzung fir die Schutzgewéhrung ist, dass dem Auslander im Abschiebezielstaat
eine erhebliche, konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht. Dabei sind alle etwa-
igen zielstaatsbezogenen Umstande zu berlcksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
17.10.2006, BVerwGE 127, 33 ff.).

Beispiel: Die Gefahr der Verschlimmerung einer Erkrankung muss nicht nur auf
unzureichenden Behandlungsmaglichkeiten beruhen, sondern kann sich auch aus
sonstigen zielstaatsbezogenen Umstanden, wie etwa einem krankheitsbedingt
erhohten Infektionsrisiko ergeben.

Eltern durch den Zielstaat sein (BVerwG, Urteil vom 21.09.1999, BVerwG 9 C 12.99, BVerwGE 109,
305 m. w. N.).
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Die Gefahr muss erheblich sein. Dies ist der Fall, wenn ein betrachtliches Risiko fur das
Leben und die korperliche Unversehrtheit des Betroffenen besteht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 23.02.2000, BVerwG 9 B 65.00).

Alsbald:

Zu den dargestellten Voraussetzungen fur die Konkretheit der Gefahr kommt im Fall des §
60 Abs. 7 Satz 1 hinzu, dass diese alsbald nach der Rickkehr in den Zielstaat eintreten
muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, EZAR 043 Nr. 27).

Bei der Auslegung des zeitlichen Faktors ,alsbald” als unbestimmtem Rechtsbegriff ist da-
von auszugehen, dass der Eintritt der Gefahr innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums
prognostizierbar sein muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, BVerwGE 127, 33 ff.).
Ergibt sich aus dem Sachvortrag im Einzelfall nichts anderes, ist in der Regel von einem
,<aberschaubaren Zeitraum*“ von zwei Jahren als allgemeiner Richtschnur auszugehen. Bei
der Bewertung im Einzelfall ist die Art und Schwere der drohenden Gefahrdung zu bertck-
sichtigen. In diesem Sinne erheblich ist die Gefahr, wenn ein betrachtliches Risiko fur das
Leben und die korperliche Unversehrtheit des Betroffenen besteht (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 23.02.2000, BVerwG 9 B 65.00).

Individuelle oder allgemeine Gefahr: § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG verlangt nach seinem
Wortlaut das Vorliegen einer individuellen Gefahr. Droht die Gefahr zugleich einer Vielzahl
weiterer Personen im Abschiebezielstaat, ist seine Anwendung durch 8§ 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG gesperrt. Danach sind derartige allgemeine Gefahren bei Anordnungen nach 8§
60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berucksichtigen.

Dies ist allerdings nicht automatisch schon dann der Fall, wenn im Heimatland viele Men-
schen von der Gefahr betroffen sind, sondern nur dann, wenn es einer einheitlichen politi-
schen Leitentscheidung fir die ganze Gruppe der potentiell Betroffenen bedarf (vgl.
BVerwG, Urteile vom 27.04.1998, NVwZ 1998, 973 ff. und 18.07.2006, 1 C 16.05).

Etwas anderes gilt, wenn bei Fehlen anderweitigen Schutzes durch eine solche Leitent-
scheidung nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG im Abschiebezielstaat landesweit eine ext-
rem zugespitzte Gefahr zu erwarten ist. In diesen Fallen kann die Sperrwirkung im Wege

einer verfassungskonformen Auslegung eingeschrankt werden, wenn fir den Schutzsu-
chenden ansonsten eine verfassungswidrige, gegen Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG verstolRende Schutzliicke besteht.

Durch die Anderung der Rechtsprechung des BVerwG zu § 60 Abs. 5 AufenthG (Urteil
vom 13.06.2013) kénnen schlechte humanitare Bedingungen nach der Rechtsprechung
des EGMR in sehr aulRergewbhnlichen Féllen als unmenschliche oder erniedrigende Be-
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handlung anzusehen sein (vgl. Ziffer 1.2). Das Vorliegen einer extremen allgemeinen Ge-
fahrenlage, bei der die Durchbrechung der Sperrwirkung des 8§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG
angezeigt ist, erftllt auch die Vorgaben des EGMR fir einen sehr auRergewoéhnlichen Fall.
In diesen Fallen ist in der Regel ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG fest-
zustellen, die Durchbrechung der Sperrwirkung hat dadurch ihre praktische Bedeutung
verloren.

1.3.2 Fallgruppen

Fehlende oder nicht ausreichende medizinische Behandlung im Zielstaat
Siehe DA-Asyl Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote®

Fehlendes Existenzminimum (soweit nicht als allgemeine Gefahr bei § 60 Abs. 5 Au-
fenthG zu prufen)
Die Erreichbarkeit des Existenzminimums im Zielstaat ist regelmafig abhangig von den
personlichen Umstanden des Betroffenen und der jeweils aktuellen Sicherheits- und Ver-
sorgungslage vor Ort.
Zu prufen ist, ob eine ausreichende Lebensgrundlage besteht, insbesondere in Folge

- eigener Arbeitsleistung,

- vorhandenem Vermdogen,

- familiarer- oder sonstiger Netzwerke,

Neben dem eigenen Einkommen des Auslanders sind auch Hilfen staatlicher Stellen und
anderer, auch internationaler Organisationen sowie eine Unterstitzung durch Verwandte
im Ausland zu bertcksichtigen (BVerwG, Urteil vom 08.12.1998, BVerwG 9 C 4.98, EZAR
043 Nr. 30).

Die Behauptungen, von familiaren oder sonstigen Netzwerken ausgeschlossen zu sein,
sind auf Grundlage der Erkenntnisse zum jeweiligen Herkunftsland zu prifen.

Das Gebiet im Zielstaat, in dem fur den Antragsteller von der Erreichbarkeit des Existenz-
minimums ausgegangen wird, muss fur diesen erreichbar sein.

Wurde bei der Prifung hoherrangiger Schutznormen das Bestehen einer internen Schutz-
alternative bejaht, kann im Rahmen der Prifung des Auffangtatbestandes § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht mehr vom Fehlen des Existenzminimums ausgegangen werden.
Fehlt das Existenzminimum, hétte bereits das Bestehen der internen Schutzalternative
verneint und der entsprechende héherrangige Schutz gewahrt werden missen.
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2. Bindung der Auslanderbehotrde

Die Auslanderbehdrde ist gemalR § 42 Satz 1 AsylG an die - positive wie negative - Ent-
scheidung des Bundesamtes zu 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gebunden (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 07.09.1999, EZAR 043 Nr. 39, zur vergleichbaren Altregelung nach § 53 AusIG).

Bei positiver Entscheidung soll gem. § 25 Abs. 3 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden.

Uber Riicknahme und Widerruf der vom Bundesamt getroffenen positiven Feststellung zu
8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG entscheidet das Bundesamt gem. 8 73c AsylG.

3.  Absehen von einer Entscheidung nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

In den Fallen, in denen nach 8§ 31 AsylG von der Feststellung nach 8 60 Abs. 5 und 7 Au-
fenthG abgesehen werden ,kann® (Abs. 3) bzw. abgesehen werden ,soll“ (Abs. 5) ist - aus
Griunden der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung - grds. keine Entscheidung
zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu treffen.

Drittstaatenbescheide gemal 8 26a AsylG mit einer Abschiebungsanordnung in den si-
cheren Drittstaat ergehen wegen des Vorrangs der Dublin-Verordnung nur in Ausnahme-
fallen. Dies gilt beispielsweise, wenn die Dublin-Verordnung nicht mehr anwendbar ist,
weil der Antragsteller im Mitgliedstaat bereits internationalen Schutz erhalten hat. Wird der
Asylantrag nur nach § 26a AsylG abgelehnt und die Abschiebung in den sicheren Dritt-
staat nach 8§ 34a AsylG angeordnet, ergeht grundsatzlich keine Entscheidung des Bun-
desamtes zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

Dies folgt aus dem Umkehrschluss des Gesetzeswortlautes (8 31 Abs. 4 AsylG),
nachdem in einem solchen Fall nur festzustellen ist, dass dem Antragsteller auf
Grund seiner Einreise aus einem sicheren Drittstaat kein Asylrecht zusteht. Dem liegt
das mit Art. 16a Abs. 2 GG (i. V. m. 8 26a AsylG) verfolgte Konzept einer normativen
Vergewisserung Uber die Sicherheit im Drittstaat zu Grunde, das sich darauf bezieht,
dass der Drittstaat einem Betroffenen, der sein Gebiet als Fluchtling erreicht hat, den
nach der GFK und EMRK gebotenen Schutz vor politischer Verfolgung und auch an-
deren ihm im Herkunftsland drohenden schwer wiegenden Beeintrachtigungen seines
Lebens, seiner Gesundheit und seiner Freiheit gewéhrt; insoweit ist die Sicherheit des
Flichtlings in den vom Verfassungsgeber bzw. vom Gesetzgeber benannten sicheren
Drittstaaten generell festgestellt und bedarf keiner Uberprifung im Einzelfall (BVerfG,
Urteil vom 14.05.1996, 2 BVR 1938/93 u. a., BVerfGE 94, 49).
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4.  Wiederaufgreifen des Verfahrens zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

Auf die DA-AsyI

- Wiederaufgreifensantrage zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG* sowie

- Wiederaufgreifen im weiteren Sinne zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG*
wird verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Abschiebung vor Entscheidung

Wird ein Asylbewerber vor der Entscheidung des Bundesamtes abgeschoben, ist eine
Sachentscheidung zu treffen, soweit dies auf Grund der vorhandenen Unterlagen (schriftli-
che Asylbegrindung, Anhdrungsniederschrift 0.a4.) mdglich ist.

Sind keine Unterlagen vorhanden, wird das Verfahren "nicht weiter bearbeitet". Dies gilt
auch, wenn die vorhandenen Unterlagen fur eine Sachentscheidung nicht ausreichen.

Eine formelle Einstellung nach 8§ 32 bzw. § 33 AsylG kommt nicht in Betracht.
Hinweis zur Erfassung der Entscheidung in der MARIS-Entscheidungsmaske:

die Entscheidungsart ,Abschiebung vor Entscheidung, kann in den Spalten 16a, 60
| AufenthG, 60 Il — VII AufenthG und Abschiebungsandrohung ausgewahlt werden.
Bei ,Aussetzung der Abschiebung® ist immer ,entfallt“ zu setzen, ebenso in den ent-
sprechenden Spalten bei beschréankten Antragen. Die Eingabe ist durch die Fort-
schreibung mit den Stati ,zugestellt und ,bestandskraftig“ abzuschliel3en.

Ev. noch nicht unterrichtete Beteiligte sind zu informieren und die Akte ist nach

Umprotokollierung mittels des Menueintrags ,Versand-Kontrolle/ Abschlussarbeiten (bk)*
in die BK-Ablage zu leiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Arztliche Unterlagen

Eingereichte arztliche Unterlagen (Atteste, Gutachten, Befundberichte), werden vom AVS
eingescannt und als elektronische Postmappe an den/die Entscheider/-in weitergeleitet.
Diese/r entscheidet Uber das weitere Vorgehen. Die Originale werden dem Antragsteller
wieder ausgehandigt.

Weiterleitung von arztlichen Unterlagen:

1. zustandige Auslanderbehdrde

Die zustandige Auslanderbehérde erhalt einen vollstdndigen und paginierten Aktenaus-
druck, soweit auf Grund der vorgelegten &rztlichen Unterlagen eine positive Feststellung
zu 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG getroffen wurde.

Soweit noch keine Entscheidung durch das Bundesamt getroffen wurde bzw. eine negati-
ve Feststellung zu 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG erging, werden die Ausdrucke der arztlichen
Unterlagen (zunéchst) nicht mitgesandt. In diesen Fallen veranlasst der/die Entscheider/-in
einen Briefversand mit unpaginierten Anlagen (reduzierter Aktenausdruck). Im Begleit-
schreiben erfolgt folgender Hinweis:

JHier fiir Herrn/Frau ..................... vorliegende é&rztliche Unterlagen konnten aus
Datenschutzgriinden nicht Ubersandt werden. Sollten Sie sie bendétigen, bitte ich um
Ubersendung einer ausreichenden Vollmacht.

2. unzustandige Auslanderbehotrde

Bei Aktenanforderung durch eine unzustadndige Auslanderbehdrde oder eine nicht an der
Entscheidung tber den Asylantrag beteiligte Stelle aul3erhalb des Bundesamtes (z.B. das
BVA) ist wie bei Anforderung durch die zustdndige Auslanderbehdrde zu verfahren, wenn
noch keine Entscheidung durch das Bundesamt getroffen wurde bzw. eine negative Fest-
stellung zu 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG erging. D.h. die Ausdrucke der arztlichen Unterlagen
werden mit dem entsprechenden Begleitschreiben nicht mitversandt. Auf diese Weise wird
- auch im Hinblick auf 8 30 VwWVfG - dem Anspruch des Beteiligten auf Geheimhaltung von
Tatsachen, Umstanden usw., die als "personliche” oder "private” Angelegenheiten zu be-
trachten sind, dahingehend Rechnung getragen, dass den nicht zu Entscheidungen Uber
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den Asylantrag beteiligten Behdrden der Akteninhalt nur in formaler Hinsicht vollstandig
zuganglich gemacht wird.

3. Verwaltungsgerichte

Die Verwaltungsgerichte erhalten zunachst einen vollstandigen und paginierten
Aktenausdruck. Sofern das VG die Originale anfordert, ist diesbzgl. an den Antragsteller
Zu verweisen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Akten- und Personenzusatzinformationen

In den Masken ,Zusatzinformationen Akte“ und ,Zusatzinformationen Person® besteht die
Maoglichkeit erganzende Informationen zu einer Akte bzw. zu einer Person zu erfassen, die
anderweitig nicht abgebildet werden kénnen.

Vorrangig dienen diese Zusatzinformationen statistischen Zwecken. In einigen Fallen ist
es jedoch zwingend erforderlich, entsprechende Zusatzinformationen zu erfassen, um
bestimmte Prozessablaufe im Workflow zu erreichen (z.B. ,ed-Behandlung nicht mdglich*
und ,Info Widerruf/Ricknahme* bei Widerrufsverfahren).

Zusatzinformation zur Entscheidungsreife

Auf diese Zusatzinformationen soll hier beispielhaft hingewiesen werden, da deren ord-
nungsgemalfe Verwendung fir die Steuerung der Asylverfahren sehr wichtig ist.

Die bisher vorhandenen Zusatzinfos ,nicht entscheidungsreif‘ und ,fir EZ geeignet® wur-
den deaktiviert (gesetzte Zusatzinfos sind weiterhin auswertbar).

Eine neue ,Zusatzinformation Akte“ ,entscheidungsreif* mit den Auspragungen ,ja“ und
,nein“ steht zur Verfigung.

Alle Akten ohne Attribut werden als nicht entscheidungsreif behandelt. Neu angelegte Ak-
ten enthalten keine Angabe zur Entscheidungsreife und sind daher bis zu einer entspre-
chenden Eingabe nicht entscheidungsreif. Die Entscheider haben darauf zu achten, dass
der Status ,entscheidungsreif‘ ,ja“ manuell gesetzt wird, wenn eine Akte diesen Zustand
erreicht. Es ist unbedingt auf die zeitnahe und korrekte Eingabe dieses Status zu achten,
um den jeweiligen Stand der Akte abzubilden. Dies gilt nicht nur fir Akten ohne Attribut,
sondern auch fir Altakten, bei denen die Zusatzinfo ,nicht entscheidungsreif‘ gesetzt ist
und die entscheidungsreif werden.

Sollten sich im Verfahren neue Erkenntnisse ergeben, wonach die Akte nicht (mehr) ent-
scheidungsreif ist, wird das Attribut von ,ja“ auf ,nein“ gesetzt (anstelle der bisherigen
Stornierung des Attributs).

Eine Ubersicht aller verfligbaren Zusatzinformationen und in welchen Fallen welche
Zusatzinformation zu verwenden ist, finden Sie im Laufwerk ,L“ unter:
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»MARIS Info/Zusatzinfos*

Akten- und Personenzusatzinformationen 2/1 Stand 03/16


file://VSRVNURDATAFILER.localnet.de/Vorlagen$/MARiS-Info/Zusatzinfos.xls

Dienstanweisung

Asylverfahren

Akteneinsicht

Vorbemerkungen

Akteneinsicht stellt in MARIS keinen Prozessschritt dar. Es ertbrigt sich i.d.R. die Ein-
schaltung der Gerichte und auch die Wahrnehmung der Akteneinsicht in den AS. Nur bei
Vorliegen besonderer Umstande ergeben sich Abweichungen. So z.B. dann, wenn ein sich
ordnungsgemal ausweisender Antragsteller an der Pforte einer AS erscheint. Er erhalt
einen Aktenausdruck. Einsicht am PC ist fur Aul3enstehende ausgeschlossen.

Beim Versand von noch in ASYLON angelegten (Papier-) Akten ist die Originalakte voll-
standig zu kopieren und als Aktenretent aufzubewahren.

A) Grundsaétzliches

1. Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
Durch das am 01.01.2006 in Kraft getretene Informationsfreiheitsgesetz (IFG) wurde das
Recht auf Akteneinsicht wesentlich erweitert.

Nach dem IFG hat grundsatzlich jeder das Recht, Einsicht in Behdrdenakten zu nehmen,
also auch nicht am Verfahren Beteiligte. Ein Antrag nach dem IFG muss nicht begriindet
werden und kann auch auf3erhalb eines laufenden Verfahrens gestellt werden. Allerdings
enthalt das IFG klar abgesteckte Grenzen, in welchen Féllen ein Antrag auf Akteneinsicht
verweigert werden kann. Geschutzt sind z.B. oOffentliche Belange, der behdrdliche Ent-
scheidungsprozess/ein laufendes Verwaltungsverfahren, personenbezogene Daten Dritter
oder Geschaftsgeheimnisse und geistiges Eigentum. Da nunmehr Information die Regel
und nicht mehr die Ausnahme sein soll, muss die Behotrde darlegen, dass ein solcher
Ausnahmegrund vorliegt. Gegen die Ablehnung eines Antrags nach dem IFG ist daher ein
Rechtsmittel moglich.

Auch Aul3enstehende kdnnen u.U. bei Vorlage einer entsprechenden Vollmacht des Ver-
fahrensbeteiligten Einsicht in dessen Verfahrensakte erhalten.

Da ein Verfahrensbeteiligter nicht schlechter gestellt werden kann als ein AuRenstehen-
der, steht auch ihm auf3erhalb des laufenden Verwaltungsverfahrens ein Anspruch auf
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Akteneinsicht nach dem IFG zu. Dieser greift immer dann, wenn aus § 29 VwV{G kein An-
spruch abgeleitet werden kann.

Ein Antrag auf Einsicht in die Asylverfahrensakte durch den Antragsteller selbst oder sei-
nen Verfahrensbevollméachtigten bzw. sonstigen Rechtsberater, der nach Abschluss des
Verfahrens gestellt wird, hat regelmaRig den Hintergrund, das mit dem Erstantrag verfolgte
Ziel der Schutzgewahrung weiter zu betreiben, z.B. durch die Stellung eines Folgeantrags
oder durch Einreichung einer Petition. Fur die Bearbeitung solcher Antrage ist keine fun-
dierte Sachkenntnis des IFG erforderlich. Sie werden daher weiterhin in der jeweilig fur
das Erstverfahren zustandigen Aullenstelle bearbeitet. Ggf. leistet Referat 230 fachliche
Unterstltzung.

Hinweis: ,Echte” Antradge nach dem IFG (siehe Ausflihrungen unter 1.) werden ausschliel3-
lich durch Referat 120 bearbeitet und sind unverziglich dorthin abzugeben.

2. Akteneinsicht wahrend des laufenden Asylverfahrens

Aus 8 29 Abs. 1 Satz 1 VwVI{G ergibt sich fur die Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens
ein Rechtsanspruch auf Einsicht in die das Verfahren betreffenden Akten, allerdings nur
innerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens. Darunter fallen samtliche Verfahren
nach dem  AsylG. Darin  eingeschlossen  sind  Widerrufsverfahren ~ von
Kontingentflichtlingen nach dem HUMHAG sowie Resettlementakten.

Das Einsichtsrecht beginnt frihestens mit der Einleitung des Verwaltungs-
/Widerrufsverfahrens und endet mit dessen Abschluss (88 29 Abs. 1 und 9 VwV{G). Es
dient den Beteiligten zur Geltendmachung oder Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen.
Mit Blick auf diesen Zweck, sollte Akteneinsicht durchgangig bis zur Unanfechtbarkeit der
Entscheidung ermdglicht werden.

Im Falle der Rechtshangigkeit besteht der Anspruch gem. § 100 VwGO vorrangig
gegenuber dem zustandigen Verwaltungsgericht. Sollte ein Verfahrensbeteiligter dennoch
Akteneinsicht vom Bundesamt begehren, kann diese jedoch auch noch wahrend des
anhangigen Gerichtsverfahrens bis zur Unanfechtbarkeit der Entscheidung gewéhrt
werden.
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B) Verfahren

Der Antrag auf Akteneinsicht nach § 29 Abs. 1 Satz 1 VwV{G wird durch das AVS einges-
cannt und als Postmappe dem/der Entscheider/-in weitergeleitet. Gleiches gilt fir einen
nach Abschluss des Verfahrens gestellten Antrag auf Akteneinsicht durch den Antragstel-
ler selbst oder seinen Verfahrensbevollmachtigten.

Der/Die Entscheider/-in entscheidet tber den Antrag auf Akteneinsicht.

Wird dem Antrag stattgegeben, fertigt er/sie das Begleitschreiben (D0802 =
AkteneinsichtRAKanzlei).

Hierin kann je nach Bedeutung und Bewertung eingereichter Beweismittel durch das
BAMF ein Hinweis im Begleitschreiben angebracht sein, dass Originale auf Anforderung
zur Verfugung gestellt werden kdnnen (vgl. Vorbemerkungen).

Insbesondere sind dem Auslander und ggf. einem verfahrensbevoliméchtigten
Rechtsanwalt oder sonstigen Rechtsberater auf Antrag auch Erkenntnisquellen zur
Verfigung zu stellen, sofern die darin enthaltenen Informationen bei der Entscheidung des
Bundesamtes bericksichtigt wurden. Unter Erkenntnisquellen sind aktuelle Informationen
aus verschiedenen Quellen zu verstehen, z.B. Lageberichte und amtliche Auskinfte des
Auswartigen Amtes, Auskinfte des Orient- oder Afrika-Institutes oder von amnesty
international. Nicht darunter fallen die HKL-Leitsédtze des Bundesamtes, da darin lediglich
Aussagen aus anderen ,Erst“‘quellen verwertet werden.

Der Empfanger hat daflir Sorge zu tragen, dass als Verschlusssachen eingestufte
Erkenntnisquellen (z.B. Lageberichte und amtliche Auskunfte des Auswartigen Amtes)
nicht an Personen weitergegeben werden, die nicht am Verfahren beteiligt sind. Ein
entsprechender Hinweis ist in der Dokumentenvorlage D0802 enthalten..

Abschlie3end leitet der/die Entscheider/-in die elektronische Akte — unter Eintragung einer
Vorgangsinformation — an das AVS zum vollstandigen Aktenausdruck weiter. Von dort aus
wird der Aktenausdruck im Inland an jede ordnungsgemald bevoliméachtigte Person bzw.
Anwaltskanzlei oder Institution gesandt und braucht nicht zurtickgegeben werden. Kosten
werden nicht erhoben.

Sofern der Antrag auf Akteneinsicht ein Dublinverfahren betrifft, in dem neben der Verfah-
rensakte eine DUAO-Mappe gefiihrt wird (dies ist regelmaRig wahrend der Uberstellungs-
frist von 18 Monaten ab dem Zeitpunkt der Bescheidzustellung bis zum Abschluss des
Verfahrens der Fall), ist der Inhalt der DUAO-Mappe ebenfalls auszudrucken und dem
Ausdruck der Verfahrensakte beizufiigen.

Hinweis: Nach § 29 Abs. 3 Satz 1 VwVIG erfolgt Akteneinsicht bei der Behorde, die die
Akten fuhrt. Von diesem Grundsatz lasst Satz 2 der Vorschrift Abweichungen zu, indem im
Einzelfall die Einsicht z.B. bei einer Auslandsvertretung erfolgt. Weitere Ausnahmen kann
die Behorde, die die Akten flihrt, gestatten.
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Bei Vorliegen besonderer Umstande (z.B. unmittelbar bevorstehender Abschiebung) kann
der/die Entscheider/-in wesentliche Dokumente aus der Maske ,Schriftstlicke“ auch per
TELEFAX Ubermitteln. In MARIS ist dies direkt von seinem/ihrem Arbeitsplatz-PC aus
maoglich.

Soweit zu Uberlassende Unterlagen genau bezeichnet sind (z.B. Teil 1 der Niederschrift
zum Asylantrag, Statement und Anhdrungsniederschrift), stol3t der/die Entscheider/-in den
reduzierten Aktenausdruck unmittelbar an (Briefversand—Poststelle—Brief).

Liegt ein Antrag mit der unspezifizierten Bitte um Ubersendung wichtiger Aktenbestandtei-
le o0.a. vor, empfiehlt sich eine (telefonische) Nachfrage, ob nur einzelne und welche Un-
terlagen oder der Inhalt der ganzen Akte als bedeutsam erachtet werden.

Besonderheiten bei Folgeantragen und isolierten Wiederaufgreifensantragen zu § 60
Abs. 5und 7 AufenthG:

Ein Rechtsanspruch auf Akteneinsicht nach 8§ 29 Abs. 1 Satz 1 VwVIG besteht - wie sich
aus dem Wortlaut der Vorschrift und ihrer systematischen Stellung in Teil Il des Gesetzes
ergibt — nur innerhalb eines laufenden Verwaltungsverfahrens.

Als das Verfahren betreffend sind nicht nur die unmittelbar fiir ein Verfahren angelegten
Vorgange anzusehen, sondern insbesondere auch Vorakten in derselben Angelegenheit.
Wegen der dem Asylverfahren innewohnenden engen Einheit der Verfahrensarten ist des-
halb auch bei bereits gestellten sowie beabsichtigten Folgeantragen und isolierten
Wiederaufgreifensantragen zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG Akteneinsicht zu gewahren.

Der Antrag kann wie folgt begriindet werden:
Die Kenntnis des Akteninhaltes ist notwendig

zur Prufung der Erfolgsaussichten bzw. zur Begrindung eines beabsichtigten Fol-
geantrages oder eines isolierten Wiederaufgreifensantrages zu § 60 Abs. 5 und 7
AufenthG,

fur weitere Ausfihrungen zu dem beim Bundesamt bereits vorliegenden Folge-
bzw. isolierten Wiederaufgreifensantrag zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG oder fir ei-
ne Stellungnahme nach § 73 Abs. 4 Satz 2 AsylG.

Hinweis: Die Rechtskundigkeit von Anwalten ist vorauszusetzen. Ein Hinweis auf 8§ 71
Abs. 3 Satz 1 AsylG eribrigt sich daher im Begleitschreiben. Ein solcher wére aber bei
einem nicht von einem Anwalt vertretenen Antragsteller anzubringen. Bei isolierten
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Wiederaufgreifensantragen zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG fehlt eine entsprechende
gesetzliche Regelung.

Aktenanforderung durch das BVA, eine ABH oder den UNHCR

BVA

Das Bundesverwaltungsamt (BVA) fordert im Rahmen von Aufnahmeverfahren fir Spat-
aussiedler gem. 88 26 ff. Bundesvertriebenengesetz (BVFG) mitunter vollstandige Asylver-
fahrensakten an. Erméachtigungsgrundlage fir die Datentbermittlung sind 88 29 Abs. 1
Satz 2 BVFG i.V.m. 8 Abs. 4 AsylG. Den Ersuchen ist nachzukommen.

Es sind folgende Besonderheiten zu beachten:

Soweit arztliche Atteste, Befundberichte 0.4. vorhanden sind, muss der/ die Entschei-
der/-in das BVA im Begleitschreiben auf die Harteklausel des § 27 Abs. 2 BVFG hinwei-
sen.

Demnach sind diese Papiere zwar gem. Kapitel ,,Arztliche Unterlagen* zunéchst nicht
mitzusenden, das BVA hat aber u.U. zu prifen, ob die Versagung des Aufnahmebeschei-
des eine besondere Harte bedeuten wirde. Darunter fallen auch Gesundheitsgefahren.

In jedem dieser Falle ist im Begleitschreiben ein entsprechender Text einzugeben.
Beispiel:

LHier fir den Antragsteller ..................... vorliegende &rztliche Unterlagen konnten aus Da-
tenschutzgrinden nicht tbersandt werden. Sollten Sie sie gem. § 27 Abs. 2 BVFG bendti-
gen, bitte ich um Ubersendung einer ausreichenden Vollmacht. Geben Sie dazu bitte auch
an, ob ein Ausdruck aus der hiesigen elektronischen Akte geniigt oder Originale benétigt
werden.”

Die Anhorung ist, soweit nicht besondere Umstande entgegenstehen, vor der Ubersen-
dung des Aktenausdrucks durchzufihren. Anschlie3end ist der Asylantrag in der Maske
,<Zusatzinformationen Akte“ als ,nicht entscheidungsreif‘ zu kennzeichnen, da eventuelle
Anspriche nach dem BVFG solchen nach dem AsylG vorgehen wirden.

ABH

Die Ubermittlung an Auslanderbehorden richtet sich nach § 87 AufenthG i.V.m. § 8 Abs.
3 AsylG. Sind Krankheitsnachweise vorhanden, orientiert sich das Vorgehen an der DA-
Asyl ,Arztliche Unterlagen®.
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UNHCR

Uber Zuleitung von Aktenausdrucken an den UNHCR (8 9 Abs. 3 AsylG) entscheidet StV
AL 4. Bei einer Anforderung an eine/n Entscheider/-in hat diese/r die elektronische Akte
mit einem Geschaftsgangvermerk unverziglich an StV AL 4 weiterzuleiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anfragen

Ahmadiyya

Bei Anfragen an die Moscheen der Quadiani-Gruppierung der Amadiyya-
Glaubensgemeinschaft wegen der Zugehorigkeit einzelner Antragsteller zu der Glaubens-
gemeinschatft ist hinsichtlich entsprechender Bescheinigungen wie folgt zu verfahren:

1. Einholung und Vorlage durch Antragsteller selbst
und/oder

2. Anforderung durch den Entscheider nach Einwilligung des Antragstellers, die in der
Anhdrungsniederschrift zu vermerken ist.

Von Seiten der Nuur-Moschee wurde angeboten,Einzelfalle gerne zu tberprfen.
Die Anschrift lautet:
Nuur-Moschee,Babenhauser-Landstr.25,60599 Frankfurt/Main.

Anfragen an das Auswartige Amt

1. Allgemeines

Gemal 8§ 7 Abs. 1 AsylG dirfen personenbezogene Daten von mit der Ausfuhrung dieses
Gesetzes betrauten Behdrden erhoben werden, soweit dies zur Erfullung ihrer Aufgaben
erforderlich ist. Nach 8 7 Abs. 2 Satz 3 AsylG durfen sie bei auslandischen Behérden und
nicht 6ffentlichen Stellen ohne Mitwirkung des Betroffenen nur erhoben werden, wenn kei-
ne Anhaltspunkte daftir bestehen, dass tUberwiegende schutzwirdige Interessen des Be-
troffenen beeintrachtigt werden.

Hinsichtlich der Umsetzung der Ressortvereinbarung zwischen dem Auswartigen Amt und
dem Bundesministerium des Innern vom 1./9.7.1998 ist zu unterscheiden, ob in dem be-
treffenden HKL Verbindungspersonal vor Ort eingesetzt ist oder nicht.
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- Anfragen an das AA ohne Verbindungspersonal im betreffenden HKL werden von Re-
ferat 223 bearbeitet.

- Anfragen an das AA mit Verbindungspersonal im betreffenden HKL werden von Refe-
rat 211 bearbeitet.

Die Orte, an denen auf Grund der Ressortvereinbarung zwischen dem Auswartigen Amt
und dem BMI derzeit Mitarbeiter des Bundesamtes an Auslandsvertretungen als Verbin-
dungspersonal tatig sind, sind aus den Dokumentvorlagen D0635 bzw. D0984 ersichtlich.

Die Anfragen sind Referat 223 bzw. 211 in Form eines Entwurfs entsprechend den folgen-
den Dokumentvorlagen vorzulegen.

- DO0809 - Allgemeine Anfrage an das AA ohne Verbindungspersonal

- DO0810 - Medizinische Anfrage an das AA ohne Verbindungspersonal
- DO0635 - Allgemeine Anfrage an das AA mit Verbindungspersonal

- D0984 - Medizinische Anfrage an das AA mit Verbindungspersonal

Das Geschéftszeichen ist um die Ziffernbezeichnung des anfragenden Referates zu er-
ganzen.

Der Anfragetext mit Aktenzeichen soll, soweit erforderlich, genaue Personalien, letzte An-
schrift im Herkunftsland, Staatsangehdrigkeit und Volkszugehdrigkeit beinhalten.

Im Ubrigen sind die Ausfillhinweise in den 0.g. Dokumentenvorlagen zu beachten.

Unabhangig von der Art der Anfrage oder ob in dem betreffenden HKL Verbindungsperso-
nal eingesetzt ist, sind alle Anfragen per Mail an folgende Adresse zu senden:

*Anfragen Auswaertiges Amt
(bitte * beachten)

Hinweis: Das Dokument darf keinesfalls tber ,Briefversand lokal“ ausgedruckt oder Uber
die Mailfunktion in MARIS verschickt werden. Dadurch wirde es in eine Grafik umgewan-
delt werden und eine weitere Bearbeitung in den Referaten 211 und 223 unmdglich ma-
chen. Das Dokument ist aus der Schriftstiickliste aufzurufen und aus Word tber Datei /
Senden an / E-Mail-Empféanger an die 0.g. eMailadresse zu versenden.

Eilanfragen sind als solche in der Betreffzeile der eMail zu kennzeichnen
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Liegen beizufigende Originalunterlagen vor, sind diese mit 4 Kopien per Dienstpost an
das Referat 223, Herrn Klopf 0.V.i.A. bzw. Referat 211, Frau Steger 0.V.i.A. zu senden.

Beizufligende Anlagen, die lediglich als Kopien vorliegen, sind als PDF- ,TIF- 0.4. Dateien
per Mail an die o0.g. eMail-Adresse zu senden.

Bei Anfragen, die eine Uberprifung von im Asylverfahren vorgelegten Dokumenten zum
Gegenstand haben, sollen die gesondert an 213 bzw. 230 zu Ubersendenden Originalun-
terlagen deutlich als solche gekennzeichnet und zuriickerbeten werden. Erforderliche be-
glaubigte Ubersetzungen sind beizufiigen.

Die Anfragen werden im Referat 211 bzw. 223 unterschrieben und an die Aus-
landsvertretungen weitergeleitet. AnschlieRend wird dem/der zustandigen Entscheider/-in
umgehend eine Ausfertigung der angefertigten Anfrage als Nachweis fur die Akte in Pa-
pierform Ubersandt. Sie ist im anfragenden Referat mit SAKL zu scannen. Dadurch wird
der Entwurf in der MARIS-Schriftstiickliste mit der Verfligung der Anfrage Uberschrieben.

Nach Eingang der Antwort wird diese dem anfragenden Referat von 211 bzw. 223 in Pa-
pierform oder per Mail Ubersandt. Sie ist zur Akte zu scannen.

Die Antwort ist im Bescheid als Auskunft des Auswartigen Amtes zu zitieren.

2. Allgemeine Anfragen an das Auswartige Amt ohne Verbindungspersonal im be-
treffenden HKL

Hinweis: Fir Anfragen an das Auswartige Amt zu Athiopien und Ghana sind die je-
weiligen Merkblatter zu beachten

Merkblatt Athiopien: s. Anlage 4
Merkblatt Ghana: s. Anlage 5

Betrifft eine Anfrage an das AA ein HKL, in dem kein Verbindungspersonal eingesetzt ist,
ist die Dokumentenvorlage D0809 zu verwenden.

Das Formblatt ist per Mail an den jeweiligen RL zu senden, der die Anfrage nach Zustim-
mung an die 0.g. eMail Adresse weiterleitet
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Sofern nicht innerhalb von 4 Wochen eine Ausfertigung der AA-Anfrage in Papierform im
anfragenden Referat eingeht, ist diesbzgl. Ricksprache mit Ref. 223, Herrn Klopf, zu hal-
ten.

3. Medizinische Anfragen an das Auswartige Amt ohne Verbindungspersonal im be-
treffenden HKL

Medizinische Anfragen an das AA betreffen insbesondere Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsland, die in einer Vielzahl von Fallen von Bedeutung sein kdnnen.

Fur medizinische Anfragen an das AA fur ein HKL, in dem kein Verbindungspersonal ein-
gesetzt ist, ist die Dokumentenvorlage D0810 zu verwenden.

Hierbei ist das Informationsblatt des Auswartigen Amtes, vgl. Anlage 2, zu beachten.

Anfragen und Anlagen an die Botschaft in Hanoi (Vietham) mussen in englischer Sprache
vorliegen (vgl. Anlage 3 fur HKL Vietnam).

Im Adressfeld der Anfrage ist die Botschaft zu benennen, an die die Anfrage gerichtet werden
soll.

Die Weiterleitung der Anfrage erfolgt wie in allen anderen Fallen per eMail durch den je-
weiligen RL an ,*Anfragen Auswaertiges Amt*.

4. Anfragen an das Auswartige Amt im Einzelfall_mit Verbindungspersonal im betref-
fenden HKL

Bei Anfragen an das AA mit Verbindungspersonal im HKL im Einzelfall handelt es sich um

die Abklarung eines Sachverhaltes im konkreten Einzelfall, (d.h. Faktenrecherche) geht.

Hierbei ist die Dokumentenvorlage D0635 zu verwenden.

Die Ausfullhinweise in der Dokumentenvorlage D0635 sind zu beachten.

Sofern es sich um einen Eilfall handelt, insbesondere bei Medieninteresse, in Flughafen-
oder in Haftfallen, ist dieser besonders zu kennzeichnen.
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Die Verfahrensweise zur Weiterleitung der Anfrage an Referat 211, der Versand von Ori-
ginalunterlagen oder die Weiterleitung von anderweitigen Anlagen in Kopie an Ref. 211
erfolgt wie unter ,Ziff. 1 — Allgemeines” beschrieben.

5. Medizinische Anfragen an das Auswartige Amt im Einzelfall mit Verbindungsper-
sonal im betreffenden HKL

Eine medizinische (Eil-)Anfrage im Einzelfall kann Uber Referat 211 an das Verbindungs-
personal des Bundesamtes in den Auslandsvertretungen gerichtet werden, wenn dadurch
medizinische Behandlungsmdglichkeiten im konkreten Einzelfall abgeklart werden sollen.
Hierfar ist die Dokumentenvorlage D0984 zu verwenden und die Ausfillhinweise zu be-
achten.

Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten

Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten sind gemal3 D0970 ,Anfra-
ge_an_Institute_Unis_etc* zu gestalten.

Hinweise: Das Formular D0970 ist in der MARIiS-Schriftstiickliste aufzurufen und entspre-
chend den Hinweisen im Formular auszufillen und weiterzuleiten. Das endgezeichnete
Verfligungsexemplar (= das die Mitzeichnungsleiste enthaltende D0970) wird nach An-
bringung des Postabgangvermerks (ggf. mit den dazugehdrigen Unterlagen -wenn diese
nicht in der elektronischen Akte vorhanden sind-) eingescannt. Uber den enthaltenen Bar-
code wird es automatisch der elektronischen Akte zugeordnet.

Siehe auch DA-Asyl ,Rechtliches Gehor".
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anfragen der Auslanderbehdrden nach § 72 Abs. 2 AufenthG

Nach 8§ 72 Abs. 2 AufenthG haben die Ausléanderbehtrden bei Entscheidungen tber das
Vorliegen zielstaatsbezogener Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG
das Bundesamt zu beteiligen.

Auch Uber das Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach § 25 Abs. 3 Satz 2 Buchsta-
be a bis d entscheidet die ABH gem. der Regelung des 8§ 72 Abs. 2 AufenthG nur nach
vorheriger Beteiligung des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge. Wegen der beson-
deren Sachkunde Uber die ausschlussrelevanten Sachverhalte hat das Bundesamt eine
Stellungnahme abzugeben. Ebenso wie bei den zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbo-
ten handelt es sich um verwaltungsinterne Stellungnahmen, die nicht selbststandig ange-
fochten werden kénnen. Die ABH ist nicht an das Votum des Bundesamtes gebunden.

Ist aus einer Anfrage (oder auch aus beigefiigten arztlichen Gutachten tber eine Trauma-
tisierung) erkennbar, dass inhaltlich zumindest teilweise drohende Verfolgung oder ein
ernsthafter Schaden im Sinne des 8 4 Abs. 1 AsylG geltend gemacht wird, ist diese mit
dem Hinweis zurlickzugeben, dass es sich materiellrechtlich um ein Asylgesuch im Sinne
des § 13 AsylG handelt, fir dessen Bearbeitung ausschliel3lich das Bundesamt zustandig
ist. Die ABH hat den Auslander zur Stellung eines Asylantrags an das Bundesamt zu ver-
weisen. Dies gilt auch, wenn dieser bewusst keinen Asylantrag stellen wollte. Er hat inso-
weit kein Wahlrecht.

Durch den Sachbearbeiter ist nach seiner Stellungnahme an die ABH in MARIS die Per-
sonenzusatzinformation ,72 [I-Votum® (nach den dort vorgegebenen Auswahimdglichkei-
ten) einzugeben.

Samtliche Anfragen von Auslanderbehdrden gem. 8 72 Abs. 2 AufenthG, die in den Au-
Renstellen eingehen, sind zur weiteren Verwendung an das Referat 716 weiterzuleiten.
Hierbei ist insbesondere darauf zu achten, dass die eingehenden Anfragen nicht einges-
cannt und elektronisch an das Referat 716 Ubermittelt werden, sondern immer im Original
per Umlaufmappe abzugeben sind.

Hintergrund dieser Verfahrensweise ist, dass in den Fallen, in denen festgestellt wird, dass
Anfragen mit sicherheitsrelevantem oder strafrechtlichem Hintergrund vorliegen, diese un-
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ter Beteiligung des Referates 235 bearbeitet werden und nicht in elektronischer Form vor-
gehalten werden durfen.

Fur die Aktenanlage ist, mit Ausnahme der an Referat 235 weitergeleiteten Félle, aus-
schlie3lich Ref. 716 zustandig,.

Die weitere Bearbeitung erfolgt grundsatzlich durch Ref. GA 2.

Ausnahmen:

Anfragen mit sicherheitsrelevantem oder strafrechtlichem Hintergrund, werden durch Refe-
rat 235 bearbeitet.

In den Fallen, in denen die Anfrage den Ausschlusstatbestand des 8§ 25 Abs. 3 Nr. 1-4 Au-
fenthG betreffen, erfolgt die Bearbeitung durch das Ref. 233.

Sofern dieses Schriftstiick im Zusammenhang mit Zeugen-/Opferschutzmaflinahmen ein-
geht, sind unbedingt die Verfahrenshinweise im Kapitel "Zeugen-/Opferschutz" zu beach-
ten und die dort beschriebenen Malinahmen anzuwenden.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhdrung

1. Allgemeines

Durch die personliche Anhérung des Asylbewerbers wird der fir die Entscheidung erhebli-
che Sachverhalt ermittelt. Sie ist damit ein wesentlicher Bestandteil des Asylverfahrens.
Zu Beginn der Anhoérungen sind die Antragsteller/-innen auf die Folgen verspateten Vor-
bringens geman 8§ 25 Abs. 3 Satz 2 AsylG hinzuweisen. Sie sind Uber Ablauf und Bedeu-
tung der Anhorung sowie ihre Mitwirkungspflicht aufzuklaren (siehe Handbuch fiir Einzel-
entscheider, Teil I, Qualitdtsstandards ,Anhérung®). In diesem Rahmen sind sie aufzufor-
dern, mitgebrachte Ton- und/oder Bildaufzeichnungsgeréate (z.B. Mobiltelefone) auszu-

schalten. Sie sind darauf hinzuweisen, dass sie sich strafbar machen, wenn sie die Anho-
rung aufnehmen. Werden dennoch Zuwiderhandlungen festgestellt, ist dies in der Akte zu
vermerken und Referat 230 zu informieren, damit ggf. eine Entscheidung tber die Stellung
eines Strafantrags getroffen werden kann. Die Anhdérung ist nicht abzubrechen.

Die Anhorung gemaf 8 25 Abs. 4 AsylG hat mdglichst zeitnah nach Aktenanlage zu erfol-
gen. Es ist sicherzustellen, dass Anhoérungen in einem vertraulichen Rahmen stattfindet
(825 Abs. 6 AsylG). Auch wenn GroRraumburos fur die Anhérung genutzt werden, kann
dort nur eine Anhdrung zeitgleich stattfinden.

Im Flughafenverfahren, sind die Regelungen des § 18 a Abs. 6 Nr. 2 AsylG zu beachten,
wonach dem Antragsteller die Einreise zu gestatten ist, wenn das Bundesamt nicht inner-
halb von zwei Tagen nach Stellung des Asylantrages entschieden hat.

Ausfihrliche Hinweise zu Ablauf und Inhalt der Anhorung finden sich im Handbuch fur
Einzelentscheider, Teil |, Qualitatsstandards ,Anhorung”.

Grundsatzlich greift die Einsatzplanung auf die Eintragungen in den Outlook — Kalendern
der Entscheider/-innen zu. Dies bedeutet, dass alle vorhersehbaren, nicht fir Anhérungen
zur Verfigung stehenden Zeitrdume (Urlaub, Fortbildung, Dienstreisen etc.) aktuell und
fortlaufend in den Outlook — Kalendern zu notieren sind.

Den AS'en bleibt es jedoch unbenommen, andere bewdahrte Regelungen zur
Einsatzplanung beizubehalten.
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2. Verwendung externer Informationen

2.1 Erstbefragung durch Landesaufnahmestellen

Die Landesaufnahmestellen verschiedener Bundeslander fuhren nach Aufnahme des Aus-
landers fur bestimmte Herkunftslander eine Befragung durch, die dem Zweck der Identi-
tatsfeststellung im Zusammenhang mit vorbereitenden Abschiebemalinahmen bzw. der
Passersatzbeschaffung dienen soll. Das Ergebnis der von den Landesaufnahmestellen
durchgefuhrten Befragung wird teilweise auch dem Bundesamt zur Verfiigung gestellt.

Sofern dem Bundesamt ein von einer Landesaufnahmestelle aufgenommener Befra-
gungsbogen Ubersandt wird, ist dieser in die MARIS- Akte aufzunehmen. Der zustandige
Entscheider gleicht die bei der Landesbehérde erfassten Angaben des Auslanders mit den
beim Bundesamt im Rahmen der Asylantragsannahme bzw. bei der Anhérung gemachten
Angaben ab. Ergeben sich hierbei Erkenntnisse, die fir die Entscheidungsfindung relevant
sein konnten, hat der Entscheider dies entsprechend zu bericksichtigen bzw. eine tiefer-
greifende Anhorung durchzufiihren, um den tatsachlichen Sachverhalt zu ermitteln. Ggf.
ausgesprochene Empfehlungen hinsichtlich der Entscheidung des Bundesamtes oder Ein-
schatzungen hinsichtlich der Glaubwirdigkeit des Auslanders bleiben bei der Asylent-
scheidung unbericksichtigt.

2.2 Ubermittlung personenbezogener Daten nach § 8 Abs. 1b AsylG

Teilt die oberste Landesbehdrde oder die von ihr bestimmte Stelle dem Bundesamt gem. §
8 Abs. 1b AsylG personenbezogene Informationen Uber korperliche, seelische, geistige
oder Sinnesbeeintrachtigungen eines Auslander mit, sind diese fur die Planung und
Durchfihrung der Anhérung zu berlcksichtigen (s.a. Konzept ldentifizierung vulnerabler
Personen). Fur die Praxis bedeutet dies, dass nach Eingang einer Information nach § 8
Abs. 1b AsylG diese zun&chst vom AVS eingescannt und die Postmappe dem zustandi-
gen Entscheider unverzuglich weitergeleitet wird. Der Entscheider weist ggf. das AVS an,

was bei der Vorbereitung der Anhdrung zu bertcksichtigen ist.

Die erhaltenen Informationen durfen nur fur die ordnungsgemdafRe Durchfihrung der
Anhérung Verwendung finden und sind nach Durchfihrung der Anhérung und
Ruckubersetzung des Protokolls zu l16schen (s.a.: DA-AVS). Evtl. getroffene Mal3hahmen
zur Bericksichtigung einer etwaigen Beeintrachtigung bei der Vorbereitung/Durchfiihrung
der Anhorung sind ggf. im Protokoll festzuhalten.

Anhérung 2/13 Stand 04/17


file:///L:/DA-Asyl/Anl-Asyl/Konzept_Identifizierungsverfahren.docx
file:///L:/DA-Asyl/Anl-Asyl/Konzept_Identifizierungsverfahren.docx
file:///L:/DA-Asyl/DA-AVS.doc

Sollte die im Rahmen des 8§ 8 Abs. 1b AsylG erhaltene Information auch fir das weitere
Verfahren und/oder die Entscheidungsfindung relevant sein und erschlie3t sich der
Sachverhalt nicht bereits aus dem Vortrag des Antragstellers, so erfolgt eine
entsprechende Nachfrage durch den Anhorer/Entscheider. Die so protokollierten
Informationen, durfen dann auch Verwendung im weiteren Verfahren und bei der
Entscheidung finden, da sie auf Angaben des Antragstellers beruhen.

Soweit eine geltend gemachte Beeintrachtigung nicht offensichtlich wird, aber fir das
Verfahren wichtig oder entscheidungsrelevant sein kénnte, ist ggf. die Vorlage eines
geeigneten Nachweises erforderlich. Dies gilt auch, wenn ein solcher bereits gem. § 8
Abs. 1b AsylG dem Bundesamt vorgelegt worden sein sollte, aber zu l6schen/vernichten
war (z.B. medizinisches/psychologisches Attest/Gutachten).

3. Anschriftenermittiung
Liegt keine ladungsfahige Anschrift vor, ist eine Anschriftenermittlung Gber das BVA-
Registerportal vorzunehmen.

4. Verlegung

Winschen nach Verlegen des Anhdrungstermins ist nur dann zu entsprechen, wenn hier-
fur erhebliche Grinde dargelegt werden, die es trotz des Beschleunigungsgebots ange-
zeigt erscheinen lassen, den Termin zu verschieben. In Betracht kommt insbesondere die
Teilnahme eines rechtskundigen Verfahrensbevollméachtigten.

5. Verspatetes Erscheinen

Der Asylbewerber muss zu dem in der Ladung angegebenen Zeitpunkt anwesend sein.
Zur Wahrung des rechtlichen Gehors muss jedoch eine Wartezeit gewahrt werden, deren
Hochstgrenze allerdings bei zwei Stunden liegt. Erscheint der/die Antragsteller/-in um
mehr als zwei Stunden verspatet zur Anhdrung, ist eine Anhdrung grundsatzlich nur noch
dann durchzufihren, wenn sie ohne Behinderung des Arbeitsablaufes noch am selben
Tag erfolgen kann.

Uberzeugende individuelle Hinderungsgriinde konnen allerdings dazu fiihren, dass der
Antragsteller einen erneuten Anhorungstermin erhalt.

Wird geltend gemacht, dass der/die Antragsteller/-in aus gesundheitlichen Grinden nicht
in der Lage ist, zum Anhorungstermin zu erscheinen, so ist dies durch ein &arztliches Attest
zu belegen. Dies gilt auch bei lediglich fehlender Reisefahigkeit.
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Die Vorlage eines facharztlichen Attestes ist erforderlich, wenn vorgetragen wird, der/ die
Betreffende sei wegen psychischer Probleme nicht in der Lage, an einer Anhdrung teilzu-
nehmen.

5.1 Fehlende Handlungsfahigkeit

Nachfolgende Verfahrensweise ist auch anzuwenden, wenn die Aussagefahigkeit,
die Vernehmungsfahigkeit, die Verfahrensfahigkeit, die Verhandlungsfahigkeit
oder die Geschaftsfahigkeit des/r Antragstellers/-in bestritten wird.

5.1.1 Verfahren bei festgestelltem Fehlen der Handlungsfahigkeit
Steht aufgrund des vorgetragenen Sachverhaltes nach Uberzeugung des/der
Entscheiders/-in fest, dass der/die Antragssteller/-in nicht handlungsfahig ist, ist Uber
die zustandige Auslanderbehdrde ein Betreuer zu bestellen und in Zusammenarbeit
mit diesem das Verfahren weiterzufihren.

5.1.2 Verfahren bei vorgetragenem voribergehenden Fehlen der Handlungsfahigkeit
Ergibt sich aus dem vorgetragenen Sachverhalt, dass absehbar ist, dass das Fehlen
der Handlungsfahigkeit die Dauer von 6 Monaten nicht Gberschreiten wird, erfolgt die
Ladung zur Anh6rung nach dem prognostizierten Wegfall der Handlungsunfahigkeit,
spatestens jedoch nach 6 Monaten.

5.1.3 Verfahren bei Zweifeln am Fehlen der Handlungsfahigkeit
Ist die Behauptung des Fehlens der Handlungsfahigkeit soweit begriindet, dass sich
eine weitere Sachaufklarung aufdrangt, ist diese mittels einer Untersuchung des/r
Antragstellers/-in  zur Feststellung der Verfahrensfahigkeit durchzufihren. Die
Untersuchung hat durch einen geeigneten Amtsarzt oder einen Rechtsmediziner zu
erfolgen.

Stellt der beauftragte Arzt oder Gutachter fest, dass die Verfahrensfahigkeit fehlt, ist -
je nach genauer Diagnose - gem. Ziff. 5.1.1 oder 5.1.2 zu verfahren. Andernfalls ist
der/die Antragssteller/-in unverziglich zur Anhérung zu laden.

Ist die behauptete Handlungsunfahigkeit nicht hinreichend begriindet und drangt sich

daher eine weitere Sachaufklarung nicht auf, ist der/die Antragssteller/-in
unverzuglich zur Anhérung zu laden.

5.2 Verfahren nach Ladung zur Anhdrung
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5.2.1 Antragsteller ist noch verpflichtet, in der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen:
Erscheint der Antragsteller ohne geniligende Entschuldigung nicht zur Anhérung, ist
das Verfahren regelmafig nach 8 33 Abs. 1 AsylG durch Bescheid einzustellen.
Weist der Antragsteller unverziglich nach, dass er auf das Nichterscheinen keinen
Einfluss hatte, ist das Verfahren fortzufuhren (zur Unverziglichkeit s. Kapitel
,Einstellungen — Ricknahme von Asylantragen®).

Statt einer Verfahrenseinstellung kann nach 8 25 Abs. 4 Satz 5 AsylG auch eine
Sachentscheidung nach Aktenlage erfolgen. Dies setzt allerdings voraus, dass der
Antrag nach angemessener inhaltlicher Prufung als unbegriindet anzusehen ist (Art.
28 Abs. 1 Verfahrensrichtlinie). Dazu mussen ausreichende Erkenntnisse Uber die
Asylgrinde vorliegen, was ohne Anhérung regelmafig nicht der Fall sein wird.

Bei Antragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten ist der Asylantrag grundsatzlich
nach 8§ 29ai.V.m. 8 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzulehnen.
Hier gilt die gesetzliche Vermutung, dass ihnen keine Verfolgung droht. Der
Antragsteller muss daher Tatsachen oder Beweismittel angeben, die die Annahme
begrinden, dass ihm abweichend von der allgemeinen Lage im Herkunftsstaat
Verfolgung droht. Lasst der Antragsteller die angebotene Moglichkeit, die gesetzliche
Vermutung zu widerlegen, ohne ausreichende Begrindung ungenutzt, muss
angenommen werden, dass er keine relevanten Griinde vortragen kann.

5.2.2 Antragsteller ist nicht mehr verpflichtet in _der Aufnahmeeinrichtung zu wohnen:
Erscheint der Antragsteller ohne geniigende Entschuldigung nicht zur Anhérung, ist
auch hier das Verfahren grundsatzlich nach § 33 Abs. 1 AsylG mit Bescheid
einzustellen.

Die unter Punkt 5.2.1 dargestellte Sachentscheidung kann ausnahmsweise auch in
diesen Fallen ergehen. Dies ist allerdings nur unter der weiteren Voraussetzung
mdoglich, dass dem Antragsteller Gelegenheit zur schriftichen Stellungnahme
innerhalb eines Monats gegeben wird (8§ 25 Abs. 5 Satz 2 AsylG). Nach Fristablauf
erfolgt eine Entscheidung nach Aktenlage (8§ 25 Abs. 5 Satz 3 AsylG).

Die folgende Arbeitshilfe gibt einen Uberblick auf das Vorgehen bei den verschiedenen
Fallgestaltungen (Nichterscheinen Anhdrung).

5.2.3 Liegen unabhéangig vom Vortrag fehlender Handlungsfahigkeit Uberzeugende
individuelle Hinderungsgrinde fur das Nichterscheinen zur Anhdrung,wie z. B. eine
akute Erkrankung, ein fieberhafter Infekt, Beinbruch o0.4. vor, ist ein neuer
Anho6rungstermin anzuberaumen.
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5.2.4 Erscheint der/die Antragsteller/-in zur Anhdrung, ist aber nicht in der Lage, die
erforderlichen Angaben (8 25 Abs. 1 und 2 AsylG) zu machen, so ist eine
Untersuchung des/r Antragstellers/-in zur Feststellung der Verfahrensfahigkeit zu
veranlassen (vgl. Ziff. 5.1.3).

Ergibt diese Untersuchung nicht das Fehlen der Handlungsfahigkeit, ist Gelegenheit
zur schriftlichen Stellungnahme innerhalb eines Monats (analog 8§ 25 Abs. 5 Satz 2
AsylG) zu geben und nach Fristablauf gemafd Aktenlage zu entscheiden (analog 8
25 Abs. 5 Satz 3 AsylG).

Bei attestierter Handlungsunfahigkeit ist nach Ziff. 5.1 zu verfahren.

6. Anhérung von begleiteten Minderjahrigen(zu Teilnahme/Ausschluss der Eltern s.a.

Punkt 7)

Eine Verpflichtung zur Anhérung begleiteter Minderjahriger besteht nicht.

Bei Minderjahrigen, die in Begleitung ihrer Eltern sind, werden i.d.R. nur die El-
tern angehort. Halten diese auf entsprechende Frage des Entscheiders eine An-
horung des Minderjahrigen fur notwendig (z.B. weil fur ihn eigene Grunde vorlie-
gen), ist auch der Minderjahrige anzuhéren, wenn dies aufgrund seines Alters,
Wissensstandes und Reifegrades erfolgversprechend erscheint. Dies gilt auch,
wenn der Minderjahrige ausdricklich angehort werden mdchte. Die Eltern kon-
nen an der Anhorung ihres Kindes teilnehmen.

Bei Vorliegen von Anhaltspunkten von rein kinderspezifischen Fluchtgriinden
(z.B. Zwangsheirat, Genitalverstimmelung, hausliche Gewalt) erfolgt eine Anho-
rung des Kindes, wenn dies aufgrund seines Alters, Wissensstandes und Reife-
grades erfolgversprechend erscheint. Insbesondere soll eine mdgliche Beteili-
gung der Eltern aufgeklart werden.

Bei Anhaltspunkten fur Probleme in der Familie (z.B. sichtbare Verwahrlosung
des Kindes, erkennbare psychische Defizite), oder bei Sachverhalten, bei denen
die Eltern als Tater oder Beteiligte in Frage kommen (z.B. Zwangsverheiratung,
Genitalverstimmelung, hausliche Gewalt), erfolgt zur Aufklarung eine Anhorung
des Kindes, sofern dies moglich ist. Ggf. ist das Jugendamt einzuschalten. In
diesen Fallen sind die Eltern von der Anhérung auszuschliel3en.

Die Anho6rung ist kindgerecht durchzufiihren.

7. Teilnehmende Personen an der Anhdrung

7.1 Allgemeines
Die Anhorung im Rahmen des Asylverfahrens ist grds. nach 8 25 Abs. 6 Satz 1 AsylG
nicht offentlich.

Anhérung
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Das Recht des Antragstellers auf eine Begleitung bei der Anhérung durch einen Bevoll-
machtigten und/oder Beistand ergibt sich aus § 25 Abs. 4 Satz 2 AsylG i.V.m. § 14 VwVfG.
Fur Begleiter gibt es keine ,Anmeldepflicht“. Hierzu besteht keine gesetzliche Grundlage.
Dennoch kann eine Anmeldung auf Grund vor Ort bestehender Zugangs-
/Sicherheitskontrollen oder besonderer ortlicher/raumlicher Gegebenheiten sinnvoll sein.
Es besteht fur alle Personen zum Nachweis der Identitat eine Ausweispflicht.

7.2 Differenzierung maoglicher Teilnehmer

Die Abgrenzung der teilnehmenden Personen ist in der Praxis mitunter schwierig. Der An-
tragsteller ist daher danach zu befragen, in welcher Rolle/Funktion die mitgebrachte Per-
son teilnehmen soll. Im Zweifelsfall muss das Bundesamt aufgrund der vorliegenden Um-
stande ermitteln, in welcher Rolle ein Begleiter erscheint.

Ein Bevollméachtigter ist ein rechtlicher Vertreter des Antragstellers — entweder durch
Vollmachterteilung (8 14 Abs. 1 Satz 1 VwVfG, z.B. Rechtsanwalt) oder auf Grund von
Bestimmungen im BGB (Eltern, Vormund, Erganzungspfleger, rechtliche Betreuer). Die
Verfahrenshandlungen des Bevollméachtigten wirken unmittelbar fir und gegen den Vertre-
tenen (8 164 Abs. 1 BGB). Der Bevollméachtigte ist zu allen Verfahrenshandlungen berech-
tigt, sofern sich aus der ausgestellten Vollmacht (bzw. aus den gesetzlichen Vorschriften)
nicht etwas anderes ergibt (8 14 Abs. 1 Satz 2 VwV{G).

Ein Beistand ist eine Person des Vertrauens des Antragstellers und wird von diesem zur
Unterstiitzung (z.B. rechtlich, moralisch, psychisch) mitgebracht (§ 14 Abs. 4 S. 1 VwVf{G).
Anders als der Bevollmachtigte ist der Beistand kein rechtlicher Vertreter des Antragstel-
lers. Er tritt nur neben dem Antragsteller auf. Das vom Beistand Vorgetragene gilt aber als
vom Antragsteller vorgebracht, soweit dieser nicht unverziglich widerspricht (8 14 Abs. 4
S. 2 VwVIG). Schweigen gilt als Zustimmung (88 133, 157 und 242 BGB). Hierauf ist der
Antragsteller vor Beginn der Anhérung hinzuweisen.

Vertreter des Bundes, eines Landes oder des UNHCR sind nach 8§ 25 Abs. 6 Satz 2
AsylG zur Teilnahme berechtigt. Ein dienstliches Interesse muss nicht gesondert nachge-
wiesen werden.

»Andere Personen” i.S.v. § 25 Abs. 6 Satz 3 AsylG sind Personen, die nicht als Bevoll-
machtigter, Beistand oder Personen nach 8 25 Abs. 6 Satz 2 AsylG anzusehen sind. Dies
kénnen z.B. Mitarbeiter des Bundesamtes bzw. Referendare zu Ausbildungszwecken oder
Pressevertreter sein.

Eigener Sprachmittler (Dolmetscher/Ubersetzer): Der Antragsteller ist berechtigt auf seine Kos-
ten einen geeigneten Sprachmittler seiner Wahl hinzuzuziehen (8§ 17 Abs. 2 AsylG). Ein vom An-
tragsteller mitgebrachter Sprachmittler ersetzt nicht den vom Bundesamt bestellten Dolmetscher
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und nimmt daher nur neben dem vom Bundesamt bestellten Dolmetscher an der Anhdrung. Er ist
weder ein Beistand noch eine ,andere Person®.

7. 3 Teilhaberechte:

Bevollméachtigte und Beistande haben grds. ein Teilnahme-/Anwesenheits- und Frage-
recht. Es bedarf keiner Genehmigung. Sie kdnnen im Einzelfall aber zuriickgewiesen wer-
den (siehe 7.4). In der Anhorung kdnnen sie ergdnzende Fragen stellen oder den Antrag-
steller auffordern, bestimmte Vorgange detaillierter zu schildern. Der Entscheider ist je-
doch befugt, den Zeitpunkt der Fragen zu steuern, um einen reibungslosen Ablauf der An-
horung zu gewahrleisten (Art. 23 Abs. 3 V-RL). Ein Verweis des Zeitpunkts fur Fragen auf
das Ende der AnhoOrung ist moglich. Es besteht keine Befugnis zum Ausschluss des Fra-
gerechts des Bevollméchtigten/Beistands - auch nicht fur einzelne Fragen.

Bei ,,anderen Personen“ bedarf die Teilnahme einer Genehmigung. Diese ist zuvor beim Leiter
der Organisationseinheit — bei Pressevertretern in Abstimmung mit der Pressestelle — einzuholen.
Es ist nach dem Einzelfall zu entscheiden, ob das Interesse der Verwaltung/Offentlichkeit an einer
Teilnahme das Gebot der Nichtoffentlichkeit der Anhérung Gberwiegt.

Der Antragsteller ist Uber die mogliche Teilnahme zu informieren. Gegen den Willen des Antrag-
stellers kommt die Teilnahme von dritten Personen aufgrund des Vertraulichkeitsgebotes nicht in
Betracht. Einer ,anderen Person“ stehen weder ein Teilnahme- noch ein Fragerecht zu.

Bei mitgebrachten Sprachmittlern beschrankt sich die Funktion allein auf die Uberpriifung
der ,Ubersetzung“. Ihm steht weder ein eigenstandiges Fragerecht zu, noch ist er zum
eigenen Sachvortrag oder einer Beratung des Antragstellers befugt. Er hat jedoch ein
Hinweisrecht, wenn grundsatzliche Zweifel an einer korrekten Ubersetzung bestehen oder
wesentliche Sachverhalte unzutreffend bzw. unvollstandig Ubersetzt werden. Die Kommu-
nikation zwischen Antragsteller und mitgebrachtem Sprachmittler ist zu protokollieren.

Die Rolle des mitgebrachten Sprachmittlers ist auf das Hinweisrecht zu beschranken.

Vertretern des Bundes, eines Landes oder des Hohen Flichtlingskommissars der Verein-
ten Nationen steht lediglich ein Anwesenheitsrecht zu.

7.4 Zurlckweisung

Uber eine Zuriickweisung entscheidet der Leiter der Organisationseinheit, soweit keine
Delegation vorliegt. Sie kann vor oder auch noch wahrend der Anhérung erfolgen. Die Zu-
rickweisung ist Antragsteller und Begleiter mitzuteilen und im Zeitpunkt der Mitteilung
wirksam. Vor der Zurickweisung erfolgte Handlungen des Bevollméachtigten/Beistands
bleiben weiterhin wirksam.

Die ,Darlegungslast® fur das Vorliegen von Zurickweisungsgriinden tragt das Bundesamt.
Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass die Teilnahme die Regel und die Zurtickweisung
die Ausnahme ist. Der Begleiter muss nicht von sich aus das Vorliegen der Voraussetzun-
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gen vortragen, sondern die Behdrde muss durch Nachfragen feststellen, ob Ausschluss-
grinde bestehen oder nicht.

e Ein bevollméchtigter Rechtsanwalt darf nicht zuriickgewiesen werden (8 3 BRAO;
814 Abs. 6 Satz 2 VwWVIG i.V.m. § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

e Eltern als gesetzliche Vertreter eines Minderjdhrigen dtrfen nicht zurickgewiesen
werden, aul3er es liegen Anhaltspunkte fir Probleme in der Familie vor, insbesondere
dass Eltern als Tater oder Beteiligte z.B. bei Zwangsverheiratung, Genitalverstimme-
lung, hauslicher Gewalt in Frage kommen. In diesen Féllen sind die Eltern von der An-
horung auszuschlieBen. Da die Anhorung als persénliche Befragung ein Realakt und
keine Verfahrenshandlung ist, ist hier eine gesetzliche Vertretung nicht zwingend erfor-
derlich. Verfahrenshandlungen konnen in diesen Fallen vor/nach der Anhérung erfol-
gen.

Unabhangig davon ist ggf. das Jugendamt einzuschalten.

e Ein Vormund, Erganzungspfleger oder rechtlicher Betreuer darf nicht zurtickgewie-
sen werden, wenn er offiziell bestellt ist und im Rahmen seines Aufgaben- und Zu-
standigkeitsbereichs handelt (§ 14 Abs. 5 VwVfG i.V.m. 8 8 Abs. 1 Nr. 1 RDG).

e Bevollmachtigte oder Beistdnde (aufler bevoliméchtigter Rechtsanwalt/ Vormund/ Er-
ganzungspfleger, rechtlicher Betreuer) missen zuriickgewiesen werden, wenn der
Begleiter entgeltlich handelt. Gleiches gilt, wenn er weder eine personliche Beziehung
zum Antragsteller hat, noch zur Begleitung hinreichend juristisch qualifiziert ist (814
Abs. 5 VWVIG, 88 3, 6, 7,8 RDG).

Unter das Kriterium der personlichen Beziehung féllt eine familiare, nachbarschaftliche
oder &hnlich enge personliche Beziehung/Verbundenheit zum Antragsteller (z.B. auch
Arbeitskollegen, ehrenamtliche Helfer).

Ohne personliche Beziehung muss der Bevollmachtigte/Beistand zur Begleitung quali-
fiziert sein. Dies ist er, wenn ihm entweder die entgeltliche Erbringung von Rechts-
dienstleistungen grds. erlaubt ist (vorwiegend Rechtsanwaélte), es sich um eine Person
mit Befahigung zum Richteramt handelt oder um eine Person, die z.B. durch Schulung
gualifiziert ist und unter Anleitung eines Volljuristen arbeitet (§ 6 Abs. 2 RDG).

e Bevollmachtigte oder Beistande (aul3er bevollmachtigter Rechtsanwalt/Eltern als ge-
setzliche Vertreter, Vormund/Ergdnzungspfleger) kdnnen im Einzelfall zuriickgewie-
sen werden, wenn sie zum sachgemé&Ren Vortrag nicht fahig sind (814 Abs. 6 Satz 1
Hs. 2 VwVIG). Unfahig kann eine Person sein, wenn sie keine ausreichende Sprach-
kenntnis oder keine Kenntnis Uber die Sach- und Rechtslage besitzt oder wenn sie
den Ablauf der Befragung in erheblichem Mal3e beeintrachtigt (Beachte aber 7.6).
Mangelnde Sprachkenntnis alleine rechtfertigt regelmé&fig noch nicht die Zurtckwei-
sung, solange durch Nachfragen bzw. Erklarung verstandlich wird, was gemeint ist.
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Wird die Anhdrung in erheblichem Mal3 durch den Begleiter gestért, muss die Behérde
zunachst versuchen, diesem Umstand ggf. durch Ermahnung entgegenzuwirken.
Eine Zurlickweisung wegen ,Unfahigkeit* kann i.d.R. nicht schon vor der Anhérung er-
folgen, da die Beurteilung regelméaRig erst in der Anhoérungssituation maglich ist.
Eine Zuriickweisung kann erst nach Uberprifung und als ,letztes Mittel“ erfolgen.

7.5 Zahlenmallige Begrenzung der Teilnehmer

Eine pauschale Begrenzung ist nicht mdglich, da verschiedene Personen nicht zurtickge-
wiesen werden dirfen. Die Anzahl méglichst gering zu halten ist jedoch nicht nur im Sinne
einer ordnungsgemafen Durchfiihrung, sondern liegt auch im Interesse des Antragstel-
lers. Ggf. muss im Dialog mit den Beteiligten versucht werden, eine Einigung zu treffen.
Maf3geblich sind die Umstande des Einzelfalles.

Die Begleitung durch mehr als einen Beistand ist aber nicht verhaltnismafig und daher zu
verweigern.

7.6 Im Einzelfall zu berticksichtigende besondere Umsténde:

e Bei Antragstellern, bei denen besondere Umstande vorliegen (vor allem bei vulnerab-
len Personen — Minderjahrigkeit, Traumatisierung, Vergewaltigung, geistige Behinde-
rung, etc.) kann es sein, dass ein Begleiter, obwohl ein Zurickweisungsgrund vorliegt,
auf Wunsch des Antragstellers zwingend zur moralischen/psychischen Unterstiitzung
des Antragstellers auch in der Anhérung zuzulassen ist.

e Aufgrund Art. 15 Abs. 1 V-RL, wonach die Anhérung i.d.R. ohne Familienangehdrige
stattfindet, muss § 14 Abs. 6 VwWVfG im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung so
ausgelegt werden, dass auch ein Angehoriger, dessen Anwesenheit fir die Anhérung
nicht als erforderlich angesehen wird, als Begleiter zurlickgewiesen werden kann. Lie-
gen keine der im vorigen Punkt angesprochenen Umstdnde oder sonstigen Grinde
vor, die die Anwesenheit von Familienangehérigen erforderlich machen, sind Familien-
angehorige zurickzuweisen. Insbesondere findet die Anhérung von Ehegatten i.d.R.
getrennt statt (Qualitatshandbuch Anhérung 2.5.4). Eine Zulassung erfolgt jedoch in je-
dem Fall nur bei Einverstandnis des betroffenen Antragstellers.

e |[st der Begleiter selbst Antragsteller in einem Asylverfahren und steht seine Anh6-
rung noch bevor, so ist seine Teilnahme zu verweigern, da durch eine Teilnahme eine
sachgemalie Durchfiihrung seiner eigenen Anhdrung gefahrdet ist.

7.7 Protokoll/Aktenvermerk/Aufnahme in die Akte (Im Ubrigen s. Punkt 8):

Jede teilnehmende Person hat sich auszuweisen und Teilnahme und Funktion ist im Pro-
tokoll zu vermerken.

Der Bevollmachtigte hat seine Vollmacht bzw. die gerichtliche Bestellung vorzulegen, so-
weit sie nicht bereits Aktenbestandteil ist.
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Der Antragsteller muss sein Einverstandnis zur Teilnahme einer nicht bevollméchtigten
Person (Beistand/,andere Person®) zu Protokoll geben.

Erfolgt eine Zurickweisung im Zusammenhang mit der Anhérung und nicht bereits schrift-
lich im Vorfeld, ist diese im Protokoll zu vermerken und in einem Aktenvermerk zu begriin-
den.

Fragen des Bevollméachtigten/Beistandes mussen grds. diktiert, tbersetzt und beantwortet
werden.

Die Kommunikation zwischen Antragsteller und mitgebrachtem Sprachmittler ist zu proto-
kollieren.

8. Niederschrift der Anhdrung (s.a. Punkt 7.7)

Die Niederschrift Uber eine Anhorung soll nach § 25 Abs. 7 AsylG die wesentlichen Anga-
ben des Asylbewerbers enthalten. Dies sind in jedem Fall alle entscheidungserheblichen
Tatsachen, die ggf. von den Entscheidern/-innen durch konkrete Nachfragen zu ermitteln
sind. Obwohl das Gesetz keine Identitat von Anhdrer und Entscheider vorschreibt, ist dies
in der Praxis des Bundesamtes anzustreben. Da sich diese Vorgabe jedoch nicht immer
umsetzen lasst, ist der Sachverhalt so ausfuhrlich zu dokumentieren, dass auch ein/eine
Entscheider/-in, der die Anhdrung nicht selbst durchgefihrt hat, die Entscheidung ohne
weitere Sachverhaltsermittlung treffen kann. Insbesondere miussen auch die Umstande,
die fur die Beurteilung der Glaub- oder Unglaubwuirdigkeit des Asylbewerbers erheblich
sind, in der Anhdrungsniederschrift erkennbar sein. Nur so kann eine entsprechende Dar-
legung in der Entscheidung erfolgen.

Wenn ein sonderbeauftragter Entscheider die Anhérung durchfiihrt oder sonstwie beteiligt
wird, muss dies aus dem Anhdorungsprotokoll erkennbar sein und auch im Bescheid (Tat-
bestand) zum Ausdruck kommen.

Fur die Protokollierung der Anhérungen ist das Texthandbuch far Anhérungen zu ver-
wenden.

Die fur die Entscheidung Uber den Asylantrag weiterhin benétigten Angaben (Fra-
gen_nationalesVerfahren, s. Anlage 1 ) werden direkt in die Anhoérungsniederschrift dik-
tiert.

Die in der Anlage 1 aufgefuhrten Fragen stehen den Kanzleien vor Ort in der Do-
kumentenvorlage (THF.dot) als Frage 1 bis Frage 10 zur Verfigung und kénnen somit in
die Anhérungsniederschrift aufgenommen werden.

Der Name des Antragstellers/der Antragstellerin und des Dolmetschers/der Dolmetscherin

ist in der Anhérungsniederschrift in die Unterschriftenleiste aufzunehmen. Die Dauer der
Anhorung und die ggf. durchgefihrte Rickibersetzung ist ebenfalls in der Niederschrift
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anzugeben. Von den im Handbuch fur Einzelentscheider genannten Mdglichkeiten ist im

Hinblick auf einen effektiven Dolmetschereinsatz regelmafig die Ruckibersetzung nach
der Anhérung direkt vom Tontrager vorzunehmen. Nach Art. 17 Abs. 3 VRL ist sicherzu-
stellen, dass der Antragsteller nach Abschluss der persdnlichen Anhérung Gelegenheit
erhalt, sich zu Ubersetzungsfehlern oder missverstandlichen Formulierungen in der Nie-
derschrift zu auf3ern. Von der Rickibersetzung kann nur abgesehen werden, wenn dies
der ausdriickliche Wunsch des Antragstellers ist. Tragt er diesen Wunsch vor, ist der An-
tragsteller tber die Folgen seines Verzichts auf die Rickibersetzung zu belehren. Weiter-
hin ist in das Anhorungsprotokoll der entsprechende Textbaustein ,Verzicht auf Rickiber-
setzung“ einzufligen und der Kontrollbogen entsprechend auszuflllen. Angesichts der Be-
deutung der Ruckubersetzung ist ihm diese Verfahrensweise weder anzuraten noch nahe-
zulegen.

Soweit es nicht méglich ist, die Niederschrift direkt im Anschluss an die Anhérung auszu-
handigen, ist das Protokoll nach der Erstellung unverziglich an den Antragsteller bzw.
seinen Vertreter zu tbersenden. Kann innerhalb einer Woche ein o.u.-Bescheid ergehen,
ist es ausreichend, wenn das Protokoll zusammen mit dem Bescheid zugestellt wird. Ent-
halt das Protokoll Hinweise auf offensichtliche Kommunikations- oder Anhoérungsfehler
muss vor einer Entscheidung eine Klarung herbeigefuhrt werden.

Bei Verwendung eines Texterkennungssystems ist eine Kontrolle des Textes der Nieder-
schrift idealer Weise bereits im Zusammenhang mit der Rickibersetzung vorzunehmen.

Gegebenenfalls nachtraglich erforderliche Korrekturen muissen unter Beachtung der
Dienstanweisung ,Rechtliches Gehdr* dem Antragsteller/Bevollimachtigten vor der Be-

scheiderstellung und mit einem entsprechenden Hinweis zur Kenntnis gegeben werden.
Sind die Anderungen entscheidungserheblich, ist rechtliches Gehér zu gewahren.

9. Zusammenarbeit mit den Ausreisezentren (ARZ) bzw. Zentralen Ruckfihrungs-
stellen (ZRS) der Bundeslander

Aus datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten dirfen Anhorungsprotokolle den Ausreise-
zentren (ARZ) bzw. Zentralen Ruckfuhrungsstellen (ZRS) der Bundeslander nicht tber-
sandt werden, wenn nach dem Ergebnis der Anhdrung eine positive Entscheidung nach
Art. 16a GG, 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 AsylG oder 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu erwarten ist
oder wenn es sich um unbegleitete Minderjahrige handelt.

Eine Ubersendung der Anhérungsprotokolle erfolgt nur, sofern eine Zusammenarbeit von
den ARZ/ZRS gewinscht wird.
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10. Zusammenarbeit mit der Bundesagentur fur Arbeit in den Ankunftszentren

Am Ende der Anhérung bzw. nach Ricklbersetzung der Niederschrift werden diejenigen
Asylantragsteller/-innen, die im erwerbsfahigen Alter sind und

- denen voraussichtlich die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG zuerkannt wird,

- die voraussichtlich als Flichtling nach Art. 16a GG anerkannt werden,

- denen voraussichtlich subsidiarer Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG zuerkannt wird oder

- denen voraussichtlich Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gewahrt wird,
Uber die Mdglichkeit unterrichtet, Dienstleistungen der Bundesagentur fur Arbeit in An-
spruch zu nehmen. Dazu Ubergibt der Entscheider dem Antragsteller einen Laufzettel und
tragt darauf die AZR-Nummer ein. Der Laufzettel wird in MARIS als Dokument D1643 vor-
gehalten und ist dort abrufbar. Der Dolmetscher Ubersetzt dem Antragsteller den Inhalt
des Laufzettels.
In Gruppeninformationen werden die Antragsteller Gber Aufgaben und Leistungen der
Bundesagentur fir Arbeit informiert sowie Uber die nachsten Schritte auf ihrem Weg zur
Integration in Sprache, Ausbildung und Arbeit. Zusatzlich werden auf freiwilliger Basis die
Daten zu Schulbildung, Ausbildung und Berufserfahrung erfasst.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhorung zur Zulassigkeit des Asylantrags
1. Grundsatzliches

Mit Inkrafttreten des Integrationsgesetzes wird das bereits im Dublin-Verfahren erforderliche per-
sonliche Gesprach zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates durch die Neuregelung in
8 29 AsylG dahingehend erweitert, dass das Bundesamt den Antragsteller zu den in dieser Rege-
lung aufgezahlten Grinden, die zu einer Unzuldssigkeit des gestellten Antrags fihren,
grindsatzlich persdnlich anzuhdren hat, bevor es Uiber die Zulassigkeit des Antrags entscheidet.

Dies gilt nach § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ausnahmsweise nicht, wenn ein Folgeantrag nach § 71
AsylG oder ein Zweitantrag nach § 71a AsylG nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens
fuhrt.

Auf Grund der Regelung in § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylG, nach der auch bei unzulassigen Antragen
ausdricklich festzustellen ist, ob die Voraussetzungen der nationalen Abschiebungsverbote nach
8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen, ist der Antragsteller im Fall einer beabsichtigten Ablehnung
des Asylantrags als unzuldssig persénlich auch zu den Griinden anzuhéren, die seiner Abschie-
bung entgegenstehen kdnnten.

2. Verfahrensweise bei persdnlich gestellten Erstantragen

Grundsatzlich ist vorgesehen, dass die Zulassigkeit des Asylantrags nach § 29 Abs.1
Nr. 1 -4 AsylG bereits vom AVS im Rahmen der Antragsentgegennahme vorgepruft wird, indem
der Antragsteller zunachst mittels des Fragebogens, der in MARIS unter der Dokumentennummer
D1165 zur Verfugung steht, befragt wird. Nach erfolgter Befragung ist vom AVS die Checkliste
D1164 abzuarbeiten und die Akte anschlieend zur weiteren Anhdrung an den zustandigen Ent-
scheider weiterzuleiten.

Sofern diese Befragung durch das AVS im Rahmen der Antragsentgegennahme nicht méglich sein
sollte, erfolgt die entsprechende Befragung durch den zustandigen Entscheider zu Beginn der An-
hoérung.

In den Féllen, in denen es nach dieser Anhérung keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass der gestellte

Antrag unzulassig ist, erfolgt die fur zulassige Antrédge vorgesehene Anhérung unter Verwendung
der bekannten Dokumente in gewohnter Art und Weise.
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In den Féllen, in denen von einer Unzulassigkeit des Antrags auszugehen ist, erfolgt eine Anho-
rung zum Vorliegen der nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG unter
Verwendung des passenden Anhoérungsprotokolls (MARIS Dokumentvorlagen D1645 bis D1647).
Sinn und Zweck der Anhérung sind dem Antragsteller zu vermitteln.

Soweit nach der erfolgten Vorprifung noch nicht dartiber entschieden werden kann, ob der gestell-
te Antrag zuldssig oder unzulassig ist, stellt der Entscheider unter Verwendung des passenden
Anhdrungsprotokolls (MARIS Dokumentvorlagen D1645 bis D1647) zu Beginn der Anhérung die
zur Klarung der Zulassigkeit des Antrags erforderlichen Fragen.

Sofern der Antrag nach erfolgter Befragung zulassig sein sollte, wird die Anhérung in der fir zulas-
sige Antrage vorgesehenen gewohnten Art und Weise fortgesetzt.

3. Verfahrensweise bei schriftlich gestellten Erstantragen
Bei schriftlich gestellten Antrdgen erfolgt grundsatzlich kein personliches Gesprach bzw. keine

personliche Anhérung des Antragstellers durch das AVS. Die Klarung der Zulassigkeit ist dem Ent-
scheider im Rahmen der Anhoérung vorbehalten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Anhdrungen im Weqge der Bild- und Toniuibertragung (Videoanhdrungen)

Hinweis: Diese Dienstanweisung findet derzeit keine Anwendung.

Zur besseren Steuerung des Einsatzes von eigenem Personal ist es auch méglich, Anho-
rungen mittels Videokonferenztechnik im Wege der Bild- und Tontbertragung (Videoanho-
rungen) in der Weise durchzufuhren, dass Antragsteller und Dolmetscher sich in einer
Dienststelle aufhalten, wahrend der Entscheider sich in einer anderen Dienststelle befin-
det.

Dabei gelten folgende Voraussetzungen:

Es durfen derzeit nur Falle aus folgenden Herkunftslandern ausgewahlt werden:
Georgien

Indien

Irak (ausschlief3lich bei Verfahren von Christen und Mandaern)

Kosovo

Mazedonien

Serbien

Syrien

Vietnam (auf3er bei Verfahren von Christen)

Wenn sich im Rahmen der Anh6rung herausstellt, dass der Betroffene nicht aus diesen
Herkunftslandern stammt, ist die Anh6érung abzubrechen.

Mittels Videoanhdrung darf stets nur eine Person angehort werden.
Es ist sicherzustellen, dass der Entscheider, der die Anhérung durchgefuhrt hat, auch den
Bescheid erstellt. Ausnahmen
Bei folgenden Fallkonstellationen darf nicht mittels Video angehdrt werden:
— unbegleitete Minderjahrige
— beim Vorbringen geschlechtsspezifischer Verfolgung
— bei Hinweisen aus dem Akteninhalt auf Traumatisierungen oder andere schwerwiegende
psychische Erkrankungen
— im Flughafenverfahren
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Eventuelle weitere, hier nicht beriicksichtigte Ausnahmetatbestande werden durch die
Zentrale festgelegt.

Ablauf einer Anhérung mittels Video
Die Abholung des Antragstellers aus dem Wartebereich erfolgt grundsatzlich durch einen
Mitarbeiter des Bundesamtes.

Der bereits bei der Antragsaufnahme erstellte Kontrollbogen befindet sich i.d.R. wéahrend
der Videoanhdrung dort, wo sich der Antragsteller aufhalt, um dessen Unterschrift zum
Anhdorungsprotokoll und zur Ruckibersetzung sicherzustellen. Fehlende Unterschriften
(Anhdrer, Dolmetscher) sind vor dem Einscannen nachzuholen.

Dem/der Antragsteller/in ist zu Beginn der Anhérung durch den Entscheider der Ablauf
einer Videoanhotrung zu erklaren. Er/Sie ist deutlich darauf hinzuweisen, dass keinerlei
Nachteile aus dieser Art der Anhdrung entstehen und die Bild- und Tonubertragung nicht
Uber das Internet erfolgt.

Dieser Hinweis ist zusammen mit einem Hinweis auf die Vertraulichkeit der Anhérung in
das Protokoll aufzunehmen.

Die Anhdrung mittels Videokonferenz ist nur bei ausdricklichem Einverstandnis des An-
tragstellers durchzufiihren. Die schriftliche Einverstandniserklarung ist zur Akte zu neh-
men.

Bei Anzeichen fur das Vorliegen eines Ausnahmefalles, die sich erst wahrend der Anho-
rung ergeben, ist die Anhérung mittels Videokonferenztechnik abzubrechen. Dies ist im
Protokoll zu vermerken.

Auch beim Auftreten unvorhersehbarer, nicht kurzfristig l6sbarer technischer Probleme
(insbesondere Ton- oder Bildausfall) ist die Videoanhdrung abzubrechen und dies im Pro-
tokoll zu vermerken. Ob bei einem Abbruch wegen technischer Probleme eine erneute
Videoanhérung zu einem spateren Zeitpunkt angesetzt oder ein regularer Anhérungster-
min anberaumt wird, wird freigestellt. Gegebenenfalls ist erneut das Einverstandnis des
Antragstellers mit der Videoanhorung einzuholen.

Umgang mit vorgelegten Dokumenten wahrend der Anhdrung

Mitgebrachte Unterlagen und Dokumente werden mit Hilfe des Dolmetschers inhaltlich
benannt und — falls erforderlich — durch das AVS eingescannt und dem Entscheider als
Postmappe in seinen MARIiS-Arbeitskorb gesandt, damit der Entscheider sofort eventuelle
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Fragen mit dem Antragsteller/Dolmetscher klaren kann. Der Entscheider legt fest, ob ein
Dokument im Original oder als Kopie benétigt wird und zur Akte zu nehmen ist.

Videoanhérungen 3/3 Stand 12/13



Keine Videoaufzeichnung der Anhérung
Das Ergebnis einer Anhdrung mittels Video ist das schriftliche Protokoll. Eine Aufzeich-
nung der Videoanhorung bzw. deren Speicherung ist nicht vorgesehen.

Ubertragungsweg

Die Bild- und Tonubertragung erfolgt Gber das behdrdeneigene IT-Netz, keinesfalls Uber
das Internet.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Aufenthaltsgestattungen

Zustandigkeiten

Die Zustéandigkeit des Bundesamtes flr die Ausstellung der Bescheinigung tber die Auf-
enthaltsgestattung besteht gemaf 8§ 63 Abs. 3 AsylG, "solange der Auslander verpflichtet
ist, in einer Aufnahmeeinrichtung zu wohnen."

Nach 8§ 47 Abs. 1 AsylG sind Asylbewerber verpflichtet, bis zu sechs Monaten in der fur
ihre Aufnahme zustandigen AE zu wohnen. Antragsteller aus sicheren Herkunftslandern
sind im Falle negativer Entscheidungen bis zur Aufenthaltsbeendigung verpflichtet in der
AE zu wohnen. In den 88 48 und 49 AsyIG ist abschlie3end geregelt, in welchen Fallen die
Verpflichtung zum Wohnen in einer Aufnahmeeinrichtung vor Ablauf von sechs Monaten
endet.

Das Bundesamt bleibt daher vor Ablauf von sechs Monaten fur die Erteilung der Be-
scheinigung Uber die Aufenthaltsgestattung gemaR § 63 Abs. 3 AsylG und die Erteilung
der Erlaubnisse zum Verlassen der Aufnahmeeinrichtung gemaf 8§ 57 Abs. 1 AsylG zu-
standig, bis die Voraussetzungen der 88 48, 49 AsylG vorliegen.

Fur den Ubergang der Zustandigkeit an die Landerbehorden ist nicht die Prognoseent-
scheidung des Bundesamtes gemal3 8§ 50 Abs. 1 AsylG, sondern die Verteilungsentschei-
dung des Landes ausschlaggebend.

Ausfuhrliche Verfahrenshinweise zum Thema Aufenthaltsgestattung, wie Erstellung, Ver-
langerung, Verlust oder Erléschen der AG kdnnen der DA-AVS/Aufenthaltsgestattung ent-
nommen werden

Erteilung von Erlaubnissen nach 8§ 57 AsylG

Fur die Entscheidung Uber die Erteilung von Erlaubnissen sind grundsétzlich die fur die
Ausstellung der Aufenthaltsgestattung betrauten AVS-Mitarbeiter/-innen zustandig.
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In Zweifelsfallen ist Ricksprache mit dem/der zustandigen Entscheider/-in, AVS-
Referenten/-innen bzw. Referatsleitung oder deren Vertreter zu nehmen.

Hinsichtlich der Entscheidung zur Erteilung von Erlaubnissen wird auf die Regelungen in
der DA-AVS/Besuchserlaubnis verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Auskunftserteilung

1. Auskinfte zur Arbeit des Bundesamtes

Fur die Erteilung allgemeiner Auskinfte zur Arbeit des Bundesamtes sind grundsatzlich
nur das Biro des Prasidenten und - in Abstimmung mit diesem - die Abt.-, Grp.- und Refe-
ratsleiter zustandig.

2. Auskinfte zum Asylverfahren

2.1 Gegenuber externen Personen

Fur Asylbewerber besteht die Mdglichkeit, externen Personen Einblick in ihr Asylverfahren
zu gewaéhren (8 14 Abs. 1 VwVIG), ohne dass eine umfassende Verfahrensvollmacht (wie
z.B. die Vertretungsvollmacht eines Rechtsanwalts) erteilt wird. Diese Teilvollmacht kann
nur natdrlichen Personen erteilt werden. Sie umfasst nur das Recht zur Akteneinsicht und
zur Einholung von Ausklnften zum Asylverfahren, nicht jedoch die Vornahme von Verfah-
renshandlungen, Abgabe von verbindlichen Erklarungen oder die Empfangsberechtigung
fir Bescheide.

Um eine einheitliche Verfahrensweise sicherzustellen, ist der anliegende Vordruck vor
Auskunftserteilung dem Anfragenden mit der Bitte um Rickgabe ( zusammen mit einer
Kopie der Aufenthaltsgestattung oder eines sonstigen Identitdtsnachweises des
Asylbewerbers) zur Verfiigung zu stellen, sofern er noch keine Teilvollmacht vorweisen
kann.

Nach Rucklauf der vollstdndig ausgefullten und vom Asylbewerber unterschriebenen Teil-
vollimacht kann die gewtinschte Auskunft erteilt werden. Sie ist in die MARIS-Akte einzus-
cannen. Es darf aber auf keinen Fall eine Vertretung in der Maske ,Vertreter erfasst wer-
den, weil dies die Zustellung an nicht empfangsberechtigte Personen zur Folge hatte.

Anlage: Teilvollmacht.pdf (bitte unausgefillt per E-Mail oder ausgedruckt versenden)

Auskunftserteilung 1/2 Stand 07/15


file://VSRVNURDATAFILER.localnet.de/Vorlagen$/DA-Asyl/Anl-Asyl/Teilvollmacht.pdf

2.2 Auskunftserteilung nach Art. 19 Abs. 1 VRL

Gemald Art. 19 Abs. 1 VRL haben die Mitgliedstaaten in den erstinstanzlichen be-hdrdlichen Ver-
fahren zu gewabhrleisten, dass den Antragstellern auf Antrag unentgeltlich rechts- und verfahrens-
technische Auskunfte erteilt werden. Umfasst sein sollen zumindest Auskinfte zum Verfahren un-
ter Beriicksichtigung der besonderen Umstande des Antragstellers/der Antragstellerin sowie Aus-
kunfte Gber die Grinde einer ablehnenden Entscheidung und die Erlauterung, wie die Entschei-
dung angefochten werden kann. Zudem sind die Mitgliedstaaten gemaR Art. 25 Abs. 4 VRL ver-
pflichtet unbegleiteten Minderjahrigen und deren Vertreter auch im Rahmen der Verfahren zur Ab-
erkennung des internationalen Schutzes (Widerruf/Ricknahme) rechts- und verfahrenstechnische
Ausklnfte zu erteilen.

Sinn und Zweck dieser Verpflichtungen ist es, den Antragstellern unter anderem dazu zu verhel-
fen, das Verfahren besser zu verstehen, und sie somit dabei zu unterstitzen, den ihnen obliegen-
den Pflichten nachzukommen.

Die Erteilung der Auskinfte kann nach Art. 21 Abs. 1 VRL durch NGO'’s, Fachkrafte von Behdrden
oder spezialisierte staatliche Stellen erfolgen. Das Bundesamt nimmt diese Aufgabe auf Wunsch

des BMI wabhr.

Referat 230 hat hierzu das Konzept Auskunftserteilung erstellt.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Befangenheitsantrage

Uber Befangenheitsantrage gegen Entscheider/-innen entscheiden die Referatsleiter. Wi-
derspriche gegen diese Entscheidungen sind den Gruppenleitern vorzulegen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Belehrungen

Im Rahmen eines Asylgesuches bzw. einer Asylantragstellung ist der Auslander schriftlich
gegen Empfangsbekenntnis tber seine Mitwirkungspflichten und die Folgen der Nichtbe-
achtung zu belehren. Die Belehrungen erfolgen — je nach Art der Belehrung — entweder
bei der Stelle, bei der er sich erstmals als Asylsuchender meldet (Grenzbehotrde, Auslan-
derbehorde, Polizei oder Aufnahmeeinrichtung) oder dort, wo er einen wirksamen Asylan-
trag stellt (Au3enstelle des Bundesamtes).

Ausfuhrliche Erlauterungen zu Inhalt und Aushandigung der verschiedenen Belehrungen
finden sich in der DA-AVS/Belehrungen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Bescheide

Vorbemerkung:
Diese Dienstanweisung wird durch das
Handbuch fur Einzelentscheider, Teil Il, Qualitdtsstandards ,Bescheid” erganzt.

Zur Hilfe bei der Zuordnung der einzelnen Schutzarten siehe:
Prifschema Internationaler Schutz, Asylrecht und Abschiebungsverbote.

1. Sachverhaltsdarstellung

Grundlage fur eine rechtlich einwandfreie Entscheidung ist der vollstdndig erfasste und
sachgerecht ausgewertete Sachvortrag des Antragstellers. Die Darstellung der wesentli-
chen Punkte des Sachverhaltes im Bescheid bietet unter anderem Gewahr dafur, dass die
Entscheider/-innen das wesentliche Vorbringen des Antragstellers zur Kenntnis genom-
men haben. Dartber hinaus wird fur den Leser die Begriindung des Bescheides nachvoll-
ziehbar (vgl. hierzu auch 8 77 Abs. 2 AsylG).

Sachverhalte auf die in den Entscheidungsgriinden eingegangen wird (z.B. Widerspriiche,
Haftbefehl, Freilassungsbescheinigung etc.), mussen in der Darstellung des Sachverhaltes
erkennbar sein bzw. herausgearbeitet werden. Durchfihrung und Ergebnis einer Beweis-
aufnahme (z.B. Inhalt von Zeugenaussagen oder beigezogener Akten) sind ebenfalls dar-
zustellen.

2. Entscheidungsgrinde

Im Anschluss an die Sachverhaltsdarstellung sind alle entscheidungsrelevanten Erkennt-
nisse in einer individuellen Begriindung einzelfallbezogen zu wirdigen. Dabei hat die Ar-
gumentation so ausfihrlich zu erfolgen, dass alle die Entscheidung tragenden Elemente
nachvollziehbar erlautert werden. Siehe auch DA-Asyl ,Rechtliches Gehor”.

Sachverhalte und Umstande, die weder vorgetragen wurden noch fir die Entscheidung
relevant sind, bedurfen allerdings keiner Wirdigung. Auch nicht mittels Textbausteinen. So
wie selbstverstandlich Ausfihrungen zur Wehrdienstentziehung nur dann erfolgen, wenn
ein entsprechender Sachvortrag vorliegt, so muss etwa auch bei Darstellung der allgemei-

nen politischen Lage im Herkunftsstaat darauf geachtet werden, was zum konkreten Fall
passt. Eine Schilderung des Verfolgungsrisikos bestimmter Risikogruppen erubrigt sich,
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wenn der Antragsteller nicht zu dieser Gruppe gehoért. Bei einem Sachvortrag, der fur die
Entscheidung nicht relevant ist, muss allerdings dargelegt werden, warum diese Umsténde
nicht zu bertcksichtigen sind.

Individuelle Ausfuhrungen sind — soweit erforderlich — mit Quellenangaben zu versehen.
Die Quelle ist so eindeutig anzugeben, dass ein Zugriff/eine Zuordnung allen Beteiligten
zweifelsfrei mdglich ist. Von einer Zitierung anderer Verfahren, die den Antragsteller nicht
betreffen (,Parallel- oder Musterfalle®) ist abzusehen.

Positive Entscheidungen zu Art. 16a Abs. 1 GG, zum Flichtlingsschutz und zum subsidia-
ren Schutz sind nicht individuell im Bescheid zu begriinden. In den Sachverhalt ist nur der
wesentliche Verfahrensablauf aufzunehmen. In jedem dieser Félle ist jedoch ein Akten-
vermerk mit dem entscheidungserheblichen Sachverhalt und den tragenden Grinden zur
positiven Entscheidung zu erstellen. Die Textbausteine 100, 101 und 102 sind entspre-
chend angepasst.

Bei Schutzgewahrung fur Familienangehdrige nach 8§ 26 AsylG ist darzulegen dass die
Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind.

3. Tenorierung

Die Tenorierungen des Texthandbuchs (Allgemeiner Teil) sind fur die Entscheider/-innen
verbindlich. Sofern Tenorierungen notwendig werden, die im Texthandbuch noch nicht
vorgegeben sind, missen diese mit Referat 230 abgestimmt werden.

4. Offensichtlich unbegriindete und unzulissige Bescheide

Ein solcher Bescheid ist baldméglichst nach Aktenanlage zuzustellen (Abweichung bei
Flughafenregelung vgl. 8 18a Abs. 6 Nr. 2 AsylG).

Wird ein Asylantrag als "offensichtlich unbegriindet” abgelehnt, sind in der individuellen
Subsumtion die Grunde fir die Ablehnung als "offensichtlich unbegriindet" besonders
deutlich herauszuarbeiten.

In welchen Fallen ein Asylantrag als ,offensichtlich unbegrindet® abzulehnen ist, ist in § 30
AsylG abschlieRend aufgefuhrt.

Eine Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet nach § 30 Abs. 1 und 2
AsylG ist Uber den Wortlaut hinaus nur méglich, wenn auch die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von subsididrem Schutz offensichtlich nicht vorliegen. Die Vorgaben des Art.
31 Abs. 8 VRL, nach denen gemal Art. 32 Abs. 2 VRL ein unbegriindeter Asylantrag als
offensichtlich unbegrindet abgelehnt werden kann, sind insofern zu beachten.
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Nach 8 30 Abs. 3 werden unbegrindete Asylantrdge als offensichtlich unbegrindet
abgelehnt, wenn mindestens eine der aufgefiihrten Tatbestandsvoraussetzungen vorliegt.

Hinweis: Eine Entscheidung als offensichtlich unbegrindet gem. 8 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG
ist regelmalig nur in den Verfahren moglich, in denen der Antrag nach angemessener
inhaltlicher Prufung als unbegrindet anzusehen ist. Dazu muss eine Begrindung des
Asylantrages vorliegen z.B. aufgrund einer schriftlichen Antragsbegriindung durch einen
Rechtsanwalt. Der Asylantrag kann also nicht als o.u. abgelehnt werden, wenn der
Antragsteller nicht zur Anhdrung erscheint und deshalb keine ausreichenden Erkenntnisse
Uber die Asylgrinde vorliegen. In diesen Fallen ist das Verfahren wegen Nichtbetreibens
einzustellen. Bei Antragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten ist grundsatzlich wegen der
nicht widerlegten gesetzlichen Vermutung der fehlender Verfolgung eine o.u.-Ablehnung
zu treffen (siehe DA-Asyl ,Einstellungen - Ricknahme von Asylantrdgen®).

Aus Grunden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit gegentiber dem Antragsteller ist die
Rechtsgrundlage, auf die sich die o.u.-Entscheidung stitzt, in der Bescheidbegriindung zu
benennen (BVerwG, Urteil vom 28.08.2009, Az: 1 C 30.06). Dabei ist darauf zu achten,
dass in der Entscheidung auch der einschlagige Tatbestand aus 8§ 30 Abs. 3 AsylG zu
benennen ist, wenn sich die Offensichtlichkeit bereits aus Absatz 1 ergibt.

Aus dem Sachverhalt und den Entscheidungsgriinden mussen sich in dem betreffenden
Einzelfall eindeutig und fur Dritte nachvollziehbar die Katalogtatbestande des 8§ 30 Abs. 3
Nr. 1-7 AsylG ergeben, die zur offensichtlich unbegrindeten Ablehnung gefiihrt haben. Die
genaue Bezeichnung des gesetzlichen Ablehnungstatbestandes ist insbesondere fur Aus-
landerbehoérden bei der Gewédhrung von Aufenthaltstiteln von Bedeutung. So darf gem. §
10 Abs. 3 S. 2 AufenthG kein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn der Asylantrag nach 8
30 Abs. 3 Nummer 1 bis 6 AsylG abgelehnt wurde.

Sind in einem unanfechtbaren Bescheid entsprechende Ausfiihrungen unterblieben, ob-
wohl (auch) die Voraussetzungen des 8 30 Abs. 3 AsylG vorgelegen haben, wird der Be-
scheid nicht mehr geandert. Dahingehenden Bitten von Auslanderbehdrden ist nicht nach-
zukommen, unabhéngig davon, ob die Erkenntnisse Uber den Katalogtatbestand bei Be-
scheiderstellung bereits vorgelegen haben oder erst spater gewonnen wurden.

Art. 25 Abs. 6 VRL schrankt in Verbindung mit Art. 31 Abs. 8 und Art. 32 Abs. 2 VRL die
Moglichkeiten ein, Asylantrage von unbegleiteten Minderjahrigen als offensichtlich unbe-
grundet abzulehnen. Bei UM sind o.u.-Entscheidungen nur méglich, wenn sie aus einem
sicherem HKL kommen oder wenn die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG
vorliegen.
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5. Entscheidungen nach § 29 a AsylG (Sicherer Herkunftsstaat)

Bei Asylbewerbern aus sicheren Herkunftsstaaten ist eine 0. u. -Entscheidung zu treffen,
wenn sich aus der Anhorung keine Widerlegung der Regelvermutung des 8§ 29 a AsylG
ergibt. Sofern die in Ausnahmen mogliche Widerlegung der Regelvermutung zu einer
positiven Entscheidung zu Art. 16a Abs. 1 GG, zum Fluchtlingsschutz oder zum
subsididren Schutz fuhrt, sind in dem in diesen Fallen obligatorisch zu erstellenden
Aktenvermerk (DA-Asyl, Bescheide, Ziff. 2., letzter Absatz) auch die Widerlegungsgrinde
darzulegen. Fihrt eine Widerlegung der Regelvermutung zu keiner vorgenannten
positiven Entscheidung, sind die Widerlegungsgrinde in dem Bescheid zu erlautern.

Hinweis: Wird der Asylantrag gem. 8§ 29a AsylG o.u.-abgelehnt, und liegen die Vorausset-
zungen einer Mitwirkungsverletzung nach § 30 Abs. 3 AsylG vor, ist dies in der Begrin-
dung der o.u.-Entscheidung ergdnzend anzugeben. Was bei einer Entscheidung gem. §
30 Abs. 3 AsylG zu beachten ist, ist unter 4. ,offensichtlich unbegriindete und unzulassige
Bescheide® aufgefuhrt.

Westbalkanstaaten: Die normative Vergewisserung des Gesetzgebers geht hier weiter
als bei Ghana und Senegal. Nach der abstrakt generellen Prifung durch den Gesetzgeber

gilt zunachst die Vermutung, dass keine Verfolgung stattfindet. Auch wenn die Prifung
des subsidiaren Schutzes nicht vom Regelungsbereich des 8§ 29a AsylG umfasst wird,
muss nach der generellen Beurteilung des Gesetzgebers auch als gewébhrleistet angese-
hen werden, dass in den drei als sicher eingestuften Westbalkanstaaten generell weder
Verfolgung noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestra-
fung noch Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes drohen. Dies ist bei der Bewertung des individuel-
len Vortrags zu bericksichtigen.

Bei der Prufung von Abschiebungsverboten ist die generelle Beurteilung des Gesetzge-
bers auch im Rahmen des § 60 Abs. 5 AufenthG relevant, nicht jedoch bei 8 60 Abs. 7
AufenthG.

Sofern die in Art. 16a Abs. 3 GG, § 29a Abs. 1 AsylG normierte Regelvermutung vom Ent-
scheider ausnahmsweise als widerlegt angesehen wird und keine Ablehnung als offen-
sichtlich unbegriindet erfolgen soll, ist vor der Bescheidzustellung eine entsprechende
Vorlage bei der Referatsleitung erforderlich.
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6. Vorlagepflicht vor Zustellung

e Kurzubersichten:
Zu allen Entscheidungen sind den RL/QF die Kurziibersichten vorzulegen. MARIS bie-
tet den Entscheidern hierfur die Dokumente D0693 oder D0694 an.

e Bescheide mit besonders sensiblem Sachverhalt im Interesse einer einheitlichen Ent-
scheidungspraxis
Siehe Aufstellung in Ziffer 2. der DA-Asyl ,Vorlagepflichten®

7. Bescheidiibersetzung
Die tragenden Inhalte des Bescheides (Tenor und RBB) sind nach § 31 Abs. 1 Satz 3

AsylG in die Sprache des Antragstellers zu Ubersetzen. Hierfur steht ein automatisiertes
System zur Verfligung.

Einzelheiten entnehmen Sie bitte den Bedienungshinweisen zum Texthandbuch
(L:\Info\Bedien2007.doc).

8. Zustellung bei unbekannter Anschrift (6ffentliche Zustellung)

Hat ein Asylbewerber seine Anschrift zu keiner Zeit mitgeteilt, so ist zuerst dessen An-
schrift zu ermitteln (z.B. mittels Formblatt DO086). Eine offentliche Zustellung des Be-
scheides darf erst dann vorgenommen werden, wenn die Bemuhungen, den Aufenthalt
des Asylbewerbers zu ermitteln, fehlgeschlagen sind.

Das Gleiche gilt, wenn eine Zustellung auf3erhalb des Bundesgebietes erfolgen miisste.
Anerkennungsbescheide und Mischbescheide dirfen nicht offentlich zugestellt werden.

Die Voraussetzungen fir die 6ffentliche Zustellung prift der Entscheider dem die Ent-
scheidung tber den Asylantrag obliegt und ordnet ggf. die 6ffentliche Zustellung in Form
eines Aktenvermerkes an (810 Abs. 1 Satz 2 VwZG). Der Zustellungsauftrag wird im Pro-
zessschritt ,Offentliche Bescheidzustellung” an den zusténdigen AVS Mitarbeiter weiterge-
leitet.
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9. Zustellung in Gemeinschaftsunterktinften

In Fallen, in denen wiederholte Zustellungsversuche an Asylbewerber, die in Gemein-
schaftsunterkinften wohnen, erfolglos geblieben sind, ist wie folgt zu verfahren:

Die Aulienstellenleiter versuchen, mit der jeweils zustandigen Auslanderbehorde vor Ort
eine Vereinbarung zu treffen, dass in den vorgenannten Féllen die Zustellung gegen Emp-
fangsbekenntnis in Amtshilfe durch die Auslanderbehorde durchgefihrt wird.

10. Erneute Bescheidzustellung

Wurde der Antragsteller im Rahmen der Asylantragstellung ordnungsgemald nach § 10
AsylG belehrt und dem Bundesamt wird ein Bescheid zuriickgesandt, weil dem Ausléander
an die zuletzt bekannte Anschrift nicht zugestellt werden konnte, kommt eine erneute Be-
scheidzustellung grundsatzlich nicht in Betracht.

Nach 8§ 10 Abs. 2 AsylG, qilt eine Zustellung an die zuletzt bekannte Anschrift mit der
Aufgabe zur Post als bewirkt, selbst wenn diese als unzustellbar zuriickkommt.

Eine erneute Bescheidzustellung wird nur dann durchgefuhrt, wenn der Antragsteller nach
Wohnungswechsel seiner Pflicht der Anschriftenmitteilung gem. 8 10 Abs. 1 AsylG
nachgekommen ist und der Bescheid ohne Verschulden des Antragstellers an dessen
zuletzt bekannte Anschrift nicht zugestellt werden konnte.

Gleiches gilt, wenn eine Verfahrensvollmacht vorlag, und diese zum Zeitpunkt der
Bescheidzustellung in der Maske ,Vertreter® noch nicht erfasst war.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Hinweis: Beschleunigte Verfahren konnen erst durchgefiihrt werden, wenn die Lander in
Abstimmung mit dem Bundesamt besondere Aufnahmeeinrichtungen unterhalten. Bis die
ersten besonderen Aufnahmeeinrichtungen unterhalten werden, hat dieses Kapitel keine
praktische Bedeutung.

Beschleunigte Verfahren nach § 30a AsylG

§ 30a regelt ein beschleunigtes Verfahren fur Asylbewerber, deren Antrdge von vornherein
geringe Erfolgsaussichten aufweisen.

1. Personengruppen, auf die das beschleunigte Verfahren Anwendung finden kann
(8 30a Abs. 1 AsylG)

Das Bundesamt kann das Asylverfahren in einer AS, die einer besonderen AE (8 5 Abs. 5
AsylG) zugeordnet ist, beschleunigt durchftihren, wenn der Auslander

Nr. 1 - Staatsangehériger eines sicheren Herkunftsstaates (§ 29a AsylG) ist,

Nr. 2 - die Behorden durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen
wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten Uber seine ldentitat
oder Staatsangehdorigkeit offensichtlich getauscht hat,

Nr. 3 - ein ldentitats- oder ein Reisedokument, das die Feststellung seiner Identitat oder
Staatsangehdorigkeit ermdglicht hatte, mutwillig vernichtet oder beseitigt hat, oder die Um-
stande offensichtlich diese Annahme rechtfertigen,

Nr. 4 - einen Folgeantrag gestellt hat,

Nr. 5 - den Antrag nur zur Verzégerung oder Behinderung der Vollstreckung einer bereits
getroffenen oder unmittelbar bevorstehenden Entscheidung, die zu seiner Abschiebung
fuhren wirde, gestellt hat,

Nr. 6 - sich weigert, der Verpflichtung zur Abnahme seiner Fingerabdriicke nachzukom-
men oder

Nr. 7 - aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit oder 6ffentlichen Ord-
nung ausgewiesen wurde oder es schwerwiegende Grinde fur die Annahme gibt, dass er
eine Gefahr fur die nationale Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung darstellt.

Gehort der Auslander zu einer dieser Personengruppen, ist fur seine Aufnahme die be-
sondere Aufnahmeeinrichtung (BAE) zustéandig, die Gber einen freien Unterbringungsplatz
im Rahmen der Quote des Kdnigsteiner Schlussels verfligt und bei der die ihr zugeordnete
Aul3enstelle des Bundesamtes Asylantrdge aus dem Herkunftsland des Auslanders bear-
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beitet (8 46 Abs. 1 S. 1 AsylG). Damit ist sichergestellt, dass Auslander, deren Asylantrage
im beschleunigten Verfahren bearbeitet werden sollen, nur in den entsprechenden Auf-
nahmeeinrichtungen untergebrachte werden, solange diese Uber die entsprechenden Ka-
pazitaten verfiigen und die Quote eingehalten wird.

Hat die ABH den Auslénder einer BAE zugewiesen, fuhrt das Bundesamt das Asylverfah-
ren als beschleunigtes Verfahren durch.

2. Entscheidungsfrist und Rechtsfolgen (§ 30a Abs. 2 AsylG)

Fuhrt das Bundesamt das Verfahren als beschleunigtes Verfahren durch, entscheidet es
innerhalb einer Woche ab Asylantragstellung. Kann das Verfahren nicht innerhalb dieser
Frist entschieden werden, wird es als nicht beschleunigtes Verfahren durchgefiihrt. Mit
Ausnahme, dass die Wochenfrist beachtet werden muss, gelten fir das beschleunigte
Verfahren keine besonderen Verfahrensvorschriften; es ist darauf zu achten, dass der Be-
scheid dem Antragsteller innerhalb einer Woche ausgehandigt wird.

Die Zusatzinformation Akte ,beschleunigtes Verfahren“ mit dem Status ,JA” wird vom AVS
bereits im Rahmen der gefihrten Aktenanlage eingegeben. Stellt der Entscheider fest,
dass das Verfahren nicht innerhalb einer Woche entschieden werden kann, ist die Zusatz-
information ,beschleunigtes Verfahren mit dem Status ,Durchfiihrung als nicht beschleu-
nigt“ spatestens mit Ablauf der Wochenfrist in MARIS einzugeben. Mit Eingabe der Zusatz-
information ist das Erstellen und Versenden des Dokuments ,Info Beendigung_-
beschl_Vf ABH" durch den Entscheider verbunden. Kann das Verfahren innerhalb einer
Woche entschieden werden, ist in MARIS nichts weiter zu veranlassen.

Fur die Entscheidung zum Abschluss des Verfahrens gelten die Ausfiihrungen zum The-
ma ,Bescheid” (s. DA Bescheid ,4.Offensichtlich unbegriindete und unzuldssige Beschei-
de“ und ,5. Entscheidungen nach 8 29 a AsylG (Sicherer Herkunftsstaat)®).

3. Wohnpflicht (8 30a Abs. 3 AsylG)

Insbesondere Antragsteller aus sicheren Herkunftslandern und Folgeantragsteller sollen in
BAEN untergebracht werden. An die Wohnpflicht in der BAE knupft die raumliche Be-
schrankung im Sinn des § 56 AsylG an. Danach ist die Aufenthaltsgestattung rdumlich auf
den Bezirk der ABH beschrankt, in dem die fur die Aufnahme des Auslanders zustandige
BAE liegt. Mit der Wohnpflicht wird sichergestellt, dass der Antragsteller fiir die Durchfiih-
rung des beschleunigten Verfahrens erreichbar ist und die mogliche Rickfihrung unmit-
telbar aus der BAE heraus erfolgen kann. Ergeht im beschleunigten Verfahren eine Ver-
fahrenseinstellung, o.u.-Ablehnung oder Ablehnung zur Durchfiilhrung eines weiteren
Asylverfahrens, bleibt der Antragsteller bis zur Ausreise bzw. Abschiebung verpflichtet, in
der BAE zu wohnen.
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Verstol3t der Auslander gegen diese raumliche Beschrankung und weist er nicht unverzig-
lich nach, dass dies auf Umstande zuriickzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte,
wird sein Verfahren nach funf Arbeitstagen eingestellt und kann nur einmal und nur inner-
halb von neun Monaten ohne Verfahrensnachteile wieder aufgenommen werden (s. § 33
AsylG). (zum Verfahren s. DA Einstellungen — Ricknahme von Asylantragen, Abschnitt
~Weiteres Vorgehen, wenn der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens (Fortfihrungsantrag) oder einen neuen Asylantrag stellt).

4. Unbegleitete Minderjahrige

Unbegleitete minderjahrige Auslander sind nach 8§ 42 SGB VIII vom Jugendamt in Obhut
zu nehmen und werden daher auch nicht in BAEn untergebracht, so dass sie auch nicht
fur ein beschleunigtes Verfahren in Betracht kommen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Besondere Verfahren

Die Bearbeitung von Asyl- und Prozessverfahren, die auf Grund der Gesamtumstande
eine besondere Auskunftsfahigkeit des BAMF erfordern, erfolgt durch Referat 233. Ent-
sprechende Falle sind frihest moéglich — im Regelfall nach erfolgter Anhérung - , bei Un-
klarheiten ggf. nach Ricksprache, an 233 abzugeben. Von dort aus werden bei Notwen-
digkeit weitere betroffene Referate (z.B. 235) beteiligt. Dies gilt fur alle Verfahrensarten
und —stadien.

Im Flughafenverfahren ist es wegen der kurzen Fristen im Einzelfall ausreichend, wenn die
Abgabe an 233 unmittelbar nach der Entscheidung erfolgt.

Die Bearbeitungszustandigkeit von 233 ergibt sich insbesondere bei Antragstellern oder
deren Familienangehorigen in folgenden Fallkonstellationen:

1. Sicherheitsrelevante Tatsachen:

- Mitgliedschaft / Betatigung fur terroristische Organisationen

- Mitgliedschaft / Betatigung fur radikal islamistische Organisationen

- Mitgliedschaft / Betéatigung fur kriminelle/verbotene Vereinigungen in verantwortlicher
Position

- Mitwirkung oder Beihilfe bei menschenrechtswidrigen Aktionen in verantwortlicher Po-
sition

Die Verpflichtung zur umgehenden Unterrichtung des Referates 235 gemal} der DA-Asyl
Sicherheit” bleibt weiterhin bestehen. Die Wahrnehmung erfolgt durch Referat 233.

2. Grundséatzliche Bedeutunq:

- Falle, die aus rechtlichen oder tatséachlichen Griinden Offentlichkeitsbezug haben oder
bekommen kdnnen

- Falle, die exponierte Personen des offentlichen Lebens bzw. diplomatisches Personal
betreffen

- Falle, deren Entscheidung fur die politischen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland von Interesse sein kdnnen
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- Falle, in denen Mitglieder des Bundestages oder eines Landtages interveniert haben

- Falle, die unter spezieller Betreuung von Menschenrechts- oder Fluchtlingshilfeorgani-
sationen (z.B. UNHCR, ai, Pro Asyl) stehen

- Petitionsangelegenheiten von grundsatzlicher oder sicherheitsrelevanter Bedeutung

Liegt eine dieser Fallkonstellationen vor, ist Referat 233 mittels Vorlage zu informieren.
Die Vorlage hat eine kurze Darstellung des Sachverhalts mit dem Hinweis zu enthalten,
weshalb ein ,besonderes Verfahren® vorliegt

Wenn Referat 233 den vorgelegten Fall als ,besonderes Verfahren® einstuft, Gbernimmt es
die weitere Bearbeitung dieses Verfahrens.

In den besonderen Verfahren behélt sich der Prasident vor deren Entscheidung die Ge-

genzeichnung vor. Bei Erreichen der Entscheidungsreife ist eine Vorlage mit
Bescheidentwurf auf dem Dienstweg an den Prasidenten zu leiten.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Clearingverfahren fir unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge, die das
16. Lebensjahr noch nicht vollendet haben

Hinweis: Diese Dienstanweisung findet derzeit keine Anwendung

Da unbegleitete Minderjahrige Uberwiegend keine asylrelevanten Griinde vorbringen kon-
nen, ist ihnen im Sinne des Kindeswohls die belastende Situation eines evtl. erfolglosen
Asylverfahrens zu ersparen. Es sollte die Sinnhaftigkeit eines Asylverfahrens in jedem
Einzelfall vorab tGberprift werden.

Ziel der Prufung ist es, eine klare Aussage zu treffen, ob
- beim Bundesamt ein Asylantrag zu stellen
oder
- statt dessen bei der zustéandigen Auslanderbehoérde lediglich ein isolierter Antrag auf
subsidiaren Schutz zu stellen ist.

Dabei ist sofort nach Aufnahme eines Jugendlichen in einer Betreuungseinrichtung mit
allen Beteiligten eine enge Kooperation erforderlich.

Zu veranlassende Verfahrensschritte sind:

e Kontaktaufnahme mit allen Stellen, die mit den Jugendlichen Umgang haben
Betreuungseinrichtung (z.B. Clearingstelle oder -haus)
Jugendamt
Auslanderbehdrde

e Durchfuhrung einer Grundsatzbesprechung, in der - abhangig von den jeweiligen

ortlichen Gegebenheiten - der Verfahrensablauf festgelegt wird
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Dabei sind folgende Themen abzuklaren:

- Erkennungsdienstliche Behandlung
Jugendliche im Asylverfahren werden mit Vollendung des 14. Lebensjahres
nach 8§ 16 Abs. 1 AsylG erkennungsdienstlich behandelt (Lichtbild, Fingerab-
driicke). Dies ist nicht mehr gewahrleistet, wenn auf die Stellung eines Asylan-
trags verzichtet und stattdessen bei der ABH subsididarer Schutz beantragt wird.

Die ABH muss sicherstellen, dass die ed-Behandlung bei der Polizei durchge-
fuhrt wird. Dabei ist auch ein EURODAC-Abgleich zu veranlassen. Mit diesem
wird geprift, ob der Jugendliche bereits in einem anderen Mitgliedstaat Asylan-
trag gestellt hat und somit evtl. dorthin zurtickgefiihrt werden kann.

- Dublin-Verfahren
e Im Rahmen des Dublin-Verfahrens ist au3erhalb eines Asylverfahrens eine
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat nur moéglich, wenn dort ein Asylan-
trag gestellt wurde. In diesen Fallen wird kein Bescheid erstellt, sondern der be-
treffenden Person bei der Uberstellung nur eine entsprechende Mitteilung
(UN_Mitteilung_an_Ast) ausgehandigt, in welcher auf die Ubernahmeverpflich-
tung des zustandigen Mitgliedstaates verwiesen wird. Gegen die Mitteilung
kann Feststellungsklage erhoben werden.
e Wenn bekannt wird (z.B. durch einen EURODAC-Treffer, einer Erklarung des
Minderjahrigen oder irgendwelchen Unterlagen), dass in einem anderen Mit-
gliedstaat ein Asylantrag gestellt wurde, ist Kontakt mit Referat 231 aufzuneh-
men.
[ ]

- Inobhutnahme von 16- und 17-jahrigen
Am 01.10.2005 trat das Kinder- und Jugendhilfeentwicklungsgesetz (KICK) in
Kraft. Nach 8§ 42 Abs. 1 Ziffer 3 SGB VIl ist das Jugendamt nunmehr verpflich-
tet, einen unbegleiteten auslandischen Jugendlichen bis zum vollendeten 18.
Lebensjahr in Obhut zu nehmen, wenn sich dessen Personensorge- bzw. Erzie-
hungsberechtigter nicht in der Bundesrepublik aufhéalt. Wahrend der Inobhut-
nahme ist das Jugendamt berechtigt, alle Rechtshandlungen vorzunehmen, die
zum Wohl des Jugendlichen notwendig sind. 8 42 Abs. 3 SGB VIII schreibt
nunmehr verbindlich die Bestellung eines Vormunds vor.
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¢ Da es noch keine einheitliche Handhabung der Neuregelungen des KICK auf
Landerebene gibt, ist dieser Personenkreis derzeit noch nicht in das Clearing-
verfahren einzubeziehen.

Durchfihrung von regelmafigen Treffen aller Beteiligter

Bei diesen Treffen werden anhand eines durch den jeweiligen Betreuer in der
Jugendhilfeeinrichtung erstellten Protokolls Uber eine vorab durchgefiihrte Befragung des
Jugendlichen alle im voran gegangenen Zeitraum aufgenommenen Einzelfalle ausfuhrlich
besprochen. Alle Beteiligten geben anschlieend ein Votum fir oder gegen einen Gang
ins Asylverfahren ab.

Dieses Votum stellt zwar nur eine Empfehlung fir den Vormund des Jugendlichen dar.
Durch die Beteiligung des Jugendamtes, das in der Regel zum Amtsvormund bestellt wird,
ist grundsétzlich eine Beachtung des Votums Gewabhr leistet.

Das bereits erprobte Clearingverfahren ist — von kleineren Abweichungen auf Grund der
oOrtlichen Verhéltnisse abgesehen — wie beschrieben umzusetzen. Die Initiative muss da-
bei wegen dessen besonderer Sachkenntnis beziglich unbegleiteter Minderjahriger vom
jeweiligen sonderbeauftragten Asylsachbearbeiter ausgehen. Dieser nimmt auch an den
regelmanigen Treffen teil.

Um eine moglichst grol3e Effizienz zu erzielen, wird das neue Verfahren zunachst nur bei
den AuR3enstellen durchgefihrt, die ein regelmaRiges und entsprechend hohes Aufkom-
men an unbegleiteten minderjahrigen Flichtlingen (UMF) haben.

Da nach neuesten Erhebungen tber 75 % aller Asylantréage von Minderjahrigen in den
Bundeslandern Bayern, Berlin, Baden-Wirttemberg, Hessen, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen gestellt wurden, kommt das vorgeschaltete Clearingverfahren vorerst
nur in den dort befindlichen Au3enstellen zur Anwendung.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Datenaustausch im internationalen Bereich

Zustandigkeit

Zustandig fur einen personenbezogenen Datenaustausch im internationalen Bereich,
gleichguiltig ob dieser in schriftlicher oder mindlicher Form erfolgt, sind ausschliel3lich die
Dublinreferate 231/Gruppe DU sowie bei einzelfallbezogenen Anfragen auf3erhalb des
Dublinverfahrens das Referat 210 (Grundsatzfragen der internationalen Zusammenarbeit,
Kontaktstelle EASO). Dort wird u. a. auch die Zulassigkeit des Datentransfers mit dem
Ausland Uberpruft.

Liegt einem Mitarbeiter einer anderen Organisationseinheit eine Anfrage aus dem Ausland
hinsichtlich einer Datenlbermittlung vor, so hat er sie bei Dublinverfahren an das Referat
231/Gruppe DU oder auf3erhalb des Dublinverfahrens an das Referat 210 weiterzuleiten.
Auch fir Anfragen an das Ausland sind allein die Referate 231/Gruppe DU/ 210 zustandig.
In diesem Fall formuliert der Mitarbeiter den Text der gewtinschten Anfrage und Ubermittelt
diese wiederum an das zustandige Referat.

Die unbefugte Ubermittlung nicht offenkundiger personenbezogener Daten, die unter den
Schutz des Bundesdatenschutzgesetzes fallen, ist nach 8§ 43 Abs. 1 BDSG strafbar.

Dokumente des Schweizer Bundesamt fur Migration (BfM)

Dokumente des Schweizer Bundesamtes fur Migration,die der Geheimhaltung unterliegen
und daher mit dem Hinweis "Ausschliel3lich zum Amtsgebrauch" gekennzeichnet sind, dir-
fen weder zur elektronischen Akte genommen noch in Bescheiden oder sonstigem Schrift-
verkehr im Asylverfahren zitiert werden.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Deutsche Staatsangehorigkeit

1. Asylantrag bei ggf. bestehender deutscher Staatsangehdrigkeit

Steht die deutsche Staatsangehorigkeit bei Eingang eines Asylantrages zweifelsfrei fest,
so entféllt die Aktenanlage. Der Asylantrag ist dem Absender mit einer entsprechenden
Mitteilung zurtickzusenden.

Handelt es sich bei dem Asylantrag bzw. dem Antrag auf Zuerkennung der Fluchtlingsei-
genschaft um einen Antrag fur ein minderjahriges Kind und die deutsche Staatsangehdorig-
keit konnte zweifelsfrei festgestellt werden, ist der Asylantrag dem Absender mit einer ent-
sprechenden Mitteilung zuriickzusenden. Der Asylantrag und die Mitteilung sind in die
elektronische Akte des/der anerkannten Elternteils/Eltern einzuscannen.

Steht der Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht zweifelsfrei fest, leitet das AVS
den Asylantrag dem/der zustandigen Entscheider/in zur Prifung vor. Dieser/diese ent-
scheidet Uber die weitere Verfahrensweise (s. hierzu die Ausfihrungen unter 3a).

2. Loschung von Akten wegen Erwerbs der deutschen Staatsangehorigkeit

Grundsétzliches

Die L6schung von elektronischen Akten bzw. Datenséatzen nach Erwerb der deutschen
StA obliegt ausschlief3lich dem Referat 716.

Unter den Anwendungsbereich des AsylG fallen nur Auslander (8 1 Abs. 1 AsylG). Erwirbt
ein Auslander oder ein Kind auslandischer Eltern die deutsche Staatsangehoérigkeit, so
entfallt die Anwendbarkeit des AsylG. Ein Asylantrag wird damit "gegenstandslos" und die
elektronische Akte von Referat 716 gelodscht.
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Handelt es sich dabei um ein Folgeverfahren, gilt dies entsprechend auch fiir die Vorver-
fahrensakten.

Vom Erwerb der dt. StA ist auszugehen bei:
Vorlage der Geburtsurkunde, eines Staatsangehdrigkeitsausweises (im Original oder
in ausreichend beglaubigter Kopie), eines deutschen Reisepasses oder eines deut-
schen Personal- oder Kinderausweises.
entsprechender Mitteilung der ABH, des BVA oder der fur die Feststellung der dt. StA
zustandigen Behorde

. Hinweis: Von der Veranlassung der Loschung einer Akte oder einer Person wegen
Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit ist abzusehen, wenn bekannt wird, dass die
zustandige ABH ein Ricknahmeverfahren der Einbirgerung beabsichtigt.

o In diesen Fallen wird die ABH mit Anschreiben D0257 (Briefvorlage ABH) um Mit-
teilung der Entscheidung gebeten, sobald diese ergangen ist.

Die LoOschung der Akte erfolgt ggf. erst nach Mitteilung der Entscheidung des
Rucknahmeverfahrens.

3. Verfahrensweise nach Aktenvorlage durch das AVS
a) Anhangige Verfahren

Steht der Erwerb der dt. StA zweifelsfrei fest, veranlasst der/die Entscheider/in die L06-
schung der Akte einschl. ggf. vorhandener Vorverfahrensakten durch das Referat 716.
Hierbei sind nachfolgende Besonderheiten zu bertcksichtigen:

Die deutsche Staatsangehérigkeit wurde von allen Personen in der Akte erworben:

Mitteilung, dass das Verfahren wegen Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit nicht

weiter bearbeitet wird, mittels MARIiS-Dokumentvorlagen versenden an:

- Ast bzw. Erziehungsberechtigten (D0652)

- Rechtsanwalt (D0795)

- ggf. ABH (D0794) wenn nicht von dort Mitteilung Uber Erwerb der dt. StA kam

- ggf. BKA (D0006), wenn eine ED-Behandlung aufgrund Asylrechts erfolgte und eine
D-Nummer existiert
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- ggf. BBfA (D0231), falls dieser noch Beteiligter im Verfahren aus der Zeit vor dem
ZUWG ist.
.
Die elektronische Akte ist per Geschaftsgangvermerk oder Vorgangsinformation an Refe-
rat 716 (Frau Powitzky, Herrn Zuckermeier) weiter zu leiten.

Die deutsche Staatsangehdrigkeit wurde nicht von allen Personen in der Akte er-
worben:

- Zunachst muss in der AS die elektronische Akte geteilt werden, dabei ist/sind
der/die Eingeburgerte/n in die neue Akte aufzunehmen.

- Erst dann sollten die die EinblUrgerung betreffenden Schriftstiicke in die neue Akte
eingescannt werden.

Verfahrensweise, wenn der Erwerb der dt. StA noch nicht zweifelsfrei feststeht

Ist absehbar, dass die Ermittlungen (vor allem anderer Behérden) einige Zeit in Anspruch
nehmen werden, so ist grundsétzlich die asylrechtliche Anhérung durchzufiihren, wenn
diese noch nicht stattgefunden hat. Von der Anhoérung ist gem. 8§ 24 Abs. 1 Satz 5 AsylG
abzusehen, wenn der Asylantrag flr ein im Bundesgebiet geborenes Kind unter sechs
Jahren gestellt und der Sachverhalt auf Grund des Inhalts der Verfahrensakten der Eltern
oder eines Elternteils ausreichend geklart ist.

Das Verfahren ist zunéchst nicht weiter zu bearbeiten. Der/die (Erziehungs-)Berechtigte/n
bzw. Verfahrensbevollmachtigte sind unter Hinweis auf 8§ 1 Abs. 1 Asylgesetz lUber das
Ruhen des Verfahrens bis zur endgultigen Feststellung tUber den Erwerb der deutschen
Staatsangehdorigkeit zu informieren. Zum Stand der Ermittlungen ist Kontakt mit der ABH
aufzunehmen und zu halten.

Mit Aktenvermerk (Betreff: ,Achtung: Einblrgerungsverfahren® ist in der elektronischen
Akte der Sachstand festzuhalten.

In der Maske ,Zusatzinformationen Akte“ ist der Sachstand ,nicht entscheidungsreif* ein-
zugeben.

Die Akte ist mit einer Wiedervorlagefrist von einem halben Jahr zu versehen

Bei Fortfihrung des Verfahrens kann regelmé&fig von einer erneuten Anhdrung nach

pflichtgeméallem Ermessen abgesehen werden. Es ist jedoch zwingend Gelegenheit zu
einer ergdnzenden schriftlichen Stellungnahme zu geben.
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b) Rechtskraftig bzw. bestandskraftig mit vorangegangenem Gerichtsverfahren ab-
geschlossene Verfahren

Rechtskraftig bzw. bestandskraftig mit vorangegangenem Gerichtsverfahren abgeschlos-
sene Verfahren werden dem zustandigen PK-Sb vorgelegt. In diesen Fallen ist vor Veran-
lassung einer eventuellen Léschung des elektronischen Datensatzes durch den PK-Sb zu
klaren, ob fur das bereits unanfechtbar abgeschlossene Verfahren noch eine Kostenpflicht
fir den Bund besteht.

c) Bestandskraftig abgeschlossene Verfahren

Bestandskraftig abgeschlossene Verfahren werden nicht vorgelegt. Die Veranlassung der
Ldschung erfolgt durch das AVS

4. Widerrufs- und Rucknahmeverfahren

Hinsichtlich der Verfahrensweise bei Widerrufs- und Ricknahmeverfahren wird auf die
Regelungen im Kapitel "Widerruf/Ricknahme", Abschnitt "Beendigung ohne Votum" ver-
wiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Drittstaatenregelung

Sowohl um die Voraussetzungen des Dublinverfahrens zu prifen, als auch im Hinblick auf
die Umsetzung der Drittstaatenregelung (88 26a, 34a AsylG) ist es notwendig, dass die
Entscheider/-innen auch den Reiseverlauf wahrend der Anhdrung des Asylbewerbers
durch gezieltes und intensives Befragen herausarbeiten. Schwerpunkte sind dabei:

die Einreise in den sicheren Drittstaat,

die Aufenthaltsdauer,

die Aufenthaltsorte,

den Ort des Grenzubertritts in die Bundesrepublik Deutschland und

Unterlagen jeglicher Art, die den Aufenthalt in einem sicheren Drittstaat belegen.
In diesem Zusammenhang ist auch auf § 15 Abs. 4 AsylG (Durchsuchung) hinzuweisen.

Nach der Drittstaatenregelung kann sich ein Auslander, der aus einem Drittstaat im Sinne
des Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG eingereist ist, nicht auf das Asylgrundrecht in der Bundes-
republik Deutschland berufen, weil er in dem sicheren Drittstaat Schutz vor politischer Ver-
folgung hatte finden kdnnen. Der Ausschluss des Asylrechts ist nicht davon abhéngig, ob
der Auslander in den sicheren Drittstaat zurtickgefuihrt werden kann oder soll. Es kommt
auch nicht darauf an, ob der konkrete Drittstaat, aus dem der Ausl&nder eingereist ist,
festgestellt werden kann (vgl. BVerwG, Urt. vom 07.11.1995, 9 C 73/95).

Die Drittstaatenregelung gilt nach der Ausnahmeregelung des 8§ 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2
AsylG dann nicht, wenn die Bundesrepublik Deutschland auf Grund von Rechtsvorschrif-
ten der Européischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages mit dem siche-
ren Drittstaat fur die Durchfiihrung eines Asylverfahrens zustandig ist.

Die Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat der
EU gestellten Asylantrages erfolgt nach der Verordnung Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 (Dublin 11I-VO), die in allen EU-Staaten unmit-
telbar geltendes Recht ist. Norwegen, die Schweiz sowie Liechtenstein und Island wenden
die Dublin I1I-VO kraft volkerrechtlicher Vereinbarung an.

Reist ein Asylbewerber tber einen sicheren Drittstaat in das Bundesgebiet ein, fuhrt der
Vorrang des Gemeinschaftsrechts dazu, dass die in der VO festgelegten Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaates anzuwenden sind. Ist
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Deutschland gegeniuber diesem Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig, ist die Berufung auf das Asylgrundrecht nicht ausgeschlossen. Im durchzufiih-
renden Asylverfahren sind auch die Voraussetzungen fur die Asylanerkennung zu prtfen.

Dies gilt, wenn Deutschland nach der VO origindr zustandig ist oder seine Zustandigkeit
ausdricklich erklart hat, etwa wenn

e Deutschland dem Asylbewerber ein Visum erteilt hat (Art. 12),
e der Antragsteller visumsfrei einreisen durfte (Art. 14),

e Deutschland durch Ausiibung der humanitaren Klausel zustandig geworden ist (Art.
17 Abs. 2)

e der Antragsteller aus einem anderen MS an D Uberstellt worden ist

e Deutschland durch Austibung des Selbsteintrittsrechts zustandig geworden ist (Art.
17 Abs. 1)

e Deutschland im Rahmen des Relocation-Verfahrens die Zustandigkeit Uber-
nommen hat.

Bei folgenden Konstellationen ist dagegen trotz Durchfiihrung eines Asylverfahrens in
Deutschland nicht von einem Ausschluss der Drittstaatenregelung auszugehen:

e Ein nach der VO zustandiger Staat lehnt die Ubernahme ab. Deutschland wird in
diesem Fall lediglich nach der Auffangregelung in Art. 3 der VO zusténdig. Danach
ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, flr dessen Prifung
zustandig, wenn sich nach den Kriterien der Verordnung kein anderer Mitgliedstaat
bestimmen lasst.

e Es lasst sich nicht feststellen, tber welchen sicheren Drittstaat der Auslander einge-
reist ist. Die Beweislast fur das Nichteingreifen der Drittstaatenregelung liegt beim
Asylbewerber (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18.04.2008, Az.: 19 A 1861/07.A).
Auch in diesem Fall wird Deutschland nach der Auffangregelung des Art. 13 (alt;
neu: Art. 3) fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig.

e Die Uberstellung an den zustandigen MS ist wegen Ablauf der Frist nicht mehr
maoglich.
In diesen Fallen ist in D ein Asylverfahren durchzufihren, obwohl eine origindre
Zustandigkeit nach der VO nicht bestand und D diese auch nicht durch eine
entsprechende Erklarung tGbernommen hat. Die Anwendung der Drittstaatenregelung
schliel3t in diesen Verfahren die Zuerkennung des Asylrechts aus.

Ein Drittstaatenbescheid nach 8§ 29 Abs. 1 Nr. 2 bzw. 3 AsyIG ist zu erlassen, wenn
der Antragsteller bereits in einem sicheren Drittstaat Internationalen Schutz erhalten
hat. (vgl. Kapitel Unzulassige Asylantrage und Zweitantrage)
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Ed-Behandlung

Im Regelfall findet die ed-Behandlung im Rahmen der Aktenanlage statt. Ist dies nicht ge-
schehen (z.B. bei schriftlicher Antragstellung im Erst- und Folgeverfahren oder Kindern bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres), ist die ed-Behandlung im Rahmen der Anhérung
bzw. informatorischen Anhoérung nachzuholen. Einer gesonderten Ladung zur ed-
Behandlung bedarf es hierbei nicht.

Wird keine Anhoérung bzw. informatorische Anhérung durchgefiihrt, ist eine Ladung zur ed-
Behandlung zu veranlassen.

Auch Minderjahrige, die bei Antragstellung das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten
und deshalb nicht ed-behandelt wurden, sind bei Erreichen dieses Alters zur ed-
Behandlung zu laden. Dies gilt auch dann, wenn sie der Antragsfiktion des 8§ 14a AsylG
unterliegen.

Ausfuhrliche Verfahrensregelungen und Hinweise zum Thema ed-Behandlung finden sich
in der DA-AVS in den Kapiteln "Ed-Behandlung" bzw. "Ed-Behandlung in Organleihe”

Hinweis:

Referat 123 Ubermittelt in regelmaRigen Abstdnden an die Verfahrensreferate Auflistungen
derjenigen Minderjahrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben und bislang nicht ed-
behandelt wurden. Hier bestimmt der/die Entscheider-/in durch Verfigung an das AVS, in
welcher Form (vgl. DA-AVS ,Asylantragstellung minderjahriger Kinder“) die Ladung erfol-
gen soll. Die bendtigten Schriftstlicke sind aus der MARIiS-Schriftstlickliste abrufbar.

Sofern lediglich zur ed-Behandlung geladen wird, sind die schriftlichen Antrage — bei Min-
derjahrigen die Antrdge der Eltern — auf Entscheidungserheblichkeit zu prifen. Ggf. ist
noch eine informatorische Anhdrung durchzufiihren.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Einreise- und Aufenthaltsverbot

1. Vorbemerkung

Das Gesetz zur Neubestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung ist am
01.08.2015 in Kraft getreten.

Mit § 75 Ziffer 12 AufenthG wird dem Bundesamt die Aufgabe Ubertragen, die Befristung
eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach 8 11 Abs. 2 im Fall einer Abschiebungsan-
drohung nach 8 34, 35 des AsylG oder einer Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylG
sowie die Anordnung und Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11
Abs. 7 AufenthG anzuordnen bzw. zu erlassen. Damit muss das Bundesamt sowohl in
Dublin-Verfahren, in denen eine Uberstellung des Drittstaatsangehérigen in den Mitglied-
staat erfolgt ist, als auch in den Ubrigen ablehnenden Bescheiden, in denen eine Abschie-
bungsandrohung nach 88 34, 35 AsylG oder eine Abschiebungsanordnung nach § 34a
AsylG ergangen und eine Abschiebung erfolgt ist, gemaf 8 11 Abs. 1 und 2 AufenthG das
Einreise — und Aufenthaltsverbot von Amts wegen befristen.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gem. § 11 Abs. 1 AufenthG entfaltet seine Wirkung
kraft Gesetzes mit der tatsachlichen Abschiebung (sowie Ausreise nach Ausweisung und
Zuruckschiebung) des Drittstaatsangehdrigen. Daher muss weder in Dublin-Verfahren
noch in den Ubrigen ablehnenden Bescheiden, in denen eine Abschiebungsandrohung
oder Anordnung erlassen wurde, eine Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots
erlassen werden, sondern lediglich das Einreise- und Aufenthaltsverbot befristet werden.
Die Frist beginnt mit der tatsachlichen Abschiebung (sowie Ausweisung und Zurtickschie-
bung). Uber die Lange der Frist wird gemaR § 11 Abs. 3 AufenthG. nach Ermessen ent-
schieden. Die Frist darf funf Jahre nur Gberschreiten, wenn der Auslander aufgrund einer
strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwie-
gende Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Diese Frist soll zehn
Jahre nicht Gberschreiten.

Eine Besonderheit gilt fir Staatsangehorige aus sicheren Herkunftsstaaten gemal § 11
Abs. 7 AufenthG. In den Fallen, in denen ein Asylantrag eines Staatsangehdrigen aus
einem sicheren Herkunftsland nach 8 29a AsylG bestandskréftig als offensichtlich unbe-
grindet abgelehnt wurde, kann das Bundesamt ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu-
satzlich anordnen (Abs. 7 Nr.1). Es soll dann die Wirksamkeit entfalten, wenn der An-
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tragsteller freiwillig ausreist und damit die Befristung nach § 11 Abs. 2 AufenthG nicht
greift. Es ist mit seiner Anordnung zu befristen. Die Frist beginnt mit der Ausreise. Glei-
ches qilt fir den Fall, dass ein Zweit- oder Folgeantrag bestandskraftig wiederholt nicht zu
der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens gefuhrt hat, vgl. 8 11 Abs. 7 Nr. 2 Au-
fenthG.

Bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots soll die Frist ein Jahr nicht
tberschreiten. Im Ubrigen soll die Frist drei Jahre nicht Giberschreiten.

Das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 11 Abs. 7 AufenthG wird unter der auf-
schiebenden Bedingung des Eintritts der Bestandskraft der Entscheidung des Bundesam-
tes Uber den Asylantrag angeordnet.

Das Einreise-und Aufenthaltsverbot muss zu seiner praktischen Wirksamkeit durch die
Bundespolizei national auf Grundlage 8§ 50 Abs. 6 AufenthG im bundesweiten polizeilichen
Informationssystem INPOL und schengenweit im Schengener Informationssystem (SIS 1)
ausgeschrieben werden. Verfugt der betroffene Drittstaatsangehorige Uber einen Aufent-
haltstitel in einem anderen Mitgliedstaat, erfolgt die Ausschreibung nur national. Ist der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen des Dublinverfahrens in den Mitgliedstaat Uberstellt
worden, gilt das Einreise- und Aufenthaltsverbot nur national (im Hinblick auf Deutsch-
land). Ebenso muss das Einreise- und Aufenthaltsverbot in das AZR eingegeben werden.

2. Befristungsentscheidungen im Rahmen des Dublin-Verfahrens

Die Entscheidung Uber die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots richtet sich in
Dublin-Fallen nach § 11 Abs. 2 AufenthG. Es ist in Dublin-Verfahren wie folgt vorzugehen:

2.1. Personliches Gesprach Teil 2 im Dublin-Verfahren

Im personlichen Gesprach ist der Drittstaatsangehoérige danach zu befragen, welche
Griunde fur die Bemessung der Befristung geltend gemacht werden.

Daher wurde in Teil 2 des personlichen Gesprachs unter Ziff. 5 eine neue Frage aufge-
nommen, mit der der Drittstaatsangehérige zu etwaigen Grinden befragt werden soll..
Damit wird der Sachbearbeiter in die Lage versetzt, sein Ermessen pflichtgemafl im Hin-
blick auf die Festsetzung der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots auszutiben. Etwa-
ige vom Drittstaatsangehdrigen vorgetragene Grinde sind bei Austibung des Ermessens
zu berucksichtigen. Hierdurch wird 8§ 28 VwVIG (Gewahrung rechtlichen Gehors) Rech-
nung getragen.

Ist eine Befragung des Antragstellers beispielsweise durch Antragriicknahme und Ausrei-
se nicht mehr maoglich, so ist die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots auf 12 Monate
festzusetzen.

2.2.  Erstellung des Dublinbescheids
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Da das Einreise- und Aufenthaltsverbot mit der tatsachlichen Uberstellung des Drittstaats-
angehorigen seine Wirkung entfaltet, muss im Dublinbescheid dieses Verbot nicht eigens
angeordnet werden. Vielmehr muss im Tenor eine zusatzliche Entscheidung tber die Be-
fristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots aufgenommen werden. Daher wurde das
Texthandbuch Dublin in der Tenorierung der Dublin-Bescheide entsprechend geéandert.
Die Nummerierung der Gerustbescheide hat sich jedoch nicht geandert.

Die Lange der Frist ist vom Dublin-Entscheider in MARIS in der Maske ,Zusatzinformation
Akte“ zu erfassen mit der Auswahl ,nur Befristung nach § 11 Abs. 2 AufenthG*.

Im Dublinbescheid muss die Ermessensentscheidung begriindet werden. Daher wurden
die Dublinbescheide im Hinblick auf die Befristung des Einreise-und Aufenthaltsverbots in
ihrer Begriindung entsprechend erganzt. Auch diesbezlglich wurden die Dublinbescheide
im Texthandbuch Dublin geandert.

Etwaige vom Drittstaatsangehoérigen vorgetragene Griinde, die sich auf die Bemessung
der Frist auswirken konnten, sind im Bescheid individuell zu wirdigen. Damit wird der
Ausiubung des pflichtgeméafRen Ermessens Rechnung getragen. Die Kriterien fir die Er-
messensausibung werden unter Ziff. 4 dargelegt.

2.3 Anwendungshinweise fur Altfalle

Da es im neuen AufenthG vom 01.08.2015 keine Ubergangsregelung fir Alt-Falle gibt, in
denen zwar ein personliches Gesprach nach Art. 5 Dublin 11l VO bereits stattgefunden hat,
der Dublin-Bescheid aber noch nicht zugestellt wurde, muss die Festsetzung der Frist auf
~null Monate“ erfolgen. Das TH Dublin sieht hierflir einen entsprechenden Textbaustein (D
335) vor. Zudem enthalten die Dublin-Gerlistbescheide entsprechende Bearbeitungshin-
weise.

3. Befristungsentscheidungen im Rahmen des nationalen Verfahrens

Im nationalen Verfahren ist zu unterscheiden, ob es sich um ein Einreiseverbot aufgrund
eines offensichtlich unbegrindeten Antrags eines Antragstellers aus einem sicheren Her-
kunftsland, einem wiederholt erfolglosen Zweit- oder Folgeantrag oder um jede andere
Entscheidung in Verbindung mit einer Abschiebungsandrohung handelt.

Anwendungshinweise fur ,Altfalle”:

Fur Verfahren, in denen bis zum 31.07.2015 eine Anhdrung stattgefunden, aber noch kei-
ne Bescheidzustellung erfolgt ist, gilt folgendes:

Dem Antragsteller ist im Rahmen eines schriftlichen Verfahrens zum Einreise- und Aufent-
haltsverbot rechtliches Gehor zu gewahren. Hierfir stehen die MARIS-Dokumentvorlagen
D1442 ff. zur Verfugung. Die Vorlagen D1442 und D1443 (deutsche Fassungen) sowie die
D1446 ff. (deutsche Fassungen inkl. jeweiliger Ubersetzung) sind an den Antragsteller, die
Vorlagen D1444 und D1445 an einen evtl. vorhandenen Rechtsanwalt zu richten.
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Handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat, sind die Vorlagen D1443 oder D1445
zu verwenden (gesetzte Frist zur Stellungnahme 1 Woche).

In allen anderen Féllen ist auf die Vorlagen D1442 und D1444 zurtckzugreifen. Hierbei ist

zu beachten, dass in diesen beiden Vorlagen Uber eine Listbox bei der zu setzenden Frist

1 oder 2 Wochen gewahlt werden kann. Grundsatzlich ist in diesen Fallen eine Frist von 2

Wochen zu gewahren. Ausnahmsweise ist fur die Herkunftsstaaten Albanien, Kosovo und

Montenegro sowie in Einzelfallen, die eine verkirzte Frist angezeigt erscheinen lassen, die
Frist auf 1 Woche zu andern (Listbox).

Hinweis:

Das Bundesamt ist in den Altfallen, in denen der Bescheid bis zum 01.08.2015 ohne Ent-
scheidung zur Wiedereinreisesperre zugestellt wurde, fur eine nachtragliche Befristung
nicht zustandig. Die Zustandigkeit liegt in diesen Fallen bei den Auslanderbehérden, vgl.
Ausfuhrungen unter Ziff. 5.

3.1. Ablehnung des Asylantrags — Féalle des 8 11 Abs. 1, 2 AufenthG

Sobald eine Abschiebung vollzogen wurde, besteht durch Gesetz fur die betroffene Per-
son ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, 8 11 Abs.1 AufenthG. Daher ist eine Anordnung
durch das Bundesamt in diesen Féllen nicht erforderlich. Sofern ein abgelehnter Asylan-
trag mit einer Abschiebungsandrohung nach 8§ 34, 35 AsylG oder einer Abschiebungsan-
ordnung nach § 34a AsylG versehen wird, ist dieses Einreiseverbot gemald § 11 Abs. 2
AufenthG zu befristen. Uber die Befristung ist auch zu entscheiden, wenn ein Einstel-
lungsbescheid mit einer Abschiebungsandrohung zu erlassen ist. Es ist wie folgt vorzuge-
hen:

3.1.1. Anhdrung

Der Drittstaatsangehdorige ist im Rahmen der Anhérung zu etwaigen Grinden im Hinblick
auf die Fristbemessung zu befragen, die bei der Entscheidung zu berlcksichtigen sind.
Damit wird der Sachbearbeiter in die Lage versetzt, sein Ermessen pflichtgemald im Hin-
blick auf die Festsetzung der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots auszutiben. Etwa-
ige vom Drittstaatsangehdrigen vorgetragene Grinde sind bei Ausibung des Ermessens
zu berucksichtigen. Hierdurch wird 8§ 28 Abs. 1 VwVIG (Gewahrung rechtlichen Gehors)
Rechnung getragen.

In Betracht kommt hierfur folgende Fragestellung:

e Fur den Fall, dass Ihr Asylantrag abgelehnt wird und Sie daraufhin abgeschoben werden,
diurfen Sie nicht erneut in die Bundesrepublik Deutschland einreisen und sich dort aufhal-
ten. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf bis zu funf Jahre befristet werden.
Gibt es fur Sie Griinde, die gegen ein solches Einreise- und Aufenthaltsverbot sprechen?
Gibt es fur Sie Griinde, die fir die Bemessung der Dauer dieses Verbotes wichtig sind?
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Sollte sich aus der Anhdrung ergeben, dass ein positiver Bescheid erlassen wird, kann auf
die Frage verzichtet werden.

3.1.2. Erstellung des Asylbescheids

Da das Einreise- und Aufenthaltsverbot mit der Abschiebung des Drittstaatsangehorigen
seine Wirkung entfaltet, muss im Asylbescheid dieses Verbot nicht eigens angeordnet
werden.

Vielmehr muss im Tenor lediglich eine zuséatzliche Entscheidung tber die Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots aufgenommen werden. Daher wurde das Texthandbuch
in der Tenorierung der Asylbescheide entsprechend geéndert.

Im Asylbescheid muss die Ermessensentscheidung begrindet werden. Daher wurden die
Gerustbescheide im Hinblick auf die Befristung des Einreise-und Aufenthaltsverbots in
ihrer Begriindung erganzt.

Etwaige vom Drittstaatsangehdrigen vorgetragene Griinde gegen die Befristung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots sind im Bescheid individuell zu wirdigen. Damit wird der
Auslibung des pflichtgemafllen Ermessens Rechnung getragen. Ausfiihrungen zu den
hier mal3geblichen Kriterien finden sich unter Ziff. 4.

3.2. Einreiseverbot nach § 11 Abs. 7 AufenthG

In den folgenden Fallen kann das Bundesamt ein Einreise- und Aufenthaltsverbot anord-
nen:

1) Der Asylantrag eines Auslanders wird nach 8 29a Abs. 1 AsylG ( sichere Herkunftsstaaten)
bestandskraftig als offensichtlich unbegriindet abgelehnt (8 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG) oder

2) Der Antrag nach § 71 oder § 71a AsylG hat bestandskraftig wiederholt nicht zur Durchfiih-
rung eines weiteren Asylverfahrens gefiihrt (8 11 Abs. 7 Nr. 2 AufenthG).

Bei den sicheren Herkunftsstaaten (Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, e.j.R. Ma-
zedonien, Montenegro, Serbien, Senegal und Ghana) ist das Einreise- und Aufenthalts-
verbot somit nach 8 11 Abs. 2 AufenthG zu befristen und im Rahmen der Ermessensaus-
Ubung in der Regel zusatzlich gemal 8 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG anzuordnen und
auch zu befristen.

Bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 7 Satz 1
AufenthG soll die Frist ein Jahr nicht tiberschreiten (§ 11 Abs. 7 Satz 4 AufenthG). Im Ub-
rigen soll die Frist drei Jahre nicht Gberschreiten (§ 11 Abs. 7 Satz 5 AufenthG).
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3.2.1. Anhorung

Der Drittstaatsangehdrige ist im Rahmen der Anhérung zu etwaigen Grinden zu befragen,
die einem Einreise- und Aufenthaltsverbot bzw. dessen Befristung entgegenstehen. Damit
wird der Entscheider in die Lage versetzt, sein Ermessen bei den o0.g. Fallkonstellationen
pflichtgemaf sowohl im Hinblick auf die Anordnung als auch auf die Festsetzung der Frist
des Einreise- und Aufenthaltsverbots auszuliben. Etwaige vom Drittstaatsangehdrigen
vorgetragene Griinde sind bei Ausiibung des Ermessens zu berlcksichtigen. Hierdurch
wird 8§ 28 Abs. 1 VwWVG (Gewahrung rechtlichen Gehors) Rechnung getragen.

In Betracht kommt auch hierfir folgende Fragestellung:

e Fur den Fall, dass Ihr Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wird, weil Sie
nicht glaubhaft machen kénnen, dass Ihnen entgegen der allgemeinen Lage in Ihrem Her-
kunftsland Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden droht, miissen Sie Deutschland verlas-
sen. Sie dirfen nicht erneut in die Bundesrepublik Deutschland einreisen und sich dort auf-
halten, wenn Sie abgeschoben werden. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann auf
bis zu funf Jahre befristet werden. Eine Wiedereinreisesperre kann auch fur den Fall ange-
ordnet werden, wenn Sie freiwillig ausreisen. Dieses Einreise- und Aufenthaltsverbot kann
auf bis zu ein Jahr befristet werden. Gibt es fir Sie Griinde, die gegen ein solches Einreise-
und Aufenthaltsverbot sprechen? Gibt es fir Sie Griinde, die fiir die Bemessung der Dauer
dieses Verbotes wichtig sind?

Wurde das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach 8§ 11 Abs. 7 Satz 1 AufenthG bereits
einmal angeordnet, ist darauf hinzuweisen, dass es auf bis zu drei Jahre befristet werden
kann.

3.2.2 Erstellung des Asylbescheids

Da das Einreise- und Aufenthaltsverbot in den vorgenannten Fallen gesondert angeordnet
werden muss, ist im Tenor eine zusatzliche Entscheidung sowohl tGber die Anordnung als
auch Uber die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots aufzunehmen. Das Text-
handbuch wurde in der Tenorierung der Asylbescheide entsprechend geandert.

Die Anordnung ist in diesen Fallen zudem gesondert zu begrinden. Ein entsprechender
Textbaustein fir die gesonderte Anordnung des Einreiseverbots wurde aufgenommen.

In der Regel ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot anzuordnen. Die wiederholte Ableh-
nung eines weiteren Asylverfahrens bei einem Folge- oder Zweitantrag liegt bei einem
zweiten Folge- oder Zweitantrag vor (8 11 Abs. 7 Nr. 2 AufenthG ). Von der Anordnung ist
nur abzusehen, wenn schutzwirdige Belange des Antragstellers dem entgegen stehen.

In Anlehnung an 8§ 55 AufenthG liegen schutzwirdige Belange des Antragstellers insbe-
sondere vor, wenn
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e der Antragsteller mit einem deutschen Familienangehdorigen oder Lebenspartner in familia-
rer oder lebenspartnerschaftlicher Lebensgemeinschaft lebt oder

e der Antragsteller sein Personensorgerecht fir oder sein Umgangsrecht mit einen minder-
jahrigen ledigen Deutschen ausibt oder

e der Antragsteller minderjahrig ist und sich seine Eltern oder ein personensorgeberechtigter
Elternteil rechtmafdig im Bundesgebiet aufhalten, bzw. sich aufhalt.

Dartber hinaus muss auch die Entscheidung tber die Befristung begriindet werden, da es
sich um eine Ermessensentscheidung handelt.

Etwaige vom Drittstaatsangehérigen vorgetragene Grinde gegen das Einreise- und Auf-
enthaltsverbot sowie dessen Befristung sind im Bescheid individuell zu wirdigen. Damit
wird der Auslbung des pflichtgemaflien Ermessens Rechnung getragen. Ausfihrungen
zu den hier mal3geblichen Kriterien finden sich unter Ziff. 4.

3.2.3 Abschiebung

Fur den Fall, dass der Antragsteller, gegen den ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach §
11 Abs. 7 AufenthG angeordnet und mit einer Befristung versehen wurde, seiner Ausrei-
sepflicht nicht nachkommt, sondern abgeschoben werden musste, ist das Verfahren zu-
satzlich nach den Mal3gaben des 8§ 11 Abs. 2 AufenthG zu bearbeiten. Die Wirkung des
Einreise- und Aufenthaltsverbots tritt kraft Gesetzes ein, die Befristung ist dafir ebenfalls
auszusprechen.

In der Anhodrung ist der Antragsteller auf diese Konstellation hinzuweisen und es ist ihm zu
erklaren, dass die Befristung in diesem Fall fir einen langeren Zeitraum ausgesprochen
wird (hierzu siehe Zziff. 3.1.1).

Im Bescheid ist auch diese Fallkonstellation sowohl in der Tenorierung wie in der
Bescheidbegrindung aufzunehmen. Hierfiir wurde ein Gerustbescheid erstellt.

3.3 Erfassung des Asylbescheids

Die Lange der Frist ist in der Maske ,Zusatzinformation Akte“ zu erfassen, wobei zu be-
rucksichtigen ist, ob das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 8§ 11 Abs. 2 AufenthG und
gof. zusatzlich auf 8 11 Abs. 7 AufenthG beruht.

Folgende Varianten sind dabei denkbar:

1. Befristung nach § 11 Abs. 2 AufenthG (auf Grund erlassener Abschiebungsandro-
hung oder -anordnung)

und Anordnung und Befristung nach 8§ 11 Abs. 7 AufenthG (=freiwillige Ausreise
bei sicheren HKL sowie nicht durchzufihrende Folge- und Zweitantrage)

oder
2. Nur Befristung nach 8§ 11 Abs. 2 AufenthG (auf Grund erlassener Abschiebungsan-

drohung oder -anordnung).
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Sofern in den AulRenstellen nichts anderes vereinbart wurde, erfolgt die Erfassung grund-
satzlich durch den Entscheider im Rahmen der Bescheiderstellung.

4. Kriterien fur die Festsetzung der Dauer der Befristung des Einreise- und Aufent-
haltsverbots

Die Dauer der Befristung ist im Bescheid entsprechend zu ergénzen. Die Befristung wird
im Regelfall in Monaten festgelegt (d.h. ein Jahr = 12 Monate).

Bei der Bemessung der Frist ist der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu wahren.

Nach § 11 Abs. 3 AufenthG ist Uber die Lange der Befristung des Einreiseverbots nach
Ermessen zu entscheiden. Die Frist darf funf Jahre nur Uberschreiten, wenn der Auslander
auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm
eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Diese
Frist soll zehn Jahre nicht Uberschreiten.

Die offentliche Sicherheit umfasst die gesamte geschriebene Rechtsordnung in Bezug auf
Bestand und Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen. Die o6ffentliche
Ordnung umfasst alle gesellschaftlich anerkannten ungeschriebenen Sozialregeln.

Nach § 11 Abs. 5 AufenthG erfolgt eine Befristung oder Aufhebung des Einreiseverbots
jedoch nicht, wenn der Drittstaatsangehoérige wegen eines Verbrechens gegen den Frie-
den, eines Kriegsverbrechens oder eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit ausge-
wiesen wurde.

4.1. Kriterien fur Dublin-Bescheide
Bei der Bemessung der Frist ist der mit der Abschiebung verfolgte Zweck maf3geblich.

In Dublin-Fallen dient die Anordnung der Wiedereinreisesperre der Durchfihrung des
Asylverfahrens im zustandigen Mitgliedstaat. Eine Ruckreise/Weiterreise des Antragsstel-
lers wahrend des laufenden Asylverfahrens soll verhindert werden.

a) Die Frist der Wiedereinreisesperre ist daher zunachst nach der durchschnittlichen Asyl-
verfahrensdauer im zustandigen Mitgliedstaat zu bestimmen.

Mitgliedstaaten Durchschnittliche Asylverfahrensdauer (in Monaten)

Osterreich 6°

°European Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database, National Country Report: Austria,
May 2014.
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Belgien 6°

Bulgarien 6
Schweiz 9’
Zypern 6
Tschechische Republik 3
Danemark 3°
Estland 6
Spanien 6
Finnland 6
Frankreich 9
Kroatien 6
Ungarn 6
Irland 6’
Island 12
Italien 6
Liechtenstein 6
Litauen 6
Luxemburg 6
Lettland 12
Malta 6
Niederlande 6
Norwegen 6
Polen 6

® Offentliche Quelle fiir alle folgenden MS (ausgenommen: Osterreich, Schweiz, Danemark, Irland): Republik
Osterreich BFA -Landerinformationsblatt der Staatendokumentation. Die Staatendokumentation steht
auslandischen Asyl- und Fremdenbehdrden oder auslandischen Gerichten, soweit Gegenseitigkeit besteht
unentgeltlich zur Verfigung (8 5 Abs. 6 Nr. 9 BFA-Einrichtungsgesetz).

" European Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database, National Country Report: Switzerland,
8 April 2015.

® http://mwww.nyidanmark.dk/en-us/authorities/the_danish_immigration_service/service_goals/service_goals.htm.

° European Council on Refugees and Exiles, Asylum Information Database, National Country Report:

Ireland, 1 February 2015.
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Portugal 6

Rumanien 12
Schweden 3
Slowenien 6
Slowakische Republik 3
Vereinigtes Konigreich 6

b) Ausgehend von der durchschnittlichen Asylverfahrensdauer ist weiterhin der Vortrag
des Antragstellers im Rahmen des Dublin-Fragebogen Teil 2 zu bertcksichtigen. Dieser
kann sich sowohl fristerhdhend als auch fristmindernd auswirken.

Beispielsweise kann eine selbstorganisierte Uberstellung auf eigene Initiative des An-
tragstellers fristmindernd berticksichtigt werden. Die selbstorganisierte Uberstellung ist
grundsatzlich auch von dem Antragsteller zu finanzieren und kommt nur in Betracht, wenn
gesichert erscheint, dass er sich freiwillig in den anderen Mitgliedstaat begibt und sich dort
fristgerecht bei der zustandigen Behtérde meldet (vgl. DA Dublin, Stand Juli 2015, Punkt 9
.Freiwillige Ausreise®). Das ist z.B. denkbar in Fallen der von ihm gewinschten Familien-
zusammenfihrung in dem anderen Mitgliedstaat.

Auch das Vorliegen eines Tatbestands nach 8§ 55 AufenthG (Bleibeinteresse) kann sich
gegebenenfalls fristmindernd auswirken.

c) Fur den Fall, dass der Drittstaatsangehdrige aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung
ausgewiesen worden ist (Falle des 8 54 AufenthG) oder von ihm eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht, darf die Frist finf Jahre Uber-
schreiten. Die Frist soll 10 Jahre nicht Uberschreiten, vgl. § 11 Abs. 3 AufenthG.

d) Im Fall der wiederholten Befristung (bspw. Folgeantrag, Aufgriff nach Uberstellung und
Wiedereinreise) gilt grundsatzlich die Frist von 24 Monaten.

e) In jedem Fall gilt:
1. Eine schematische Fristberechnung ist unzulassig.
2. Esistimmer eine Einzelfallprifung vorzunehmen.

Die Abwagung ist nach Mal3gabe des Grundsatzes der Verhaltnisméaligkeit auf der Grund-
lage der Umsténde des Einzelfalles im Zeitpunkt der Behdrdenentscheidung vorzunehmen
(BVerwG 1. Senat, Urteil vom 13.12.2012 — 1 C 14/12). Die auf diese Weise ermittelte
Frist muss sich an héherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen
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(Art. 1 Abs. 1, Art. 6 GG) sowie den Vorgaben aus der GR-Charta und EMRK messen las-
sen.

4.1.1. Rechtsmittel gegen Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots

Werden Rechtsmittel gegen die Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots eingelegt,
hat dies keine Auswirkungen auf die Vollziehbarkeit der Abschiebungsanordnung.

Eine Mitteilung Uber den Eingang eines Rechtsbehelfs gegen die Wiedereinreisesperre
bzw. deren Befristung ist durch den P-Referenten/P-Sachbearbeiter der zustandigen Aus-
landerbehérde mitzuteilen (Sachstandsmitteilung D0129). Ebenso erfolgt die Mitteilung bei
negativem und positivem Eilbeschluss.

Bei positivem Eilbeschluss muss die Gerichtsentscheidung im Hauptsacheverfahren ab-
gewartet werden.

4.2.  Kriterien fur Asylbescheide im nationalen Verfahren

Grundsatzlich ist bei den Kriterien der Befristung zwischen einer freiwilligen Ausreise und
einer vollzogenen Abschiebung zu differenzieren. Der Aufwand einer Abschiebung recht-
fertigt regelmafig einen langeren Befristungszeitraum. Eine schematische Fristberech-
nung ist unzuldssig. Es ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen.

Bei der Befristung der Wiedereinreisesperre im nationalen Verfahren ist zwischen den
nachfolgenden Fallkonstellationen zu unterscheiden.

1) 8 11 Abs. 2 AufenthG (alle Falle, in denen eine Abschiebung angedroht oder angeord-
net wurde)

Ein Asylantrag wurde vollumfanglich abgelehnt und dementsprechend eine Abschiebungs-

androhung bzw. eine Abschiebungsanordnung erlassen.

Im Regelfall soll die Befristung fiir die Falle des § 11 Abs. 1 und 2 AufenthG auf 30 Monate
festgesetzt werden.

Bei einem Folge- oder Zweitantrag soll die Frist regelmafig auf 36 Monate festgesetzt wer-
den

2) 811 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 AufenthG (zusétzlich zu § 11 Abs. 2 AufenthG)
Der Asylantrag eines Antragstellers aus einem sicheren Herkunftsstaat wurde bestands-
kraftig als offensichtlich unbegriindet abgelehnt.

Im Regelfall soll ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet und die Befristung fur die
Félle des 8 11 Abs. 7 Nr. 1 AufenthG auf 10 Monate festgesetzt werden.

Mit der Frist von 10 Monaten wird im Rahmen der Ermessensausiibung dem Gesetzes-
wortlaut des § 11 Abs. 7 Satz 4 und 5 AufenthG Rechnung getragen. Danach soll die Frist
bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Satz 1 ein Jahr nicht
tiberschreiten und im Ubrigen drei Jahre nicht Giberschreiten.
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3) § 11 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 AufenthG (zusatzlich zu § 11 Abs. 2 AufenthG)
Die Durchfuihrung eines Folge- oder Zweitverfahrens wurde wiederholt (d.h. es muss min-
destens ein zweiter Folge- bzw. Zweitantrag vorliegen) bestandskraftig abgelehnt.

Im Regelfall soll ein Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet und die Befristung
auf 10 Monate festgesetzt werden.

Mit der Frist von 10 Monaten wird im Rahmen der Ermessensausiibung dem Gesetzes-
wortlaut des 8 11 Abs. 7 Satz 4 und 5 AufenthG Rechnung getragen. Danach soll die Frist
bei der ersten Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach Satz 1 ein Jahr nicht
tiberschreiten und im Ubrigen drei Jahre nicht Giberschreiten.
Bei jedem weiteren Folge- oder Zweitverfahren, das nicht zur Durchfiihrung eines weiteren
Asylverfahrens geflhrt hat, soll die Befristung auf 24 Monate festgesetzt werden.

4.2.1. Kriterien fur die Festsetzung einer langeren Frist

Eine langere als die regelmalig zu setzenden Frist kommt in Anlehnung an die Regelun-
gen der 88 53 ff AufenthG beispielsweise beim Vorliegen folgender Fallkonstellationen in
Betracht:

- Der Auslander wurde wegen einer oder mehreren Straftaten im Bundesgebiet oder ei-
nem Mitgliedsstaat rechtskraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mehr als zwei
Jahren verurteilt.

- Der Auslander ist Mitglied in einer terroristischen Vereinigung oder hat terroristische
Straftaten begangen.

- Der Auslander hat sich zur Verfolgung politischer oder religidser Ziele an Gewalttatigkei-
ten beteiligt oder 6ffentlich zur Gewaltanwendung aufgerufen.

Hinweis:
Beim Vorliegen von Ausschlusstatbestanden sind die Falle an Referat 233 abzugeben.
4.2.2. Kriterien fur die Festsetzung einer kirzeren Frist

Eine kirzere als die regelmafig zu setzenden Frist kommt beispielsweise beim Vorliegen
folgender Fallkonstellationen in Betracht:

- unbegleitete Minderjahrige
- hohes Lebensalter (ab 70 Jahren)
- festgestellte Vaterschaft fur ein deutsches Kind

Krankheiten wurden bereits im Rahmen der Prifung des § 60 Abs. 7 AufenthG gepruft.
Diese konnen im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung grundsatzlich eben-
so wenig beriicksichtigt werden wie Integrationsleistungen des Auslanders.
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Im Bundesgebiet lebende Verwandte konnen bei der Festsetzung einer kiirzeren Frist nur
insoweit berlcksichtigt werden, als dass es sich um Angehdérige der Kernfamilie handelt,
die sich legal im Bundesgebiet aufhalten. Zu den Angehdrigen der Kernfamilie zahlen:

- Ehegatten/Lebenspartner

- Minderjahrige Kinder

- Eltern, bzw. ein anderer Erwachsener, der flr einen unverheirateten Minderjahrigen ver-
antwortlich ist

Bei diesen Fallen dirfte im Regelfall ein von der ABH festzustellendes inlandsbezogenes
Abschiebungshindernis vorliegen.

Hinweis:

Fur die Aufhebung des Einreise- und Aufenthaltsverbots sowie fur die Verklrzung der Frist
gemal § 11 Abs. 4 AufenthG ist das Bundesamt nicht zusténdig. Sollten beim Bundes-
amt Antrage eingehen, die eine Aufhebung oder Fristverkirzung der Wiedereinreisesperre
zum Gegenstand haben, ist darauf hinzuweisen, dass hierfur die Auslanderbehdérden zu-
standig sind. Fir eine Anderung oder Aufhebung der Befristung durch die ABH ist kein
Einvernehmen nach § 72 Abs. 3 AufenthG mit dem Bundesamt erforderlich. Das Einver-
nehmen ist nur zwischen Auslanderbehdrden vorgesehen, wenn eine ABH, die nicht far
die Abschiebung und die Befristung zustandig ist, eine Anderung vornehmen will.

Asylantragsriicknahme im anhéngigen Verwaltungsqgerichtsverfahren:

Der Asylantrag kann auch noch im Verwaltungsgerichtsverfahren zuriickgenommen wer-
den. In diesen Fallen ist ein Einstellungsbescheid ohne Entscheidung zu den Abschie-
bungsverboten und ohne Abschiebungsandrohung zu fertigen. Es ergeht auch keine Ent-
scheidung zum Einreiseverbot. Diese Entscheidungen hat das Bundesamt im Ausgangs-
bescheid bereits getroffen, die Ricknahme wirkt sich auf sie nicht aus. Bei einer Verfah-
renseinstellung ware erneut dariiber zu entscheiden.

Auch die Anordnung eines Einreiseverbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG wird von der spate-
ren Antragsricknahme nicht berthrt. Soweit die Ricknahme vor dem Hintergrund eines
moglichen Aufenthaltstitels erfolgt ist, kann die zustandige ABH nach § 11 Abs. 4 Au-
fenthG das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufheben oder die Frist verktrzen.

5. Umgang mit Altfallen

Im Hinblick auf die Altfalle, in denen der Vorgang beim Bundesamt bereits abgeschlossen
ist, ist die Auslanderbehdrde fur eine nachtragliche Befristungsentscheidung zustandig.
Als Altfalle in diesem Sinne gelten all diejenigen Verfahren, in denen der Bescheid bis zum
01. August 2015 zugestellt wurde. Das Bundesamt erlasst in diesen Fallen keine nach-
tragliche Entscheidung zum Einreise- und Aufenthaltsverbot.
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Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass mit dem Gesetz zur Neubestimmung des Bleibe-
rechts und der Aufenthaltsbeendigung keine ausschliel3liche Zustandigkeit des Bundes-
amtes fur die Befristung der Einreise- und Aufenthaltsverbote eingeflihrt wurde, sondern
lediglich eine zusétzliche. Die Auslanderbehdrden behalten nach wie vor ihre bisherige
Zustandigkeit in diesem Bereich gem. § 71 Abs. 1 AufenthG, sodass sie Uber die nach-
tragliche Befristung eines Einreiseverbots nach Bescheidzustellung entscheiden kénnen.

6. Eingaben in das AZR, INPOL und SIS I

Die Eintragungen in das AZR, in INPOL und SIS Il erfolgen durch die Ausléanderbehdrden
bzw. sind von ihnen zu veranlassen. Grund hierfur ist, dass das Bundesamt gesetzlich
nicht berechtigt ist, die Eingaben zum Einreise- und Aufenthaltsverbot sowie zu dessen
Befristung selbst in das Auslanderzentralregister (AZR), in INPOL und SIS Il einzutragen.
Die Auslanderbehérden werden in der entsprechend erganzten Abschlussmitteilung
D0004 darauf hingewiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Erldschen der Rechtsstellung gem. 8§ 72 AsylG

Zustandigkeit

Die Zustandigkeit fur die Feststellung des Erldschens der Anerkennung als Asylberechtig-
ter und/oder des Erléschens der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatft vorliegen, liegt
gem. 8§ 72 Abs. 1 AsylG allein bei der Auslanderbehorde (ABH).

Erscheint ein Auslénder in einer Aul3enstelle, um auf die ihm gewahrte Rechtsstellung zu
verzichten (8 72 Abs. 1 Nr. 4 1. Alt. AsylG), ist er deshalb an die zustandige ABH zu ver-
weisen. Die Aufnahme eines Protokolls erubrigt sich.

Bei Vorliegen der Voraussetzungen tritt das Erléschen kraft Gesetzes ein und bedarf da-
her keiner formlichen Entscheidung. ABHen, die an das Bundesamt mit der Bitte herantre-
ten, fur den Fall des Erléschens einen Feststellungsbescheid zu erlassen, ist daher unter
Hinweis auf deren eigene Zustandigkeit wie folgt zu antworten:

"Der Erlass eines Feststellungsbescheides ist nicht erforderlich.

Die Vorschrift des 8 72 AsylG sieht das automatische Erldschen der Anerkennung als
Asylberechtigter und der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft vor. Erléschen der Asyl-
und Flichtlingsanerkennung bedeutet Beendigung der damit dokumentierten Rechtsstel-
lung ohne weitere Ermittlung oder Verfahren. Der Verlust der Rechtsstellung tritt kraft Ge-
setzes ein und kann nicht mehr riickgangig gemacht werden. Rechtsbehelfe gegen den
Eintritt dieser Rechtsfolge sind nicht moglich. Fir den Auslander besteht jedoch die M6g-
lichkeit, die Voraussetzungen fir das Erléschen der Asylanerkennung nach 8 72 Abs. 1
AsylG inzidenter mit der Anfechtungsklage gegen eine aufenthaltsbeendende Verfiigung
der ABH vor dem Verwaltungsgericht tberprifen zu lassen. Der Auslander oder auch die
Auslanderbehorde haben die Moglichkeit, eine Feststellungsklage nach 8 43 VwGO zu
erheben, wenn die Frage des Erldschens zwischen den Parteien streitig ist und ein be-
rechtigtes Feststellungsinteresse gegeben ist, was seitens des Auslanders regelmafiig zu
bejahen ist.

Bitte teilen Sie lhre Feststellung des Erléschens dem Auslanderzentralregister und dem
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge mit."
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Die Erldschensregelung des 8§ 72 Abs. 1 AsylG gilt nur noch in Ziffer 3, soweit hier die
deutsche Staatsangehorigkeit erworben wird, und in Ziffer 4, dem Verzicht.

Nach Art. 44 VRL stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass eine Prifung zur Aberkennung
des internationalen Schutzes einer bestimmten Person eingeleitet werden kann, wenn
neue Elemente oder Erkenntnisse zutage treten, die darauf hindeuten, dass Grinde fir
eine Uberprifung der Berechtigung ihres internationalen Schutzes bestehen. Fir diese
Prifung enthalt Art. 45 VRL Verfahrensvorschriften. Ein solches Verfahren ist nach Abs. 5
nicht erforderlich, wenn die Person eindeutig auf den internationalen Schutz verzichtet
oder sie die Staatsangehdrigkeit des Mitgliedstaates erwirbt. Ansonsten kann der Schutz-
status nur noch in einem Aberkennungsverfahren aufgehoben werden, es ist also ein
Widerrufsverfahren durchzufihren.

Soweit bisher die Auslanderbehérden das Erldschen festgestellt haben, missen sie jetzt
das Bundesamt Uber vorliegende Erkenntnisse informieren. Hier ist Uber die Einleitung
eines Widerrufsverfahrens zu entscheiden.

Eine Prufung von § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG und der Erlass einer Abschiebungs-
androhung durch das Bundesamt erfolgt mangels Zustandigkeit des Bundesamtes
nicht.

Hinweis: Wegen der bewussten verfahrensrechtlichen Gestaltung des Erléschens kraft
Gesetzes ohne Verwaltungsverfahren und der Zustandigkeitszuweisung fir dessen Fest-
stellung an die ABH, ist auch nicht von einer Regelungsliicke auszugehen. Die vom
BVerwG (vgl. Urteil vom 20.04.1999, BVerwG 9 C 29.98) fur das Widerrufsverfahren ent-
wickelte Rechtsanalogie, wonach in Verfahren der Schutzgewahrung fur Auslander, die
politische Verfolgung geltend machen, eine umfassende Entscheidung ergeht, die alle Ar-
ten des Schutzes vor zielstaatsbezogenden Gefahren einbezieht, greift hier nicht. Das
Asylverfahren ist in diesen Fallen mit der unanfechtbaren Gewahrung der Rechtsstellung
bereits abgeschlossen und ein Verwaltungsverfahren fur die Feststellung des Erléschens
(vergleichbar dem Widerrufsverfahren) gerade nicht vorgesehen.

Nach Feststellung des Erldschens obliegen aufenthaltsbeendende Mal3hahmen und in
deren Rahmen auch die Prifung von § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG der ABH.

Nur wenn und soweit die ABH ausdrucklich hierum ersucht, wird im Einzelfall ihr gegen-
Uber zum Vorliegen eines Erldschenstatbestandes sowie von Abschiebungsverboten nach
8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG Stellung genommen. Die Antwort ist dabei deutlich als Stel-
lungnahme zu kennzeichnen und auf die eigene Prufungskompetenz der ABH zu verwei-
sen (z. B. mit folgender Formulierung: ,Nach hiesiger Einschatzung liegt ein

Erléschen der Rechtsstellung gem. § 72 AsylG  2/3 Stand 07/15



Erléschenstatbestand vor/nicht vor, weil ... Ich bitte diese Feststellung jedoch in eigener
Zustandigkeit abschliel3end selbst zu treffen.”)

Familienasyl und Familienflichtlingsschutz

Erlischt die Anerkennung als Asylberechtigter und/oder die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft in der Person eines Stammberechtigten, von dem die
Familienangehdrigen Familienasyl oder Familienflichtlingsschutz nach 8§ 26 AsylG
herleiten, ist nach § 73 Abs. 2b Satz 2 und 3 AsylG auch die Anerkennung bzw. der
Fluchtlingsschutz der Familienangehdérigen zu widerrufen.

Erneuter Asylantrag nach Erléschen der Rechtsstellung

Grundsatz

Ein erneuter Asylantrag ist wie ein Erstantrag zu behandeln, da das Erldschen der
Rechtsstellung in der Definition des Folgeantrages in 8§ 71 Abs. 1 AsylG als Merkmal nicht
genannt ist (im Gegensatz zu Ricknahme und unanfechtbarer Ablehnung).

Der untypische Erléschenstatbestand nach § 72 Abs. 1 Nr. 4 AsylG ist einer ,normalen®

Antragsriicknahme gleich zu stellen. Nach 8 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist daher ein erneuter
Asylantrag als Folgeantrag zu behandeln.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

EU-Staatsangehorige

Asylantrage von Staatsangehdrigen aus Mitgliedstaaten der EU

Das AsylG gilt nach 8 1 Abs. 1 fur Auslander, die Schutz als politisch Verfolgte nach Arti-
kel 16a Abs. 1 GG oder internationalen Schutz nach der Richtlinie 2011/95/EU (QualfRL)
beantragen. Daher kdnnen auch Staatsangehérige aus Mitgliedstaaten der EU Asylantra-
ge stellen.

Bei der Bearbeitung dieser Asylantrage sind einige Besonderheiten zu beachten:

Rechtliche Grundlage

Nach Buchstabe d) des einzigen Artikels des Protokolls tGber die Gewahrung von Asyl fir
Staatsangehorige von Mitgliedsstaaten der Europaischen Union, das durch den am
01.05.1999 in Kraft getretenen Vertrag von Amsterdam dem Vertrag zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft beigeflgt wurde, gelten die Mitgliedstaaten flireinander als
sichere Herkunftslander. Mit dem Inkrafttreten des Richtlinienumsetzungsgesetzes wurde
dies in § 29 a AsylG verankert.

Vorgehensweise bei Asylantrigen von Unionsbiirgern

Die weitere Bearbeitung des Asylantrags hangt davon ab, ob bei dem Unionsburger die
Freizlgigkeitsvoraussetzungen vorliegen oder nicht. Das Bundesamt kann in eigener Zu-
standigkeit nicht entscheiden, ob die gemeinschaftsrechtlichen Voraussetzungen der Frei-
zugigkeit im Einzelfall vorliegen. Nach § 71 Abs. 1 Satz 1 AufenthG sind die Auslénderbe-
horden fur aufenthalts- und passrechtliche MalRnahmen und Entscheidungen nach dem
AufenthG und nach auslénderechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen zustandig.
Nach § 7 FreizigG/EU sind Unionsburger ausreisepflichtig, wenn die Auslanderbehdrde
unanfechtbar festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht.
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Bis zu einer Feststellung durch die zustandige Auslanderbehdrde ist vom Vorliegen der
Freizlgigkeitsvoraussetzungen auszugehen.

Fur das Asylverfahren von Unionsbirgern und ihren Familienangehdrigen hat dies folgen-
de Auswirkungen:
es besteht keine Wohnverpflichtung in einer Aufnahmeeinrichtung
(eine Unterbringung kann gleichwohl erfolgen, wenn der asylsuchende Unionsbiir-
ger keine Unterkunftsmdglichkeit hat),
eine Verteilung erfolgt grundsatzlich nicht,
Pass und/oder Personalausweis werden nicht einbehalten, es wird lediglich eine
Ablichtung zur Akte genommen,
es wird keine Aufenthaltsgestattung ausgestellt

Das Asylverfahren ist wie bei Antragstellern aus Nichtmitgliedstaaten durchzuftihren.

Abschiebungsandrohung

Eine Abschiebungsandrohung ist lediglich zu erlassen, wenn die ABH festgestellt hat,
dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht (mehr) besteht.

Nach der Richtlinie 2004/38/EG (Freizugigkeitsrichtlinie), die das allgemeine Recht der
Unionsbirger auf Freizlgigkeit aus Art. 18 EG-Vertrag ausgestaltet, durfen sich Unions-
blrger in der Europaischen Union frei bewegen, in jeden anderen Mitgliedstaat einreisen
und sich dort aufhalten. Fur einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten ist fur Unionsburger
nach 8§ 2 Abs. 5 FreizUgG/EU der Besitz eines gultigen Personalausweises oder Reise-
passes ausreichend. Dies gilt auch fur seine Familienangehdrigen im Besitz eines gultigen
Reisepasses, die nicht die Staatsangehdrigkeit eines Mitgliedstaates besitzen und die den
Unionsbirger begleiten oder ihm nachziehen. Das Aufenthaltsrecht von tber drei Monaten
ist in 8 2 Abs. 2 FreizigG/EU geregelt. Dies gilt zunachst fur Unionsburger, die Arbeit-
nehmer sind bzw. sich zur Arbeitssuche oder zur Berufsausbildung aufhalten wollen, aber
auch fur selbstandige Erwerbstatige und Empfanger von Dienstleistungen. Nicht erwerbs-
tatige Unionsbirger und ihre Familienangehdrigen kdnnen sich nach 8 4 FreizigG/EU
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, wenn sie tUber ausreichenden Kranken-
versicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfiigen. Der Verlust des Aufent-
haltsrechts kann nach 8 6 Abs. 1 FreizigG/EU nur aus Griinden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit festgestellt werden. Unionsburger sind ausreisepflichtig, wenn
die ABH festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und Aufenthalt nicht besteht.
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Meldepflichten

Soweit der Entscheider den Asylantrag als ,offensichtlich unbegrindet® ablehnt oder nach
88 32, 33 AsyIG entscheidet (ohne dass eine positive Feststellung zu 8§ 60 Abs. 5 oder 7
AufenthG in Frage kommt), kann die Entscheidung ohne weiteres Zuwarten zugestellt
werden (dies gilt auch, wenn auf einen Folgeantrag kein weiteres Verfahren durchgefiihrt
wird und das Wiederaufgreifen zu 8 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG abgelehnt wird). Ergeht
eine andere Entscheidung, ist der Rat der EU gesondert zu unterrichten. Sollte der Ent-
scheider eine andere Entscheidung beabsichtigen, erstellt er in MARIS in einer Mappe
einen Bescheid und leitet diesen Entwurf einschliel3lich eines eventuellen Aktenvermerks
bei einer positiven Entscheidung dem Referatsleiter 230 zu.

Hinweis: Die Entscheidungsbefugnis des Mitgliedstaats wird vom Rat zwar nicht ,in ir-
gendeiner Weise als beeintrachtigt* angesehen. Andererseits geht er von der Vermutung
aus, dass der Antrag offensichtlich unbegriindet ist. Die Unterrichtungspflicht umfasst also
neben einfachen Vollablehnungen alle beabsichtigten, auch teilweise stattgebenden Ent-
scheidungen bis hin zur Asylanerkennung.

Der Entscheider kann den Fall abschlielRend bearbeiten, sobald ihn das Referat 230 ent-
sprechend benachrichtigt.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Familienasyl/internationaler Schutz fir Familienangehorige

Begunstigter Personenkreis

Die Gewahrung von Familienasyl kommt gemaf 8§ 26 Abs. 1 AsylG fir den Ehegatten oder
den Lebenspartner sowie nach 8§ 26 Abs. 2 AsylG fir das, zum Zeitpunkt seiner Antrag-
stellung, minderjahrige ledige Kind des Stammberechtigten in Betracht.

Unter Lebenspartner i.S.d. 8 26 Abs. 1 AsylG sind Personen zu verstehen, die bereits im
Herkunftsland mit dem Stammberechtigten eine auf Lebenszeit angelegte gleichge-
schlechtliche Partnerschaft eingegangen sind. Grundlegende Voraussetzung hierfur ist,
dass das betreffende Herkunftsland das Rechtsinstitut der gleichgeschlechtlichen Partner-
schaft anerkennt und die Eingehung einer solchen Partnerschaft erméglicht. Die Be-
schrankung auf gleichgeschlechtliche Lebenspartner ergibt sich aus der Begriindung des
Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 28.08.2013, die neben der Regelung in Art. 2 | 1. An-
strich Qualifikationsrichtlinie die nationalen Bestrebungen zur Gleichstellung der eingetra-
genen Lebenspartnerschaft mit der Ehe benennt. Die Qualifikationsrichtlinie beschrankt
den nichtehelichen Partner zwar nicht auf den gleichgeschlechtlichen Partner, macht je-
doch die Einschrankung, dass die Partnerschaft im Mitgliedstaat der Ehe vergleichbar be-
handelt wird. Diese Gleichstellung gilt in Deutschland ausdrtcklich durch 8 1 Abs. 1
LPartG nur fur gleichgeschlechtliche Paare. So kann beispielsweise der Ehepartner einer
Imam-Ehe keinen Familienschutz erhalten.

Gemal 8§ 26 Abs. 3 AsylG kénnen auch

- die Eltern eines minderjéahrigen ledigen Stammberechtigten,

- ein anderer Erwachsener, der fur den minderjahrigen ledigen Stammberechtigten ver-
antwortlich ist sowie

- zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige ledige Geschwister des minderjahrigen
ledigen Stammberechtigten

auf Antrag Familienasyl erhalten.
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Unter die Definition des Begriffes ,andere Erwachsene“i.S.d. § 26 Abs. 3 AsylG fallen
nur solche Personen, die nach deutschem Recht bzw. der deutschen Praxis fur den
Stammberechtigten verantwortlich sind und bereits im Herkunftsland fir den Stammbe-
rechtigten verantwortlich waren. Eine Verantwortlichkeit nach deutschem Recht bzw. deut-
scher Praxis setzt eine entsprechende gerichtliche Entscheidung voraus.

Unanfechtbare Anerkennung des Stammberechtigten

Familienasyl ist geméal 8§ 26 Abs. 1- 3 AsylG nur dann zu gewadhren, wenn der Stammbe-
rechtigte unanfechtbar als Asylberechtigter anerkannt ist. Die Anerkennung des Stammbe-
rechtigten darf nicht zu widerrufen sein, vgl. 8 26 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 4 AsylG.

Internationaler Schutz fir Familienangehdrige

Nach § 26 Abs. 5 AsylG gelten die Absatze 1 bis 3 entsprechend, wenn ein Asylbewerber
nicht als Asylberechtigter anerkannt, aber ihm die Fluchtlingseigenschaft oder subsidiarer
Schutz zuerkannt wurde. Familienangehorige erhalten daher auf Antrag ebenfalls Fliicht-
lingsschutz oder subsidiaren Schutz, wenn ansonsten die Voraussetzungen fur die Ge-
wahrung von Familienasyl gegeben sind.

Verhéaltnis zur Drittstaatenregelung

Eine Einreise von Familienangehdrigen im Sinne des 8 26 AsylG uber einen sicheren
Drittstaat steht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auch der Ge-
wahrung von Familienasyl entgegen, soweit die Voraussetzungen des 8 26a AsylG vorlie-
gen. Dieser Ausschluss greift aber beispielsweise nicht, wenn der Familienangehdrige im
Zeitpunkt seiner Einreise im Besitz eines Visums fur die Bundesrepublik Deutschland ist.
Durch 8§ 31 Abs. 4 Satz 2 AsylG, wonach in den Fallen des § 26 Abs. 1 bis 4 der § 26 Abs.
5 unberihrt bleibt, wird klargestellt, dass die Einreise aus einem sicheren Drittstaat der
Gewéhrung von internationalem Schutz fir Familienangehdrige im Sinne des § 26 AsylG
nicht entgegen steht. Familienflichtlingsschutz erhalten also auch Familienangehdrige, die
Uber einen sicheren Drittstaat zu einem bereits im Bundesgebiet befindlichen Stammbe-
rechtigten einreisen, unabh&ngig davon, ob eine Rickfuhrung in den sicheren Drittstaat
maoglich ware. Ein Drittstaatenbescheid nach 88 26a, 34a AsylG mit einer Abschiebungs-
anordnung in den sicheren Drittstaat ergeht nicht.
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Verhaltnis zu Dublinverfahren

Reisen Familienangehérige im Sinne des 8§ 26 AsylG uber einen EU-Mitgliedstaat zu ei-
nem Stammberechtigten in das Bundesgebiet ein und ist gemaf Art. 7 VO-Dublin Il die
Bundesrepublik Deutschland fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig, findet die
Drittstaatenregelung nach 8 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylG keine Anwendung, so dass
auch die Gewahrung von Familienasyl/internationalem Schutz flr Familienangehdrige
nicht ausgeschlossen ist.

Ausschluss

Ein Anspruch auf internationalen Schutz Familienangehériger besteht nicht, wenn bei dem
Familienangehorigen ein Ausschlussgrund nach § 4 Abs. 2 AsylG erfillt ist.

Laufendes Verfahren, Gerichtshangigkeit, Folgeantrag

Mit Inkrafttreten der Neuregelung zum 01.12.2013 ist der hinsichtlich des beglnstigten
Personenkreises ausgeweitete Anspruch auf Familienasyl/internationalen Schutz fir
Familienangehdrige in allen noch nicht abgeschlossenen Asylverfahren zu
berucksichtigen, wenn die Voraussetzungen des 8§ 26 Abs. 1 bis 5 AsylG vorliegen. Ist
das Verfahren bei Gericht anhangig, erfolgt insoweit eine Klaglosstellung. Die
Neuregelung stellt auBerdem eine Rechtsanderung im Sinne des 8 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG
dar, die innerhalb von drei Monaten nach Kenntnis mit einem Folgeantrag geltend
gemacht werden kann.

Widerruf des Familienasyls/internationalen Schutzes fur Familienangehdrige

Der Widerruf des Familienasyls/internationalen Schutzes fur Familienangehdrige nach 8
73 Abs. 2b S. 2 und 3, Abs. 3 sowie § 73b Abs. 4 i.V.m. 8§ 73 Abs. 2b S.3 AsyIG stellt eine
gebundene Entscheidung dar. Die Regelung des 8§ 73 Abs. 2a S. 4 AsylG ("Ermessen”)
bezieht sich nach ihrem eindeutigen Wortlaut lediglich auf einen Widerruf nach Abs. 1 oder
eine Rucknahme nach Abs. 2 des 8§ 73 AsylG (vgl. Urteil VG Darmstadt vom 19.12.2007,
Az. 9 E 687/06.A(2)).

Auch Uber den Widerruf von Familienasyl nach § 73 Abs. 1 Satz 2 AsylG entscheiden die
Aulenstellenleiter/-innen bzw. die von ihnen als zustandig bestimmten Mitarbeiter/-innen.

Asylantragstellung von Familienangehérigen

Stellen Familienangehorige von Asylberechtigten oder Personen, denen Flichtlingsschutz
oder subsidiarer Schutz zuerkannt wurde, einen Antrag auf Anerkennung im Rahmen des
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Familienasyls/internationalen Schutzes fur Familienangehorige, ist gemaf § 26 Abs. 1 Nr.
4, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 4 AsylG stets zu priifen, ob wegen der Anderung der Lage im Her-
kunftsland ein Widerruf der Anerkennung des Stammberechtigten gem. 8 73 AsylG in Be-
tracht kommt. Dies gilt grundséatzlich unabhangig davon, wie lange die Anerkennung oder
eine inzwischen erfolgte Regeluberprifung zurickliegen.

Die Bedingung des § 26 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2, Abs. 3 Nr. 4 AsylG soll nicht eine allzu vor-
zeitige, nach § 73 Abs. 2a AsylG spéatestens nach Ablauf von drei Jahren nach Unan-
fechtbarkeit der Entscheidung vorgeschriebene Regeliberprifung bewirken. Daher ist wie
folgt zu verfahren:

a. Beim Stammberechtigten hat noch keine Regeliberprifung nach § 73 Abs. 2a

AsylG stattgefunden und es steht die Regelliberprifung auch nicht innerhalb der
nachsten 18 Monate an:
Wenn keine deutlich erkennbaren Widerrrufs- oder Ricknahmegrinde fur Beglns-
tigung des Stammberechtigten vorliegen, ist nur in der Akte des Familienangehori-
gen mit einem entsprechenden Aktenvermerk festzuhalten, dass die Anerkennung
des Stammberechtigten derzeit nicht zu widerrufen oder zuriickzunehmen ist.

b. Beim Stammberechtigten steht die Regeluberprifung innerhalb der nachsten 18
Monate an oder es liegen schon vorher Anhaltspunkte vor, dass ein Widerrruf oder
eine Riucknahme der Begunstigung des Stammberechtigten in Betracht kommt:

Das Verfahren ist zur Uberpriifung des Stammberechtigten und zur Entscheidung
Uber den Antrag auf Familienasyl an Ref. GA 2 abzugeben. Der Grund fir die Ab-
gabe ist in der Familienasylantragsakte zu vermerken.

c. Beim Stammberechtigten wurde bereits die Regeltberprifung durchgefihrt:

Das Verfahren ist nur dann an Ref. GA 2 abzugeben, wenn ein Widerruf oder eine
Rucknahme der Begulnstigung des Stammberechtigten aufgrund der Sachlage in
Betracht kommt. Dies ist in einem Aktenvermerk darzulegen.

Verpflichtungsurteil zu Gunsten des Stammberechtigten

Nach Verwaltungsstreitverfahren, in denen zu Gunsten des Stammberechtigten eine Ver-
pflichtungsentscheidung ergangen ist, das Verfahren der Familienangehdrigen vom VG
aber nicht abgetrennt und deren Klage abgewiesen wurde, gilt fir den Fall ihrer Folgean-
tragstellung:

Soweit eine Abhilfeentscheidung vor Eintritt der Unanfechtbarkeit der Asylablehnung der
Familienangehorigen (versehentlich) unterblieben ist, kann einem Folgeantrag eine nach
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der Ablehnung eingetretene Volljahrigkeit der Kinder des Stammberechtigten nicht als
Grund fur die Verweigerung des Familienasyls entgegen gehalten werden.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Familieneinheit nach § 14a AsyIG

1. Antragsfiktion auf Grund Aufenthalts ohne Aufenthaltstitel (§ 14 a Abs. 1 AsylG)

Die nachfolgenden Ausfihrungen im Zusammenhang mit den Regelungen des § 14a Abs.
1 AsylG beziehen sich ausschlie3lich auf Asylantrdge von Eltern / eines Elternteils, die ab
dem 01.01.2005 gestellt wurden.

Halten sich zum Zeitpunkt der Asylantragstellung ledige Kinder des Auslanders,

- die minderjahrig sind,
- keinen Aufenthaltstitel besitzen und zuvor noch keinen Asylantrag gestellt haben,

im Bundesgebiet auf, gilt nach Abs. 1 fur sie auch ohne ausdrucklichen Antrag mit der
Asylantragstellung der Eltern oder eines Elternteils ein Asylantrag als gestellt.

Diese Antragsfiktion gilt fur alle Kinder, auf die diese Voraussetzungen zutreffen, unab-
hangig davon, ob das Bundesamt — zunachst — hiervon Kenntnis hat.

Erlangt das Bundesamt erst spater Kenntnis von der Anwesenheit eines Kindes, erfolgt die
Asylantragstellung des Kindes unter dem Datum der Asylantragstellung der Eltern oder
eines Elternteils.

Asylantrage auf Grund der Antragsfiktion sind nicht anders zu behandeln als ausdricklich
gestellte Asylantrage.

Erlangt das Bundesamt erst nach bereits erfolgter Aktenanlage der Eltern / des Elternteils
Kenntnis von der Anwesenheit eines Kindes, welches sich bereits zum Zeitpunkt der
Asylantragstellung der Eltern im Bundesgebiet aufgehalten hat und auch die sonstigen
Voraussetzungen des 8 14a Abs. 1 AsylG liegen vor, erfolgt fur das Kind aus
pragmatischen Grinden auch dann eine gesonderte Aktenanlage, wenn uber das

Asylverfahren der Eltern noch nicht entschieden wurde.

Familieneinheit (§ 14a AsylG) 1/7 Stand 10/15



Erlangt das Bundesamt im Rahmen einer Folgeantragstellung der Eltern Kenntnis von der
Anwesenheit eines Kindes, fur das kein ausdricklicher Asylerstantrag gestellt wird und
auch die sonstigen Voraussetzungen des 8§ 14a Abs. 1 AsylG liegen vor, ist ebenfalls die
Antragsfiktion nach 8 14a Abs. 1 AsylG anzuwenden.

Das Datum der Asylantragstellung des Kindes ist mit dem Datum der Antragstellung bzw.
Folgeantragstellung der Eltern / eines Elternteils zu erfassen.

Die Entscheidung ergeht, soweit moglich, zeitgleich mit dem Bescheid im Asylverfahren
der Eltern.

2. Antragsfiktion auf Grund Anzeige beim Bundesamt (8 14a Abs. 2 AsylG)

Reist ein minderjahriges lediges Kind nach der Asylantragstellung eines Elternteils ins
Bundesgebiet ein oder wird hier geboren, ist dies dem Bundesamt unverzlglich
anzuzeigen (8 14 a Abs. 2 Satz 1 AsylG).

Dies gilt, wenn ein Elterntell

- eine Aufenthaltsgestattung besitzt, also im Asylverfahren ist,

- nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel ist oder eine Aufenthaltser-
laubnis nach 8 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG besitzt. Diese Aufenthaltserlaubnis kann ei-
nem ausreisepflichtigen Auslander erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden unmaglich ist.

Nach dem Wortlaut kdnnte ein fiktiver Asylantrag angenommen werden, wenn nur ein El-
ternteil die genannten Voraussetzungen erfiillt, der andere sorgeberechtigte Elternteil je-
doch einen weitergehenden Aufenthaltstitel besitzt. Durch die Regelung sollte verhindert
werden, dass durch sukzessive Asylantrage tberlange Aufenthaltszeiten ohne aufenthalts-
rechtliche Perspektive fur die Betroffenen entstehen. Hat das Kind jedoch einen Anspruch
aus 8 33 AufenthG auf die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis oder steht der Schutz nach
Art. 6 GG dauerhaft einer Aufenthaltsbeendigung entgegen, ist die Durchfiihrung eines
Asylverfahrens nicht angezeigt. Besitzt ein sorgeberechtigter Elternteil also eine Aufent-
haltserlaubnis, die nicht auf 8 25 Abs. 5 AufenthG beruht, so bewirkt eine Meldung beim
Bundesamt keinen fiktiven Asylantrag.

Die Anzeigepflicht obliegt auch der Auslanderbehérde. Mit dem Zugang der zeitlich ersten
Anzeige beim Bundesamt gilt der Asylantrag als gestellt (§ 14a Abs. 2 Satz 3 AsylG).
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Die Antragsfiktion nach 8§ 14a Abs. 2 AsylG ist nicht anzuwenden, wenn das Kind einen
Aufenthaltstitel besitzt. Die Anwendung des Abs. 1 ist ausdricklich ausgeschlossen, wenn
das Kind im Besitz eines Aufenthaltstitels ist. Eine entsprechende Formulierung enthéalt
Abs. 2 nicht. Allein aus diesem Umstand kann jedoch nicht der Ruickschluss gezogen wer-
den, der Gesetzgeber habe dieses Tatbestandmerkmal bei der Regelung nach Absatz 2
unbericksichtigt lassen wollen. Vielmehr regelt der Absatz 2 hauptséachlich die Fragestel-
lung der Anzeigepflichten, wenn das Kind nach der Asylantragstellung der Eltern erst ins
Bundesgebiet einreist oder nach der Asyl-antragstellung der Eltern hier geboren wird, wo-
hingegen Absatz 1 die Asylantragstel-lung des Kindes gleichzeitig mit der der Eltern/des
Elternteils fingiert. Diese Fiktions-wirkung soll nach Absatz 1 dann nicht eintreten, wenn
das Kind bei der Asylantrag-stellung seines Elternteils im Besitz eines Aufenthaltstitels ist.
Dieser gesetzgeberische Grundgedanke erfasst auch die Regelung des Absatzes 2, der
nach dem Gesetzeszusammenhang als Unterfall des Absatzes 1 anzusehen ist.

Die Tatbestandsvoraussetzungen missen schon zum Zeitpunkt von Einreise oder Geburt
des Kindes vorgelegen haben und beim Zugang der Anzeige weiterhin vorliegen. Abs. 2
ist also nicht anwendbar, wenn die Eltern bei Einreise oder Geburt des Kindes im Besitz
von Aufenthaltstiteln waren, die erst spater entfallen sind. Dasselbe gilt, wenn das Kind mit
einem Aufenthaltstitel eingereist ist oder im Zeitpunkt des Zugangs der Anzeige im Besitz
eines Aufenthaltstitels ist.

Die Regelung des 8§ 14 a Abs. 2 AsylG gilt auch in den Féllen, in denen die Antragstellung
der Eltern vor dem 01.01.2005 erfolgte. AuRerdem gilt der § 14a Abs. 2 AsylG entspre-
chend in Fallen, bei denen der Zeitpunkt der Geburt/Einreise des Kindes zwar vor dem
01.01.2005 liegt, die Anzeige jedoch nach dem In-Kraft-Treten der Neuregelung erfolgt.
Dies hat das BVerwG mit Urteilen vom 21.11.2006 bestétigt. Durch das Richtlinienumset-
zungsgesetz wurde in § 14a Abs. 4 AsylG die Anwendbarkeit der Asylantragsfiktion auf
Altfalle klargestellt.

Durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19.08.2007 wurde in § 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG
ausdrucklich klargestellt, dass die Regelung auch fir Asylantrdge gilt, die nach § 14a
AsylG als gestellt gelten. Die frihere Rechtsprechung des BVerwG steht daher o.u.-
Entscheidungen in 814a-Verfahren, die mit 8 30 Abs. 3 Nr. 7 AsylG begrundet werden,
nicht mehr entgegen. Vor der Gesetzeséanderung ergangene o0.u.-Bescheide entsprechen
jetzt der aktuellen Rechtslage und kdnnen nicht (teilweise) aufgehoben werden (die in EA-
Info 4/2007 beschriebene Verfahrensweise ist daher nicht mehr maglich).

Vor einer Entscheidung Uber den Asylantrag des Kindes ist in jedem Fall zu prifen, ob die
Eltern inzwischen einen Aufenthaltstitel nach § 104a AufenthG besitzen oder rechtzeitig

(also vor dem 01.07.2008) beantragt haben. Ist die Aufenthaltserlaubnis zwar beantragt,
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jedoch noch nicht erteilt, ist bei der Auslanderbehérde nachzufragen, ob eine solche
Erteilung beabsichtigt ist. Haben die Eltern und/oder das Kind eine Aufenthaltserlaubnis
nach 8§ 104a AufenthG, ist das Asylverfahren einzustellen. Ist die Erteilung beabsichtigt, so
ist das Verfahren zunéachst bis zur Erteilung durch die ABH zuriickzustellen und dann das
Asylverfahren einzustellen.

3. Verzicht auf Durchfuhrung eines Asylverfahrens (8 14 a Abs. 3 AsylG)

Nach 8§ 14a Abs.3 S. 1 AsylG kann der Vertreter des Kindes bis zur Zustellung der Ent-
scheidung des Bundesamtes auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens verzichten, indem
er erklart, dass dem Kind keine politische Verfolgung und kein ernsthafter Schaden im
Sinne des § 4 Abs. 1 AsylG droht. Gemal3 § 14a Abs. 3 S. 2 AsylG kann sich der Verzicht
auch lediglich auf die Prufung der Anerkennung als Asylberechtigter beziehen. Entspre-
chende Hinweise befinden sich auf den je nach Alter des Kindes zu versendenden An-
schreiben mit Erklarungsformular D0874 bzw. D0878 sowie auf der allgemeinen Mitteilung
an den Postempfanger Gber die Asylantragstellung von Kindern nach § 14a Abs. 1 bzw.
Abs. 2 AsylG (D0872).

Der Verzicht der Eltern oder eines Elternteils umfasst nicht die nationalen Abschiebungs-
verbote nach 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

Die Anschreiben mit Erklarungsformular DO874 und D0878 beinhalten auch den Hinweis,
dass fur den Fall, in dem auf die Durchfihrung des Asylverfahrens nicht verzichtet wird,
innerhalb eines Monats schriftlich die Grinde darzulegen sind, die die Annahme
rechtfertigt, dass dem Kind politische Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden nach § 4
Abs. 1 AsylG droht und sofern nicht innerhalb der angegebenen Frist eine schriftliche
Begrindung vorliegt, nach bisheriger Aktenlage entschieden wird.

Bei einem vollumfanglichen Verzicht auf die Durchfihrung des Asylverfahrens ergeht ein
Einstellungsbescheid hinsichtlich der Asyl- und Flichtlingsanerkennung sowie der
Zuerkennung von subsidiarem Schutz, der nur noch eine Sachentscheidung zu den
Abschiebungsverboten (8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) beinhaltet. Diese Feststellung wird
nach Aktenlage getroffen.

Wurde lediglich auf die Prifung der Anerkennung als Asylberechtigter verzichtet, so ergeht
hinsichtlich der Asylanerkennung ein Einstellungsbescheid, der eine Sachentscheidung
zur Flichtlingsanerkennung, zum subsidiaren Schutz sowie zu den nationalen
Abschiebungsverboten (8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) enthalt.
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Hinweis zu den Anschreiben D0874 bzw. D0878:

Bei Minderjahrigen von 0 bis einschl. 5 Jahren, die der Antragsfiktion nach 8§ 14a AsylG
unterliegen, hat der gesetzliche Vertreter des/der Minderjahrigen die Mdglichkeit, entweder
auf die Durchfiihrung des Asylverfahrens zu verzichten oder zu den Asylgriinden seines
Kindes binnen eines Monats schriftlich Stellung zu nehmen. In diesen Fallen ist das
Anschreiben D0874 (14aErklarung_0-5JahrePostempf) zu verwenden. Eine Anhdrung
erfolgt bei Minderjahrigen dieser Altersgruppe grundsatzlich nicht. Ausnahme siehe
Sonderfélle.

Bei Minderjahrigen von 6 bis 13 Jahren hat der gesetzliche Vertreter des Kindes / der
Kinder die Mdglichkeit, entweder auf die Durchflihrung des Verfahrens zu verzichten, eine
schriftliche Stellungnahme zu den Asylgriinden des/der Minderjahrigen abzugeben oder
um einen Termin zur personlichen Anhérung nachzusuchen.

Hier ist das Anschreiben D0878 (14aErklarung_6-13JahrePostempf) zu erstellen und zu
versenden.

Bei Minderjahrigen ab Vollendung des 14. Lebensjahres ist eine Anhérung und eine ed-
Behandlung durchzufiihren. Es besteht keine Méglichkeit der schriftlichen Stellungnahme.
In diesen Fallen ist die bereits vom System bei Aktenanlage erzeugte Ladung
Minderjahriger (D0185) zu versenden.

Sonderfélle:

e Sollte in Einzelfallen die Auslanderbehdérde wegen bevorstehender konkreter
AbschiebungsmalRnahmen gegen die Eltern auf ein beschleunigtes Verfahren drangen,
weist der Entscheider das AVS an, diesen unter Verwendung des Formulars D1159
Gelegenheit zur Stellungnahme zu eventuellen eigenen Asylgriinden des Kindes
einzuraumen. Erfolgt keine AuRRerung, wird nach bisheriger Aktenlage entschieden.

e In Fallen, in denen Eltern die ihren Kindern drohende Verfolgung - insbesondere
geschlechtsspezifische Verfolgung - nicht geltend machen, dem Bundesamt jedoch auf
Grund allgemeiner Herkunftslanderinformationen bekannt ist, dass eine solche Gefahr
in Betracht gezogen werden muss, ist bei nachgeborenen Kindern unter sechs Jahren
der Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren.

e Dies gilt insbesondere fiir Félle des § 14 a Abs. 2 AsylG und fur Herkunftslander, in
denen laut HKL-Leitsatzen Genitalverstimmelung praktiziert wird sowie fir Herkunfts-
lander, in denen eine Zwangsverheiratung von Kindern bzw. Minderjahrigen in beacht-
lichem Umfang stattfindet.
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In diesen Fallen ist bei entsprechender Auskunftslage grundsatzlich anzuhéren, es sei
denn, die dem Kind eventuell drohende Verfolgung wurde bereits in der Anhérung der
Eltern angesprochen und dort ausreichend aufgeklart.

(vgl. hierzu Rundschreiben AL 4 vom 01.08.2006, AZ 420-7401-23/06).

e Der Entscheider legt fest, ob im 0.g. Fall eine Anhérung durchgefihrt wird oder
nicht.

e Soll eine Anhorung durchgefuhrt werden, veranlasst der Entscheider den Versand
des Anschreibens D0974 sowie die Ladung zur Anhérung D0185.

e Wird keine Anhorung durchgefiihrt, ist das Anschreiben D0874 mit Erklarungsfor-
mular zu versenden.

Die Maris Akte ist zu teilen. Der/Die Entscheider/-in hat, im Falle eines vollumfanglichen
Verzichtes, in der Anhoérung der Eltern nach § 25 AsylG auch bezuglich des Kindes bzw.
der Kinder, fur die der Verzicht gilt, das Vorliegen von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG zu prifen. Danach wird ein gesonderter Einstellungsbescheid ge-
fertigt, in dem auch Uber Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufentG zu ent-
scheiden ist ( 8 32 AsylG) und eine Ausreiseaufforderung mit Abschiebungsandrohung
ergeht.

Die Ausreisefrist bei einem Verzicht betragt 30 Tage. Von einer Abschiebungsandrohung
ist im Hinblick auf die Regelungen des Familiennachzugs der 88 27 ff AufenthG vorlaufig
abzusehen, wenn ein Elternteil eine Aufenthaltserlaubnis (auRer nach 8 25 Abs. 5 Au-
fenthG) oder eine Niederlassungserlaubnis besitzt (liegen diese Voraussetzungen bereits
bei Eingang der Mitteilung vor, ist kein fiktiver Asylantrag anzulegen, s. Ziffer 2).

Hinweis: Da in diesen Fallen aus systemtechnischen Griinden nicht die erforderliche
Rechtsbehelfsbelehrung des Typs "A", sondern die Rechtsbehelfsbelehrung des Typs "C"
automatisch erstellt wird, ist sicherzustellen, dass im Rahmen der Bescheidzustellung
durch das AVS, die Rechtsbehelfsbelehrung des Typs "C" durch die
Rechtsbehelfsbelehrung des Typs "A" ausgetauscht wird. Dies erfolgt durch Aufnahme
des Aktenvermerkes D1174 (Aktenvermerk AustauschRBB) und eines Hinweises im
Betrefffeld der Akte mit dem Wortlaut: "Austausch RBB - siehe Verfugung im
Aktenvermerk D1174".

Hat der Vertreter des Kindes durch ausdriuckliche Erklarung auf die Durchfihrung eines
Asylverfahrens fir das Kind verzichtet, so gelten bei einer spateren Asylantragstellung
nach 8§ 71 Abs. 1 Satz 2 AsylG die Regelungen Uber den Folgeantrag. Das Kind ist daher
mit dem gesamten Vorbringen prakludiert, das hatte vorgetragen werden kénnen, wenn
der Verzicht nicht erfolgt ware. Fur das tbrige Vorbringen ist die 3-Monatsfrist des § 51
Abs. 3 VWVIG zu beachten.
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Anmerkung:

Fir Kinder, die nach schriftlicher Antragstellung (8 14 Abs. 2 AsylG) zwischenzeitlich das
14. Lebensjahr vollendet haben oder der Antragsfiktion des § 14a AsylG unterliegen, ist in
jedem Fall eine ed-Behandlung durchzufiihren. Dies gilt unabhangig von der Durchfiihrung
einer Anhorung oder einer Verzichtserklarung der Eltern nach § 14a Abs. 3 AsylG.

Hinweis: Auf die zu § 14a AsylG erlassene entsprechende DA-AVS wird in diesem Zu-
sammenhang ausdrucklich hingewiesen. Insbesondere ist bei allen Kindern, auf die die
Voraussetzungen des § 14a AsylG zutreffen, auf die ordnungsgemafle Erfassung, ggf.
gesonderte Aktenanlage, das korrekte Antragsdatum sowie auf einen ggf. vorliegenden
Verzicht der Vertreter des Kindes auf die Durchfihrung eines Asylverfahrens zu achten.
Evtl[|sind Versaumnisse nachzuholen oder zu korrigieren.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Flichtlingsschutz nach 8§ 3 Abs. 1 AsylG

1. Allgemeines

8§ 3 Abs. 1 AsylG definiert, wer Flichtling im Sinne des Abkommens uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28.Juli 1951 ist. Danach ist ein Auslander Fluchtling,
wenn er sich
1. aus begrundeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
2. aulRerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet
a) dessen Staatsangehdorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder
b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und
in das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren
will.
Die 88 3a bis 3e AsylG enthalten Auslegungsbestimmungen fir die einzelnen Elemente
der Fluchtlingsdefinition, mit denen die Vorgaben aus Artikel 6 bis 10 QualfRL umgesetzt
werden.

2. Verfolgungshandlung

§ 3a AsylG gibt Hinweise was als ,Verfolgung“ anzusehen ist. Absatz 1 legt abstrakt die
Voraussetzungen fur das Vorliegen einer Verfolgungshandlung fest.

Absatz 1 Nr. 1 behandelt die Verfolgungsrelevanz einmaliger Eingriffshandlungen oder
mehrfacher Eingriffshandlungen derselben Art. Es kommen nur schwerwiegende
Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte als Verfolgungshandlungen in Betracht.
Dazu gehoéren vor allem, aber nicht ausschlief3lich, Eingriffe in die nicht derogierbaren
Rechte der Européaischen Menschenrechtskonvention, u.a. das Recht auf Leben, Schutz
vor Folter und vor erniedrigender oder unmenschlicher Behandlung oder Bestrafung.
Eingriffe in andere Rechte kommen als Verfolgungshandlungen in Betracht, wenn sie mit
den notstandsfesten Rechten der EMRK vergleichbar sind, z.B. schwerwiegende Eingriffe
in das Recht auf Freiheit. Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass eine Verfolgung
sowohl auf einem einmaligen Eingriff als auch auf mehrfachen Eingriffen derselben Art
beruhen kann. Damit wird verdeutlicht, dass fur die Frage, ob eine Verfolgung vorliegt,
einzelne Verfolgungshandlungen nicht isoliert voneinander betrachtet werden durfen;
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vielmehr ist die Frage auf der Grundlage einer Gesamtschau aller relevanten Mal3nahmen
zu beantworten. Dies bedeutet allerdings nicht, dass die bloRe Addition von fir sich
genommen noch nicht verfolgungserheblichen Eingriffen ab einer bestimmten Haufigkeit
Verfolgung darstellt. Auch in diesen Fallen ist zu prifen, ob die wiederholten Eingriffe als
Ganzes die Schwelle der schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte
Uberschreiten.

Absatz 1 Nr. 2 regelt die Verfolgungsrelevanz unterschiedlicher Eingriffshandlungen,
wenn diese kumuliert durchgefuhrt werden. Eine Verfolgung liegt auch hier nur vor, wenn
die Eingriffe in ihrer Gesamtheit einer schweren Verletzung grundlegender
Menschenrechte gleichkommen. Dies ist im Wege einer Gesamtschau aller erheblichen
Umstéande zu beurteilen.

Bei der Prufung sind alle Ubergriffe, Repressalien, Diskriminierungen, Nachteile und
Beeintrachtigungen festzustellen, denen ein Antragsteller ausgesetzt worden ist. Dabei
sind auch Verletzungen sogenannter wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Rechte (z.B.
das Recht auf Wohnen, Bildung, Arbeit, soziale Sicherung und Gesundheit) zu
bericksichtigen. Die MaRnahmen sind danach zu bewerten, ob sie in ihrer Gesamtwirkung
als schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte anzusehen sind. Die
Bewertung kann nicht durch eine blofRe Addition von fir sich genommen noch nicht
verfolgungserheblichen Eingriffen erfolgen.

Allein der pauschale Verweis auf Diskriminierungen im Herkunftsland ist nicht
ausreichend, um einen Schutzbedarf zu belegen. Es muss im Einzelfall dargelegt werden,
mit welchen konkreten MaRRnahmen der Antragsteller personlich konfrontiert war. Siehe
auch Abschnitt Medizinische Untersuchung bei Hinweis auf erlittene Verfolgung oder
erlittenen ernsthaften Schaden in der Vergangenheit

Es kommt darauf an, ob der Einzelne durch dauernde Diskriminierungen,
Benachteiligungen, kleinere Rechtsverletzungen, Schikanen etc. in eine Situation geraten
ist, die ihm ein Weiterleben unter solchen Bedingungen schliel3lich wegen Unvereinbarkeit
mit seiner Menschenwtrde unzumutbar machen kann. Minderheitenangehdérigen darf nicht
einfach der Verfolgungsschutz durch Verweis auf die “zumutbare Hinnahme eines
gewissen MalRes an Diskriminierung” versagt werden, wenn in der Summe die
Benachteiligungen (etwa beim Ausschluss von der Schulbildung, Arbeitsmarkt,
Krankenversorgung, etc.) ihr Leben unmdglich machen bzw. so stark einschranken, dass
dies einem echten Vertreibungsdruck durch Schaffung einer ausweglosen Lage
gleichkommt. Die allgemeine Lage im Herkunftsland ist in die Bewertung einzubeziehen.
So mussten beispielsweise Einschrankungen beim Zugang zu Bildung oder Arbeitsmarkt
(evtl. in Verbindung mit anderen MalRnahmen) in ihren Auswirkungen so gravierend sein,
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dass keine Existenzgrundlage mehr gegeben ist und dadurch eine ausweglose Lage
besteht.

In 8 3a Abs. 2 werden — nicht abschlieBend — Regelbeispiele fir Verfolgungshandlungen
genannt.

Beispiel: Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes
§ 3a Abs. 2 Nr. 5 regelt, dass Bestrafungen oder Verfolgungen wegen
Militardienstverweigerung im Zusammenhang mit Kriegsverbrechen und vergleichbaren
Straftaten auch Verfolgung im Sinne von Absatz 1 sein kdnnen. Damit wird klargestellt,
dass eine Strafverfolgung in diesen Fallen nicht zu den flichtlingsrechtlich unerheblichen
Malnahmen zur Durchsetzung des Kriegs- und Wehrdienstes eines Staates zahlt.
Zugleich wird damit ein Wertungswiderspruch vermieden: Wenn einerseits die Teilnahme
an Kriegsverbrechen und &@hnlichen Taten strafrechtlich sanktioniert ist (vgl. etwa Artikel 8
des sog. Rom-Statuts des Internationalen Strafgerichtshofes) und zum Ausschluss von der
Flichtlingsanerkennung und auch der subsididaren Schutzgewahrung fuhrt (vgl. 8 60 Abs.
8 Satz 2 AufenthG), kann andererseits die Weigerung, an solchen Taten teilzunehmen,
nicht als fliichtlingsrechtlich irrelevant eingestuft werden. Der in der Rechtspraxis bisher
verschiedentlich  vertretenen  Auffassung, wonach eine  Bestrafung wegen
Wehrdienstverweigerung — abgesehen von den politmalus-Fallen — grundséatzlich keine
Asylrelevanz besitzt, kann damit nicht gefolgt werden. Die Schutzgewdhrung kommt
allerdings nur in Betracht, wenn die Verweigerung des Militardienstes im Rahmen eines
bewaffneten Konflikts stattfindet, nicht jedoch in Friedenszeiten.™

Die Voraussetzungen des 8 3a Abs. 1 Nr. 5 AsylG liegen nicht nur dann vor, wenn der
Betreffende zu Handlungen gezwungen werden wirde, fur die er persoénlich zur
Verantwortung gezogen werden konnte. So steht der Umstand, dass der Betroffene
aufgrund eines lediglich indirekten Charakters der Beteiligung nicht personlich nach den
Kriterien des Strafrechts und insbesondere nach denen des Internationalen
Strafgerichtshofs von Strafverfolgung bedroht ware, der Schutzgewéhrung nicht
entgegen.'* Ob eine solche Handlung vorliegt, beurteilt sich danach, ob es bei verniinftiger
Betrachtung plausibel erscheint, dass der Schutzsuchende durch die Auslbung seiner
Funktionen eine fur die Vorbereitung oder Durchfihrung der Verbrechen unerlassliche
Unterstltzung leisten wirde.

Es kommt des Weiteren nicht darauf an, dass die Begehung von Kriegsverbrechen
feststeht bzw. etwaige Handlungen vor den Internationalen Strafgerichtshof gebracht

9 EUuGH, Urt. v. 26.02.2015, C-472/13, Rn. 35.
" EUuGH, Urt. v. 26.02.2015, C-472/13, Rn. 37.
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werden. Es muss auch nicht feststehen, dass die Einheit des Schutzsuchenden bereits an
Kriegsverbrechen beteiligt war. Vielmehr reicht es fir die Annahme einer
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG aus, dass der Antragsteller
darzulegen vermag, dass Kriegsverbrechen mit einer hohen Wahrscheinlichkeit begangen
werden. Zu beachten ist dartber hinaus, dass nicht jeder Verstol3 gegen humanitéres
Volkerrecht die fur die Bejahung einer Verfolgungshandlung erforderliche Schwere
aufweist, sondern nur solche Verst6Re dafur in Betracht kommen, die eine Verletzung
grundlegender Menschenrechte darstellen.

Bei einer Wehrdienstverweigerung ist fur die Annahme einer Verfolgungshandlung
erforderlich, dass die UnverhéltnismaRigkeit der Strafverfolgung und Bestrafung
festgestellt wird, die im Herkunftsland aufgrund einer Verweigerung des Militardienstes
drohen wirden. Es ist daher zu prifen, ob ein solches Vorgehen Uber das hinausgeht,
was erforderlich ist, damit der betreffende Staat sein legitimes Recht auf Unterhaltung
einer Streitkraft austiben kann.*” Im Ubrigen ist erforderlich, dass die Dienstverweigerung
des Schutzsuchenden das einzige Mittel darstellt, das es erlaubt eine Beteiligung an
Kriegsverbrechen zu vermeiden.'® Der Umstand, dass der Betroffene kein Verfahren zur
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer angestrengt hat, schliet den Schutz aus,
sofern er nicht beweist, dass ihm in seiner konkreten Situation kein derartiges Verfahren
zur Verfligung stand.

Es ist daher im Anbetracht aller relevanten Umstande im Herkunftsland sowie der
individuellen Lage und der personlichen Umstande zu prufen, ob diese Voraussetzungen
vorliegen. Grundsatzlich gilt in diesem Zusammenhang, dass im Falle einer bewaffneten
Intervention, die auf der Grundlage einer Resolution des Sicherheitsrats der Vereinten
Nationen durchgefihrt wird, oder Uber die internationaler Konsens besteht, gewahrleistet
ist, dass keine Kriegsverbrechen begangen werden.’® Dariiber hinaus spricht der
Umstand, dass die Rechtsordnung der die Operation durchfihrenden Staaten
Kriegsverbrechen bestrafe und Gerichte deren Ahndung sicherstellten, grundsatzlich
gegen die Behauptung, dass ein Militarangehoriger zu Kriegsverbrechen hétte veranlasst
werden konnen.” Im Gegenzug kénnen sowohl das friihere Verhalten der Einheit des
Schutzsuchenden oder aber auch einschlagige strafrechtliche Verurteilungen innerhalb
der Einheit als Indiz daflr dienen, dass die Begehung neuer Kriegsverbrechen
wahrscheinlich ist.

2 EUGH, Urt. v. 26.02.2015, C-472/13, Rn. 50.
¥ EUGH, Urt. v. 26.02.2015, C-472/13, Rn. 45.
 EUGH, Urt. v. 26.02.2015, C-472/13, Rn. 46.
® EuGH, Urt. v. 26.02.2015, C-472/13, Rn. 42.
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8§ 3 a Absatz 3 dient der Klarstellung, dass allein das Vorliegen einer
Verfolgungshandlung fiir eine Flichtlingsanerkennung noch nicht ausreicht; vielmehr muss
immer auch eine Verbindung zu den in § 3b genannten Verfolgungsgriinden bestehen.

3. Wahrscheinlichkeitsmafdstab /Vorfluchtgriinde

Bei der Prufung der Fluchtlingsanerkennung und des subsididren Schutzes findet der
herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaf3stab der hinreichenden Sicherheit im Falle einer
erfolgten Vorverfolgung oder eines erlittenen ernsthaften Schadens keine Anwendung.
Auch in diesen Féllen bleibt der der Prognose zugrunde zu legende
Wahrscheinlichkeitsmal3stab (= beachtliche Wahrscheinlichkeit) unverandert. Art. 4 Abs. 4
QualfRL privilegiert den Vorverfolgten bzw. Geschadigten auf andere Weise. Er wird von
der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde dafir darzulegen, dass sich die
verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umstande bei Ruckkehr erneut
realisieren werden. Bei Vorverfolgung oder erlittenem ernsthaften Schaden spricht die
Vermutung zunachst daflr, dass die beachtliche Wahrscheinlichkeit zu bejahen ist. Diese
Vermutung, dass sich eine frihere Verfolgung oder Schadigung bei einer Rickkehr ins
HKL wiederholen werde, kann jedoch durch stichhaltige Griinde widerlegt werden. Diese
mussen geeignet sein, die Wiederholungstrachtigkeit einer solchen Verfolgung bzw. den
Eintritt eines solchen Schadens zu entkraften (BVerwG, Urteil vom 27.04.2010, 10 C
5.09).

4. Verfolgungsakteur

8 3c AsylG erlautert, von wem eine Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG ausgehen

kann:

a) dem Staat

b) Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen oder

¢) nichtstaatlichen Akteuren sofern die unter a) und b) genannten Akteure einschlief3lich
internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens
sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land
eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine
inlandische Fluchtalternative, die eine ausreichende Existenzgrundlage bietet.

Nichtstaatliche Verfolgung

Bei der Prufung der ,Nichtstaatlichen Verfolgung® ist daher die entscheidende Frage nur
noch, ob die unter a) und b) genannten Akteure einschl. internationale Organisationen ob-
jektiv effektiven Schutz gewéahren kénnen oder nicht. Internationale Organisationen sind
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hierbei schutzfahig, wenn sie den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes
beherrschen.

Dies bedeutet im Einzelnen:

>

Im Falle der nichtstaatlichen Verfolgung muss sich der Antragsteller auf die Schutz-
gewahrung durch staatliche Institutionen verweisen lassen, wenn diese schutzbereit
und auch schutzfahig sind. In diesen Fallen fehlt die begriindete Furcht vor einer Ver-
folgung.

Findet eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure statt, die von den unter § 3d
Abs. 1 AsylG genannten Akteuren toleriert, gebilligt oder geférdert wird (mangelnder
Schutzwille), so erhélt der Antragsteller Fluchtlingsschutz.

Findet eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure statt, vor welcher die unter a)
bis b) genannten Akteure einschl. internationale Organisationen nicht schitzen kon-
nen (mangelnde Schutzfahigkeit), so erhalt der Antragsteller ebenfalls Flichtlings-
schutz.

Wenn staatliche oder quasistaatliche Strukturen fehlen, eine Verfolgung durch nicht-
staatliche Akteure gegeben ist und kein Schutz von internationalen Organisationen
gewahrt werden kann, fuhrt dies ebenfalls zur Gewahrung von Flichtlingsschutz.
Diese Falle (z.B. fortgeschrittene Burgerkriegssituationen) filhren beim Asylrecht
nicht zu positiven Entscheidung, da die mangelnde Schutzfahigkeit dem Herkunfts-
staat nicht zugerechnet werden kann. Auf das Merkmal der Zurechenbarkeit wird
beim Flichtlingsschutz jedoch ausdriicklich verzichtet.

Die Formulierung ,erwiesenermaflen® in § 3c Nr. 3 AsylG beinhaltet keine erhdhten
Beweisanforderungen, sondern verlangt fur diese Einschatzung eine eindeutige Er-
kenntnislage.

Stets ist auch der interne Schutz zu prufen. Dieser kann auch bejaht werden, wenn
die am Ort der Fluchtalternative bestehende Verfolgungssicherheit unabhéangig von
staatlichen oder quasi-staatlichen Schutzmal3nahmen besteht (z.B. internationaler
Schutz im Kosovo). Eine ausreichende Lebensgrundlage am Ort des internen Schut-
zes muss gegeben sein (s. Ziffer 7).

5. Verfolgungsgriinde

In 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG sind die Verfolgungsgrinde — Rasse, Religion, Nationalitat, poli-
tische Uberzeugung und Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe — abschlie-
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Rend aufgezahlt. Sie sind identisch mit den in der Genfer Flichtlingskonvention enthalte-
nen Verfolgungsgrinden. 8 3b AsylG enthalt Auslegungshinweise zu den einzelnen Ver-
folgungsgrunden.

5.1 Religion

Der Begriff der Religion umfasst ,insbesondere theistische, nichttheistische und atheisti-
sche Glaubenstiberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteilnahme an religiésen Riten im
privaten oder offentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft mit anderen, sonstige reli-
gibse Betatigungen oder Meinungsauf3erungen und Verhaltensweisen Einzelner oder der
Gemeinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeugung stitzen oder nach dieser vorge-
schrieben sind“. Damit werden nicht einzelne Schutzgiter aufgezahlt; vielmehr handelt es
sich um die verschiedenen Arten der Glaubenstiberzeugung und verschiedenen Formen,
in denen sich eine Glaubenstiberzeugung manifestieren kann. Asylrelevante Verfolgung
kann vorliegen, wenn sie an die genannten Glaubensiiberzeugungen und Glaubensmani-
festationen anknupft.

Im Kapitel ,Verfolgung in Anknlipfung an das Merkmal Religion® wird dieser Punkt ausfihr-
lich dargestellt.

5.2 Bestimmte soziale Gruppe

§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG enthélt die grundlegende Definition flr den Begriff ,bestimmte so-
ziale Gruppe®. Danach kénnen gemeinsame Merkmale einer bestimmten sozialen Gruppe
angeborene Merkmale sein, z. B. bestimmte korperliche Eigenschaften (einschlief3lich Be-
hinderungen), ein gemeinsamer Hintergrund, der nicht verandert werden kann, z.B. die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht, oder gemeinsame Merkmale oder
eine Glaubensiberzeugung, die fur die ldentitat oder das Gewissen der Betreffenden es-
senziell sind.

Neben den genannten Merkmalen ist fir das Vorliegen einer bestimmten sozialen Gruppe
immer Voraussetzung, dass die Gruppe eine deutlich abgegrenzte Identitat innerhalb der
Gesellschaft des Herkunftslandes besitzt. Dies ist etwa der Fall, wenn die Gruppe von der
sie umgebenden Gesellschaft diskriminiert wird.

Abhéngig von den Gegebenheiten im Herkunftsland kann auch eine sexuelle Orientierung,
z. B. die Homosexualitat, bestimmendes Merkmal fir eine soziale Gruppe sein. Dagegen
kann eine sexuelle Orientierung nicht Merkmal flr eine bestimmte soziale Gruppe sein,
wenn deren Austbung nach deutschem Recht zugleich eine strafbare Handlung darstellt,
z. B. Padophilie.

Geschlechterspezifische Aspekte sind dabei zu bertcksichtigen. Geschlechtszugehdrigkeit
ist dabei nicht im rein biologischen Sinne zu verstehen; vielmehr bezieht sich der Begriff
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,Geschlecht (wie ,gender” in der englischen Fassung der Richtlinienbestimmung) vor al-
lem auf die Rolle von Mann und Frau im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext.

Einzelfall: drohende Genitalverstimmelung

Die an Madchen und Frauen vorgenommene Genitalverstimmelung (Synonym: Zwangs-
beschneidung; internationale Bezeichnung: Female Genital Mutilation (FGM)) fuhrt zu gra-
vierenden physischen und psychischen Gesundheitsbeeintréachtigungen bis hin zur ernst-
haften Gefahr, an dem Eingriff und seinen Folgen zu versterben. Die Genitalverstimme-
lung stellt auch nach Auffassung der Bundesregierung eine die Menschenwdirde verlet-
zende Praxis dar (s. hierzu BT-Drs. 17/9005, S. 1; Antwort auf die kleine Anfrage der Ab-
geordneten Christine Lambrecht, Burkhard Lischka, Sonja Steffen, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD).

Kann die Antragstellerin glaubhaft machen, dass sie der Bevolkerungsgruppe angehort,
die diese Praxis ausubt (siehe DA-Asyl Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe) und ist sie nicht in einem so fortgeschrittenen Alter, das die Vornah-
me der Zwangsbeschneidung ausgeschlossen erscheinen lasst, ist daher - bei Vorliegen
der weiteren Voraussetzungen - regelmanRig Flichtlingsschutz zu gewahren.

Bei der Frage nach einer internen Schutzalternative ist insbesondere zu prifen, ob in
einem Landesteil, in dem die Betroffene keiner Gefahr der Zwangsbeschneidung
ausgesetzt ist, auch tatsachlich eine Existenzmoéglichkeit besteht. Auf Grund der
Gesellschaftsstruktur der betroffenen Lander sind Frauen und Madchen dort im
Allgemeinen wirtschaftlich und sozial auf den Familienverband angewiesen. Ist die
Betroffene im sicheren Landesteil alleine und mangels Existenzgrundlage gezwungen,
wieder zu ihrer Grof3familie zurlckzukehren, kann von einer “Alternative” nicht
ausgegangen werden. Im Rahmen der Bewahrung der kulturellen Tradition durch die
(Grof3-)Familie wird die Gefahr, der Genitalverstimmelung unterzogen zu werden, ganz
wesentlich von den eigenen Angehdrigen ausgehen.

Hinweise zur Anhorung:

In Fallen, in denen z.B. auf Grund der Zugehdrigkeit zu der Bevdlkerungsgruppe, die diese
Praxis ausubt, Anhaltspunkte fur eine drohende Genitalverstimmelung vorliegen, ist dies-
beziglich auch ohne eigenstandiges Ansprechen durch die Antragstellerin im Rahmen der
Anhoérung gezielt, aber mit der gebotenen Sensibilitdt nachzufragen. Sprechen Eltern fur
ihre minderjahrige Tochter dieses Thema nicht an, kann hierfir auch Grund sein, dass sie
in Verbundenheit mit ihrer Tradition sehr wohl beabsichtigen, diese MalRhahme an ihrer
Tochter vornehmen zu lassen und sie hiervor gar nicht schitzen wollen. In den vorge-
nannten Fallen bietet sich die Befragung durch eine Entscheiderin mit Sonderaufgaben fir
geschlechtsspezifische Verfolgung an. Hierbei ist zu bedenken, dass auf Grund ihrer sozi-
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okulturellen Pragung und weil die Intimsphéare betroffen ist, es nicht allen Madchen und
Frauen moglich sein wird, von sich aus die Problematik der Genitalverstimmelung anzu-
sprechen.

Um Beflrchtungen der Betroffenen zu zerstreuen, ihr Vortrag zu drohender oder stattge-
fundener Genitalverstimmelung konnte ihren Landsleuten in Deutschland bekannt wer-
den, sollen die Antragstellerinnen in der Anhérung darauf hingewiesen werden, dass die
Dolmetscher/innen zur Verschwiegenheit verpflichtet sind.

MalRnahmen zum Schutz im Bundesgebiet:

Auch bei Gewahrung des Flichtlingsschutzes fur ein minderjahriges Madchen wegen dro-
hender Genitalverstimmelung kann die Vornahme dieser Handlung - mit Duldung oder
sogar auf Betreiben der Eltern - nicht ausgeschlossen werden. Um den Schutz fur die
Minderjahrige moglichst effektiv zu gestalten und die Ernsthaftigkeit zu betonen, mit der
die deutschen Behorden diese Zwangsmalinahme unterbinden wollen, sollen die Eltern
bereits in der Anhérung darauf hingewiesen werden, dass, sofern Flichtlingsschutz ge-
wahrt werden sollte, der Flichtlingsstatus widerrufen wird, wenn die Genitalverstimme-
lung zu einem spateren Zeitpunkt dennoch erfolgt. Den Eltern ist zu verdeutlichen, dass
die Gesundheit ihrer Tochter durch eine amtsarztliche Untersuchung erneut Gberpruft wer-
den kann, da der Fortbestand des Fluchtlingsschutzes spatestens nach drei Jahren von
Amts wegen zu Uberprifen ist; ein Widerruf kann die Aufenthaltsbeendigung fir die ganze
Familie zur Folge haben. Die Eltern sind ferner darauf hinzuweisen, dass Genitalverstiim-
melung in Deutschland auch wenn sie mit Einwilligung erfolgt, als Korperverletzung, zu-
meist in verscharfter Form als schwere oder gefahrliche Koérperverletzung, mit Freiheits-
strafe bestraft wird.

Dem Bescheid, mit dem Flichtlingsschutz zuerkannt wird, ist ein Informationsblatt beizu-
fugen, das die Eltern in ihrer Heimatsprache auf die rechtlichen Folgen einer nachtragli-
chen Genitalverstimmelung hinweist.

Hinweis: Im Rahmen des Bescheidzustellungsauftrages ist dem AVS in Form eines Akten-
vermerkes bzw. einer Verfligung mitzuteilen, welches Informationsblatt dem Bescheid bei-
zufuigen ist. Das Informationsblatt wird in verschiedenen Sprachen in der Schriftstickliste
unter den Dokumentennummern D1132-D1144 vorgehalten.

Die Hinweise sind in die Anhoérungsniederschrift aufzunehmen. Fir die zustandige
Auslénderbehorde sind die Grunde fir die positive Entscheidung und die erfolgten
Hinweise aus dem der Bescheidausfertigung beigefligten Anhérungsprotokoll erkennbar.
Ist keine Anhorung erfolgt, ist der Bescheidausfertigung fur die Auslanderbehdrde
ausnahmsweise der Begriindungsvermerk beizuftigen.

Priufungsschema zur geschlechtsspezifischen Verfolgung
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Medizinische Gutachten

In jedem Fall eines glaubhaften Vortrages zu einer stattgefundenen oder drohenden Geni-
talverstimmelung ist ein medizinisches Gutachten dartber einzuholen, ob und in welcher
Form Genitalverstimmelung bereits stattgefunden hat.

Ein fur die Erteilung eines Gutachtenauftrages zu verwendendes Formblatt (D1147) sowie
ein Formblatt Gber die Einverstandniserklarung (D1148) des/der Sorgeberechtigten sind in
der MARIS-Schrifstlickliste eingestellt.

5.3 Politische Uberzeugung

Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verstehen, dass der
Antragsteller in einer Angelegenheit, die die in 8§ 3 ¢ AsylG genannten potenziellen Verfol-
ger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uber-
zeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung,
Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist.

8 3b Absatz 2 AsylG enthalt den Grundsatz, dass die dem Verfolgten nur zugeschriebe-
nen Verfolgungsmerkmale tatsachlichen Verfolgungsmerkmalen gleich stehen.

6. Ausschlussgriinde fiir Fliichtlingsanerkennung gemaf3 § 60 Abs. 8 AufenthG
oder § 3 Abs. 2 AsylG

Hinweis: Bei Vorliegen der Voraussetzungen handelt es sich um ,Besondere Verfahren®,
die an Ref. 233 abzugeben sind.

6.1 Die einzelnen Ausschlussgrinde

Nach 8 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG kann keine Flichtlingsanerkennung erfolgen, wenn:

e der Auslander aus schwer wiegenden Griinden als eine Gefahr fur die Sicherheit
der Bundesrepublik Deutschland anzusehen ist
oder
e eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen eines Verbrechens oder
besonders schweren Vergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von mindes-
tens drei Jahren verurteilt worden ist;

AuRerdem kann von der Anwendung des Absatzes 1 abgesehen werden, wenn der Aus-
lander eine Gefahr fur die Allgemeinheit bedeutet, weil er wegen einer oder mehrerer vor-
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satzlicher Straftaten gegen das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbst-
bestimmung, das Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte rechts-
kraftig zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden
ist, sofern die Straftat mit Gewalt, unter Anwendung von Drohung mit Gefahr fiir Leib oder
Leben oder mit List begangen worden ist.

Nach 8 3 Abs. 2 AsylG ist ein Auslander nicht Flichtling, wenn aus schwerwiegenden
Grunden die Annahme gerechtfertigt ist, dass er

e ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke, die ausgearbei-
tet worden sind, um Bestimmungen beztglich dieser Verbrechen zu treffen began-
gen hat, vor seiner Aufnahme als Flichtling ein schweres nichtpolitisches Verbre-
chen aul3erhalb des Gebiets der Bundesrepublik Deutschland begangen hat, insbe-
sondere eine grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele
verfolgt wurden.

oder
e sich Handlungen zu Schulden hat kommen lassen, die den Zielen und Grundsatzen
der Vereinten Nationen zuwiderlaufen.

Dies gilt auch fur Auslander, die andere zu den genennten Straftaten oder Handlungen
angestiftet oder sich in sonstiger Weise daran beteiligt haben.

Ein Auslander ist nach 8§ 3 Abs. 3 AsylG auch kein Flichtling, wenn
er bereits den Schutz der Vereinten Nationen nach Artikel 1 D der Genfer Konvention
geniel3t (derzeit nur Palastinenser unter Mandat der UNRWA).

6.2 Gefahrenprognose zum Eintritt der Ausschlussgrinde

Beide Tatbestandsalternativen des 8 60 Abs. 8 Satz 1 erfordern aus den gesamten Um-
stdnden des Einzelfalles heraus die Prognose, dass vom Auslander zukiinftig Gefahren
ausgehen. Fur die Anwendung des 8 60 Abs. 8 Satz 1, 1. Alt. AufenthG muss eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit bestehen. Fir die Anwendung des § 60 Abs. 8 Satz 1, 2. Alt.
muss eine konkrete Wiederholungsgefahr dadurch gegeben sein, dass in Zukunft eine
Gefahr fur die Allgemeinheit durch neue vergleichbare Straftaten droht.

Durch 8§ 60 Abs. 8 Satz 2 AufenthG sind ausdriicklich von der Gewahrung des Fluchtlings-

status politisch verfolgte Personen ausgenommen, bei denen aus schwer wiegenden
Grinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass sie Verbrechen gegen den Frieden, Kriegs-
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verbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit, schwere nichtpolitische Verbrechen
oder Handlungen begangen haben, die gegen die Ziele und Grundsatze der Vereinten
Nationen gerichtet sind (auf Grund von 8 30 Abs. 4 AsylG ist auch die Asylanerkennung
ausgeschlossen). Nach Art 1 F GFK gentigt es fir die Anwendung dieses Rechtssatzes
festzustellen, dass schwer wiegende Grinde dafiir sprechen, dass eine der genannten
strafbaren Handlungen begangen wurde. Auf eine Wiederholungsgefahr, wie in 8 60 Abs.
8 Satz 1 AufenthG gefordert, kommt es in § 60 Absatz 8 Satz 2 nicht an. Nach Art. 1 der
GFK soll einem Kriegs- oder gemeinen Schwerverbrecher der Flichtlingsstatus unabhan-
gig von einer Wiederholungsgefahr versagt bleiben. Auch wenn eine positive Asylent-
scheidung gemafld § 60 Abs. 8 AufenthG ausgeschlossen ist, mul weiterhin gepruft wer-
den, ob die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Subsidiarer
Schutz wird im Hinblick auf die Ausschlussgrinde des 8 4 Abs. 2 AsylG ebenfalls nicht in
Betracht kommen. Die Regelung des § 60 Abs. 8 AufenthG bewirkt aber, dass Auslénder,
die aus schwer wiegenden Grinden schwerster Verbrechen verdéachtig sind, nicht mehr
die Rechtsstellung nach der Genfer Flichtlingskonvention erhalten. Sie erhalten keinen
Aufenthaltstitel, unterfallen den Einschrankungen des Asylbewerberleistungsgesetztes und
unterliegen Beschrankungen ihrer Bewegungsfreiheit.

Gleiches gilt nach der Qualifikationsrichtlinie der EU auch fur Straftater, die eine schwere
nichtpolitische Straftat auRerhalb des Bundesgebiets begangen haben, insbesondere eine
grausame Handlung, auch wenn mit ihr vorgeblich politische Ziele verfolgt wurden).

Alle vorgenannten Regeln sind auch auf Tatbeteiligte und Anstifter anwendbar.

Der Ausschlussgrund des § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG flihrt nicht zu einem automatischen
Ausschluss von der Fluchtlingszuerkennung. Vielmehr hat das Bundesamt hieriiber nach
Ermessen zu befinden. Bei der Ermessensabwéagung sind neben dem auf Grund der Straf-
falligkeit und der vorliegenden Wiederholungsgefahr bestehenden o6ffentlichen Interesse
am Ausschluss der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und/oder der Anerkennung
der Asylberechtigung die Grinde des Ausléanders, die sein besonderes Interesse an einer
positiven Entscheidung begrinden, zu berlcksichtigen. Zur Vorbereitung dieser Ermes-
senentscheidung ist einerseits dem Auslander rechtliches Gehor zu gewéhren (in der An-
horung oder durch ein gesondertes Anschreiben) und andererseits bei der Auslanderbe-
horde anzufragen, ob dort insoweit relevante Erkenntnisse vorliegen. Relevant sind inso-
weit bspw. familiare Bindungen in Deutschland (Ehepartner, Eltern, Kinder, Nationalitat der
Familienmitglieder), Integration in den Arbeitsmarkt oder Bezug von Sozialleistungen, Vor-
liegen weiterer Straf- bzw. Ermittlungsverfahren, bestehende Deutschkenntnisse oder
sonstige Erkenntnisse, die fur eine gute Integration des Auslanders sprechen oder die
Zweifel an seiner Integration begriinden.
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6.3 Rechtsfolgenhinweis bei Anwendung von 8 60 Abs. 8 AufenthG

Bei Anwendung des 8 60 Abs. 8 AufenthG, der die Gewéahrung von Fluchtlingsschutz aus-
schlief3t, ist die Auslanderbehoérde auf die Rechtsfolgen des 8§ 25 Abs. 3 AufenthG hinzu-
weisen. Ein entsprechendes Anschreiben steht in MARIS als D1058 ,Rechtsfolgenhin-
weis_ABH" bereit.

Diese Regelung gilt auch fur den Vollzug von Verpflichtungsbescheiden, wenn die Ent-
scheidung uber das Vorliegen des § 60 Abs. 8 AufenthG durch das VG getroffen wurde.

Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ist in diesen Féllen (auch bei bestehenden Ab-
schiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG) durch die Regelung des 8§ 25 Abs.
3 AufenthG ausgeschlossen.

7. Interner Schutz

Der Begriff Interner Schutz in 8 3e AsylG entspricht dem in der deutschen Asylpraxis ent-
wickelten Rechtsbegriff der ,inlandischen Fluchtalternative“. Die Regelung verdeutlicht die
Nachrangigkeit der Fluchtlingsanerkennung und schlief3t die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft aus, wenn an einem Ort im Herkunftsland Schutz vor Verfolgung gefunden
werden kann.

Ein Antragsteller muss das Schutzgebiet des Herkunftslandes sicher und legal erreichen
kénnen, dort aufgenommen werden und von ihm verninftigerweise zu erwarten sein, dass
er sich dort niederlasst

Am Zufluchtsort muss der Antragsteller eine ausreichende Lebensgrundlage vorfinden, d.
h. es muss zumindest das Existenzminimum gewabhrleistet sein. Fehlt es an einer Exis-
tenzgrundlage, ist eine interne Schutzmdglichkeit nicht gegeben. Dies gilt auch, wenn im
Herkunftsgebiet die Lebensverhéltnisse gleichermalf3en schlecht sind.

Fur die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher ist und eine ausreichende Le-
bensgrundlage besteht, kommt es danach allein auf die allgemeinen Gegebenheiten im
Zufluchtsgebiet und die personlichen Umstdnde des Antragstellers an. Die Voraus-
setzungen fur den internen Schutz mussen im Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Asyl-
antrag vorliegen. Dies gilt auch fir die Frage der Erreichbarkeit des Zufluchtsortes. Eine
interne Schutzmaoglichkeit liegt daher auch dann vor, wenn sie zwar im Zeitpunkt der Aus-
reise noch nicht bestanden hat oder nicht erreichbar war, diese Voraussetzungen aber im
Zeitpunkt der Entscheidung gegeben sind.

Das Tatbestandsmerkmal der ,Aufnahme” setzt voraus, dass der Antragsteller tatsachlich
Zugang zum Schutzgebiet hat und sich dort dauerhaft aufhalten kann. In den HKL-
Leitsdtzen werden Ausfihrungen gemacht, unter welchen Voraussetzungen interner
Schutz angenommen werden kann.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Folgeantrage

1. Grundsatz

Folgeantrage sind mit Prioritat zu bearbeiten (vgl. DA-Asyl ”Prioritat”).

Mit der Entscheidung Uber einen Folgeantrag erfolgt stets auch eine Prufung zu 8§ 60 Abs.
5 und 7 AufenthG.

Die Prufung zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ergeht als Entscheidung Uber einen
Wiederaufgreifensantrag zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wenn:

- im vorangegangenen Asylverfahren zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG tenoriert wor-
den ist

oder

- in der Entscheidung uber einen friheren Folgeantrag § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht tenoriert, aber inzident geprift worden ist
oder
als erstmalige materielle Entscheidung, wenn zuvor seitens des Bundesamtes noch
keine (inzidente) Prifung hierzu erfolgt ist.

Bei der erstmalig materiellen Entscheidung handelt es sich um die Falle, in denen
mangels Zustandigkeit des Bundesamtes im Erstverfahren - Abgabe des Bescheides
zur Zustellung an die Auslanderbehdrde vor dem 01.07.1992 - keine Entscheidung zu §
60 Abs. 5 und 7 AufenthG (friher § 53 AuslG) getroffen worden ist.

Die nunmehr erstmalige materielle Entscheidung folgt aus dem Rechtsgedanken, dass
in den Verfahren der Schutzgewahrung fur Auslander, die politische Verfolgung geltend
machen, nicht offen bleiben soll, ob und in welcher Form Abschiebungsschutz gewéhrt
wird (BVerwG: grundlegend Urteil vom 27.02.1996, EZAR 240 Nr. 6, zuletzt Urteil vom
20.04.1999, BVerwG 9 C 29.98).

Folgeantrage 1/11 Stand 10/15



2. Zustandigkeit und Antragstellung

Die wirksame Stellung eines Folgeantrages setzt die Ricknahme oder unanfechtbare Ab-
lehnung des friheren Asylantrages voraus.

Ist zum Zeitpunkt der Antragstellung die Klage gegen die Ablehnung des friiheren Asylan-
trages noch anhangig, ist nach den Regelungen im Abschnitt "Folgeantrage wahrend noch
laufenden Gerichtsverfahrens” zu verfahren.

Der Folgeantrag ist grundsatzlich personlich in der Aul3enstelle zu stellen, die der Auf-
nahmeeinrichtung zugeordnet ist, in der der Folgeantragsteller wahrend des friiheren
Asylverfahrens zu wohnen verpflichtet war (8 71 Abs. 2 Satz 1 AsylG).

Erscheint ein zur persdnlichen Folgeantragstellung i.S.v. 8 71 Abs. 2 AsylG verpflichteter
Auslander bei einer unzustandigen Aul3enstelle oder der Zentrale, wird er darauf hinge-
wiesen, in welche Aul3enstelle er sich zu begeben hat, um perséonlich eine wirksame Stel-
lung des Folgeantrags vorzunehmen; er erhalt keine Bescheinigung, z.B. als Folgeantrag-
steller.

Eine schriftliche Folgeantragstellung hat gem. § 71 Abs. 2 Satz 3 AsylG bei der Zentrale
zu erfolgen wenn
der Auslander wahrend des friheren Asylverfahrens nicht verpflichtet war, in einer
Aufnahmeeinrichtung zu wohnen, oder
die AulRenstelle, die nach 8§ 71 Abs. 2 Satz 1 AsylG zustandig ware, nicht mehr be-
steht.

- der Auslander erst nach der Entscheidung des Bundesamtes aus der Haft entlas-
sen wird und somit fur ihn keine Verpflichtung zum Wohnen in einer Aufnahmeein-
richtung (Umkehrschluss aus 8§ 47 Abs. 1 Satz 2 AsylG) besteht; fur die Stellung ei-
nes Folgeantrages greift hier 8 71 Abs. 2 Satz 3 AsyIG.

Befindet sich der Folgeantragsteller in Haft oder sonstigem o6ffentlichen Gewahrsam, in
einem Krankenhaus, in einer Heil- und Pflegeanstalt oder einer Jugendhilfeeinrichtung (8
14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG) oder ist er nachweislich am personlichen Erscheinen gehindert
(z.B. durch Vorlage eines arztlichen Attestes zur Reise- oder Verhandlungsunfahigkeit), ist
eines der Folgeantrag ebenfalls schriftlich zu stellen (8§ 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG).

Hinweis: Eine Schutzwohnung oder sonstige geeignete Unterbringungeinrichtung fur Opfer
von Menschenhandel stellt zwar keine der in § 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG genannten Ein-
richtungen dar, auf Grund der besonderen Bediurfnisse dieser Personengruppe bzw. des
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Schutzbedarfes der Opfer von Menschenhandel ist auch in diesen Fallen eine schriftliche
Folgeantragstellung méglich.

Der schriftliche Folgeantrag kann in diesem Fall sowohl in der Zentrale des Bundesamtes
als auch in einer Au3enstelle wirksam gestellt werden.

Im Falle der wirksamen schriftlichen Folgeantragstellung erfolgt die Aktenanlage sowie die
weitere Bearbeitung grundséatzlich in der AufRenstelle, die dem Wohnort des Folgeantrag-
stellers am nachsten liegt und in der das betreffende Herkunftsland bearbeitet wird. Aus-
nahme: Geht ein wirksam gestellter Folgeantrag in der Zentrale ein, wird dieser in Ref.
716 angelegt und anschlieRend an die dem Wohnort des Antragstellers nachstgelegene
AulRenstelle des Bundesamtes weitergeleitet, die auch das HKL bearbeitet.

Geht ein Folgeantrag schriftlich in der Zentrale oder einer Auf3enstelle ein, obwohl die
wirksame Stellung des Folgeantrages nur persoénlich in der zustandigen Aul3enstelle erfol-
gen kann, ist der Auslander bzw. sein Verfahrensbevollmachtigter schriftlich auf das Erfor-
dernis der personlichen Antragstellung hinzuweisen; mit dem Antrag eingereichte Unterla-
gen verbleiben zunachst dort, wo der Antrag eingegangen ist. Auf die DA-AVS wird ver-
wiesen.

Hinweis: Wird zusammen mit einem unwirksamen Folgeantrag ein ausdricklicher Antrag
auf Wiederaufgreifen zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gestellt oder werden in dem Folgean-
trag auch Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG geltend gemacht,
erstreckt sich die Unwirksamkeit nicht auf den Wiederaufgreifensantrag. Dieser ist nach
Uberprufung der Antragsunterlagen als wirksam gestellt mit der Folge einer Aktenanlage
zu erachten.

Auch in den Fallen, in denen in einem unwirksamen Folgeantrag kein ausdrucklicher An-
trag auf Wiederaufgreifen zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG gestellt wird, die Begrindung
des Folgeantrages zu Art.16a GG, 8§ 3 und/oder § 4 AsylG jedoch auch die Tatbestands-
voraussetzungen des 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG umfasst, ist ein
Wiederaufgreifensverfahren anzulegen. Die Geltendmachung von Gefahren, die Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG darstellen kénnen, setzt nicht voraus,
dass die Rechtsnorm ausdrticklich benannt wird. Bei der Entscheidung im Rahmen des
Wiederaufgreifensantrags sind die dargelegten Grinde zu wurdigen.

Enthalt der unwirksame Folgeantrag keine Ausfihrungen dazu, dass Schutz vor Gefahren
gesucht wird, die von 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG erfasst sind, ist kein
Wiederaufgreifensantrag anzulegen.
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Wird eine Akte fur einen Wiederaufgreifensantrag angelegt, umfasst diese samtliche ein-
gegangenen Papiere; zu keinem Zeitpunkt erfolgt eine (teilweise) Rucksendung. Die die
Unwirksamkeit des Folgeantrags feststellenden Dokumentvorlagen D0844 bzw. D0845
weisen auch darauf hin, dass der Wiederaufgreifensantrag im Hinblick auf aufenthaltsbe-
endende MalRnahmen keine den Vollzug hemmende Wirkung i.S.v. § 71 Abs. 5 Satz 2
AsylG entfaltet.

3. Ed-Behandlung

Bei personlich gestellten Folgeantragen wird die ed-behandlung im Rahmen der Aktenan-
lage durchgefihrt.

Bei schriftlich gestellten Folgeantragen findet die ed-Behandlung grundsatzlich im Rahmen
der informatorischen Anhdrung statt.

Sofern keine informatorische Anhoérung durchgefiihrt wird, ist der Antragsteller mit Doku-
ment DO075 zur ed-Behandlung zu laden.

4. Anhorung

Ein Folgeantrag ist grundséatzlich bereits bei der Antragstellung schriftlich oder mindlich
zu begrinden (8 71 Abs. 3 Satz 1 AsylG), wobei verlangt werden kann, dass die Angaben
schriftlich gemacht werden (8§ 71 Abs. 3 Satz 2 AsylG); es bedarf keiner persdnlichen An-
hoérung (8 71 Abs. 3 Satz 3 AsylG).

Dies gilt entsprechend bei gleichzeitig gestelltem Folge-/ und Wiederaufgreifensantrag,
da der Antragsteller auch hier durch § 71 Abs. 3 und 5 AsylG "geschutzt” ist.

Informatorische Anhdrung

Soweit es im Einzelfall angezeigt erscheint, ist bei einem Folgeantrag eine informatori-
sche Anhoérung mdoglich. Bei der Ladung und einer ggf. erforderlichen Anschriftenermitt-
lung ist dabei entsprechend dem Asylverfahren zu verfahren. Im Ladungsschreiben und in
der Niederschrift zur Anhérung ist diese als "informatorisch” zu deklarieren, um den An-
schein eines durchgeflhrten Asylverfahrens zu vermeiden.

Um dem Untersuchungsgrundsatz des § 24 Abs.1 AsylG bzw. VwWVfG Genlge zu leisten,
ist es ggfs. erforderlich, weitere Ma3nahmen zur Sachverhaltsaufklarung (z.B. informatori-
sche Anhorung, Sachverstandigengutachten, ergadnzende schriftiche Begrindung des
Antragstellers) zu ergreifen. Eine informatorische Anhérung ist jedoch nur dann durchzu-
fuhren, wenn ohne diese eine Entscheidung nicht ergehen kann. Dies gilt
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- wenn der Folgeantragsteller substanziiert darlegt, dass er zwischenzeitlich wieder in
seinem Herkunftsland gewesen ist und individuelle Verfolgungsgrinde geltend macht.

- in Fallen, in denen der Antragsteller vortragt, traumatisiert zu sein, ist zu prifen, ob
eine weitere Sachverhaltsaufklarung durch eine informatorische Anhérung notwendig
bzw. sinnvoll ist. Sofern der Antragsteller bereits subtanziierte Gutachten oder Stel-
lungnahmen vorlegt, die eine Traumatisierung bescheinigen, wird regelmafig eine in-
formatorische Anhorung zur Uberprifung nicht notwendig sein und es ist ein geeigne-
teres Mittel zur weiteren Sachaufklarung zu wahlen (z.B. Nachfrage beim Behandeln-
den oder Einholung eines Sachverstandigengutachtens). Liegen bislang noch keine
arztlichen Unterlagen vor und wird die Traumatisierung erstmals vorgetragen, so sollte
in der informatorischen Anhodrung geklart werden, ob, seit wann und in welchem Um-
fang arztliche/psychologische Behandlung in Anspruch genommen wird. Sinnvoll ist es
auch nachzufragen, seit wann die Beschwerden bestehen.

- Keinesfalls sollten Symptome oder Diagnosekriterien aus der ICD-10 abgefragt wer-
den, um nicht den Eindruck eines Anmal3ens medizinischer Fachkompetenz zu erwe-
cken. Stutzt sich die Traumatisierung auf Ereignisse, die bisher nicht oder vollig wider-
spruchlich vorgetragen worden sind, sind diese ebenfalls in der informatorischen An-
horung aufzuklaren. Insbesondere ist nachzufragen, wieso diese Er-eignisse nicht be-
reits zu einem friiheren Zeitpunkt berichtet wurden.

- wenn im Erstverfahren keine Anhérung durchgefiihrt wurde und daraufhin eine Ent-
scheidung ohne sachliche Prifung des subsidiaren Schutzes erging (haufig z.B. bei
Ruckibernahmen aus einem anderen EU-Mitgliedstaat). Wegen der Praklusionswir-
kung wird es zwar in der Regel in derartigen Fallen nicht mehr zu einer vollstandigen
materiellen Prufung des Asylbegehrens kommen und die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft ausscheiden. Es ist jedoch in jedem Fall subsidiarer Schutz zu pri-
fen, so dass bei einer Gefahrdung des Antragstellers dem Non-Refoulement-Gebot
Rechnung getragen werden kann.

Wurde das Erstverfahren vor dem 28.08.2007 entschieden und der europarechtliche
subsidiare Schutz konnte noch nicht geprift werden, ist es zwingend erforderlich erstmalig

den subsidiaren Schutz ebenso wie die Abschiebungsverbote zu prifen. Die erstmalige
Sachentscheidung zum subsidiaren Schutz kann nur im Rahmen eines weiteren Asylver-
fahrens ergehen. Bei Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens gelten die Regelungen
des 4. Abschnitts des AsylG zum Asylverfahren, also auch die Verpflichtung des 8§ 24 Abs.
1 Satz 3 AsylG, wonach der Auslander personlich anzuhdren ist. Von einer Anhérung kann
nur in den gesetzlich vorgesehenen Ausnahmeféllen abgesehen werden, etwa wenn der
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Antragsteller als Asylberechtigter anerkannt werden soll (§ 24 Abs. 1 Satz 4 AsylG). In den
entsprechenden Bescheiden gentgt als Begriindung fir die Durchfihrung eines weiteren
Asylverfahrens der Hinweis, dass ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren war.

Eine informatorische Anhérung kann — wenn nach den Erkenntnissen aus dieser ein Fol-
geverfahren durchzufuhren ist — flieRend in eine "regulare” Anhérung nach § 25 AsylG
Ubergehen, wobei dies in der Niederschrift zu vermerken ist. Entsprechend kann auch ver-
fahren werden, wenn im Rahmen der “informatorischen” Anhérung das Vorliegen von
Wiederaufgreifensgrinden nicht letztgultig geklart werden kann (z.B. weil die Echtheit vor-
gelegter Beweismittel noch geprtft werden muss); in der Niederschrift ist dann zu vermer-
ken, dass die Anhdrung nach § 25 AsylG "rein vorsorglich fur den Fall des Vorliegens von
Wiederaufgreifensgriinden erfolgt”.

5. Nachfluchttatbestande

Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgriinden

Eine Anerkennung als Asylberechtigter kann nach § 28 Abs. 1 AsylG in aller Regel nur
erfolgen, wenn die selbst geschaffenen Nachfluchtgrinde auf einem Entschluss beruhen,
der einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung entspricht.

8§ 28 Abs. la AsylG stellt klar, dass bei der Flichtlingsanerkennung und bei der
Zuerkennung subsididren Schutzes auch solche Nachfluchtgrinde beachtlich sind, bei
denen die Bedrohung auf Ereignissen beruht, die eingetreten sind, nachdem der
Auslander das Herkunftsland verlassen hat.

Nach § 28 Abs. 2 AsylG kann derjenige in der Regel in einem Folgeverfahren nicht als
Flichtling anerkannt werden, bei dem die Gefahr politischer Verfolgung auf Umstanden
beruht, die er selbst nach dem Verlassen seines Herkunftsstaates aus eigenem Ent-
schluss geschaffen hat.

Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber Nachfluchtgriinde, die nach Abschluss des ers-
ten Asylverfahrens vom Betreffenden selbst geschaffen wurden, unter Missbrauchsver-
dacht gestellt. Der Antragsteller muss die gesetzliche Missbrauchsvermutung widerlegen.
Sie ist dann widerlegt, wenn der Antragsteller den Verdacht ausraumen kann, er habe
Nachfluchtaktivitditen nach Ablehnung des Erstantrags nur oder aber hauptsachlich mit
Blick auf die erstrebte Flichtlingsanerkennung entwickelt oder intensiviert. Ein gegen

Folgeantrage 6/11 Stand 10/15



Missbrauch sprechendes Indiz, das allein jedoch nicht zur Widerlegung der Regelvermu-
tung ausreicht, kann die Kontinuitat der nach auRen betéatigten politischen Uberzeugung
sein. Bleibt das Betatigungsprofil des Antragstellers nach Abschluss des Erstverfahrens
unverandert, liegt die Annahme eines Missbrauchs eher fern. Wird der Antragsteller je-
doch nach einem erfolglosen Asylverfahren erstmals exilpolitisch aktiv oder intensiviert er
seine bisherigen Aktivitdten, muss er dafir gute Grinde anfuihren, um den Verdacht aus-
zurdumen, dies geschehe in erster Linie, um die Voraussetzungen fur eine Fluchtlingsan-
erkennung zu schaffen. Hierzu sind die Personlichkeit des Asylbewerbers und dessen Mo-
tive fur seine erstmalig aufgenommenen oder intensivierten Aktivitaten vor dem Hinter-
grund seines bisherigen Vorbringens und seines Vorfluchtschicksals einer Gesamtwurdi-
gung zu unterziehen (BVerwG, Urteil vom 18.12.2008; 10 C 27.07).

Kann der Antragsteller die gesetzliche Regelvermutung nicht widerlegen, ist der subsidiare
Schutz nach 8§ 4 Abs. 1 AsylG und gegebenenfalls die Abschiebungsverbote gem. § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG zu prifen.

6. Mitteilung an die Auslanderbehdrde

Ergibt die Prifung eines Folgeantrages, dass die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3
VwWVIG nicht vorliegen und es keiner erneuten Abschiebungsandrohung/-anordnung be-
darf, ist unverzuglich die Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG (D0112) an die Ausléanderbe-
horde zu veranlassen.

Bestehen Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach 8§ 60
Abs. 5 und 7 AufenthG und ist diesbeziiglich ein weiteres Verfahren durchzufthren, ist die
Auslanderbehdrde unverziglich hieriber zu informieren. Ist ein weiteres Asylverfahren
durchzufihren, ist die Ausl&nderbehérde unverziglich hieriber zu informieren.

Der Bescheid soll mdglichst kurzfristig nach der Mitteilung an die Auslanderbehdrde erge-
hen. Kann der Folgeantragsbescheid nicht innerhalb von 3 Tagen zur Zustellung gegeben
werden, ist eine Kopie der Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG an den Antragsteller oder
seinen Bevollméachtigten zu schicken.

Hinweis: In den Fallen, in denen vom Bundesamt Originaldokumente (Pass, Personalaus-
weis, Geburtsurkunde etc.) einbehalten wurden, kann die Ubersendung der Originaldoku-
mente bereits mit der Mitteilung nach 8 71 Abs. 5 AsylG erfolgen, sofern diese Dokumente
beim Bundesamt nicht mehr bendtigt werden.

Folgeantrage 7/11 Stand 10/15



Wird kein weiteres Verfahren durchgefuhrt, hat die ABH dadurch die Mdglichkeit, bereits
vor Ubersendung des Bescheides ggf. erforderliche RuckfihrungsmaRnahmen einzulei-
ten.

Kann das Ergebnis der Prifung unverziglich (innerhalb einer Woche) mit einem Folgean-
tragsbescheid umgesetzt und zugestellt werden, kann eine gesonderte Mitteilung nach 8
71 Abs. 5 AsylG ausnahmsweise ersatzlos entfallen. Insbesondere ist diese Mitteilung
nicht mehr mit oder gar nach dem Bescheid zu veranlassen.
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7. Entscheidung

Die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens erfolgt nur, wenn die Voraussetzun-
gen nach 8 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG (i.V.m. 8 71 Abs. 1 AsylG) vorliegen.

Hierfur ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8 51 Abs. 2 und 3
VwWVITG erfullt sind; d. h. der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden aul3er Stande
gewesen sein, den Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu ma-
chen und den Folgeantrag binnen drei Monaten, nachdem ihm der
Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt haben. Zudem mussen sich ge-
mar § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VwWVIG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten des Betroffe-
nen geandert haben (Nr. 1) oder neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen
gunstigere Entscheidung herbeigefihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegrin-
de entsprechend 8 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

In den entsprechenden Textbausteinen des TH / AT sind die rechtlichen Voraussetzungen
der einzelnen Wiederaufgreifensgrinde dargestellt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung
grundsatzlich nur solche Grinde berlcksichtigungssfahig, die zulassigerweise, insbeson-
dere fristgerecht geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrun-
dung nachgeschoben werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der
Ausschlussfrist vorgetragen zu werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend
gemachten Wiederaufgreifensgrund bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR 631 Nr. 45).

Tenorierungen

Die im TH / AT fiur Folgeantrage und Wiederaufgreifensantrage vorgegebenen
Tenorierungen sind wie auch die anderen Tenorierungen verbindlich.

Begriindung

Auf die im TH / AT (Themengruppe ,Folge- und Wiederaufgreifensverfahren; ThFW) be-
reitgestellten Gerilistbescheide und Textbausteine wird verwiesen.

Eine im Erstverfahren getroffene positive Entscheidung zum subsidiaren Schutz nach 8§ 4
Abs. 1 AsylG und/oder den Abschiebungsverboten nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (alt:
8 60 Abs. 2 - 7 AufenthG a.F.) ist auf Widerrufsgriinde hin zu tberprifen. Liegen solche
nicht vor, ist im Bescheid die positive Feststellung im Erstverfahren zu erwéhnen.
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Ein auf die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach 8 60 Abs. 5 AufenthG ab-
zielender Wiederaufgreifensantrag ist auch dann zu prifen, wenn im Erstverfahren bereits
ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (bzw. § 53 Abs. 6 AusIG)
festgestellt worden ist, da sich hierdurch die Rechtsposition des Auslanders verbessern
koénnte (z.B. keine Abschiebung in den Staat, fur den das Abschiebungshindernis besteht).

Ebenso ist ein auf die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach 8 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG abzielender Wiederaufgreifensantrag zu prufen, wenn die positive Feststellung
zu 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Erstverfahren aus einem anderen Grund (z.B. eine an-
dere, noch andauernde Erkrankung) erfolgt ist. Denn das Bundesamt muss alle Feststel-
lungen treffen, die von der Auslanderbehdérde bei ihrer Ermessensentscheidung hinsicht-
lich einer Aufenthaltsbeendigung zu bertcksichtigen sind.

Wurde hingegen im Erstverfahren ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 2 AufenthG
a.F. oder 8 60 Abs. 5 AufenthG festgestellt, ist ein auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzie-
lender Wiederaufgreifensantrag bereits mit der Begriindung abzulehnen, dass mit diesem
keine gunstigere Rechtsposition gegeniber dem Erstverfahren zu erlangen sei.

Im Falle einer Asylanerkennung und/oder positiven Feststellung zu § 3 und/oder § 4 AsylG
im weiteren Asylverfahren kann gemaf 8 31 Abs. 3 S. 2 AsylG von einer erstmalig zu tref-
fenden materiellen Entscheidung zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG abgesehen werden.

Abschiebungsandrohung/-anordnung ( § 71 Abs. 5 AsylG)

Grundsatz:

Fuhrt ein erster Folgeantrag nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens, ist grund-
satzlich eine erneute Abschiebungsandrohung/-anordnung zu erlassen, es sei denn, die
Stellung des Folgeantrags erfolgte nur zur Verzogerung oder Behinderung der Durchset-
zung einer Entscheidung, die zur unverziglichen Abschiebung des Auslanders aus DEU
fuhren wirde. Dies folgt aus der Vorgabe des Art. 41 Abs. 1 VRL, wonach die Mitglied-
staaten vom Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet nur in diesen Fallen Ausnahmen machen
darfen.

Bei Folgeantrdgen von Antragstellern aus sicheren Herkunftslandern, bei denen kein sub-
stantiierter Vortrag erfolgt, der jetzt eine andere Einschatzung der Erfolgsaussichten des
Asylantrags ermdoglichen konnte, ist in der Regel davon auszugehen, dass der Folgean-
trag nur zur Verzdgerung oder Behinderung der Abschiebung gestellt worden ist. Unter
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den genannten Voraussetzungen ist dies auch bei einer erneuten Einreise anzunehmen,
da dann zu unterstellen ist, dass die Folgeantragstellung nur auf die Vollziehbarkeit aus
dem Erstverfahren zielt.

Bei allen weiteren Folgeantragen, die nicht zur Durchfihrung eines weiteren Verfahrens
fuhren und bei denen im ersten Folgeverfahren bereits eine Abschiebungsandrohung/-
anordnung erlassen wurde, bedarf es grundsatzlich keiner erneuten Abschiebungsandro-
hung /-anordnung (vgl. 8 71 Abs. 5 AsylG).

Sonderfélle: Eine erneute Abschiebungsandrohung im Folgeverfahren trotz Ablehnung
der Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens ist immer dann zu erlassen, wenn der
Antragsteller zwischenzeitlich im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis war, die nicht mehr ver-
langert bzw. widerrufen wurde. Die Abschiebungsandrohung aus einem Vorverfahren wur-
de mit Erteilung der Aufenthaltserlaubnis gegenstandslos.

Eine Abschiebungsandrohung ist aul3erdem zu erlassen, wenn erstmals tUber Abschie-
bungsverbote entschieden wird oder Uber Abschiebungsverbote zu entscheiden ist, weil
das Bundesamt bisher noch keine Entscheidung zu Abschiebungsverboten nach § 60 Abs.
5 und 7 AufenthG getroffen hatte.

Mit der ausnahmsweise zu erlassenden Abschiebungsandrohung ist eine Ausreisefrist von
einer Woche zu setzen. In der Begrindung des Bescheids ist bei Bedarf folgende Formu-
lierung aufzunehmen:
Dem Antragsteller konnte kein Schutzstatus zuerkannt werden noch besitzt er einen
Aufenthaltstitel, sodass gemald 8§ 71 Abs. 4 i.V.m. 8§ 34 AsylG die Abschiebungsan-
drohung nach § 59 AufenthG zu erlassen war.

Sofern eine beschrankte Abschiebungsandrohung ergehen muss, ist im Falle der Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG die Abschiebungsandrohung
aus dem friheren Asylverfahren insoweit aufzuheben, als dort die Abschiebung in den
Staat angedroht wird, fir den das Abschiebungsverbot besteht.

Wird ein Abschiebungsverbot nach 8§ 60 Abs. 7 AufenthG festgestellt, ist die im friheren
Asylverfahren auch fur das Herkunftsland erlassene Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Hinweis:

Nach 8 71 Abs. 5 Satz 2 darf jedoch die Abschiebung erst nach einer Mitteilung des Bun-
desamtes an die ABH, dass die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 — 3 VwWV{G nicht vorlie-
gen, vollzogen werden, es sei denn, der Folgeantrag ist offensichtlich unschlissig oder der
Auslander soll in einen bestimmten sicheren Drittstaat abgeschoben werden.
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Rechtsbehelfsbelehrung (RBB)

Die RBB lautet beim Folgeantrag
- ohne Abschiebungsandrohung RBB "A”,
- mit Abschiebungsandrohung RBB "B”.

Entscheidungsquintette (Amtsentscheidungsvorlagen)

Im Einzelfall kann einer besonderen Fallkonstellation ein Entscheidungsquintett (EQ) fol-
gen, dessen Eingabe in der MARiS-Maske ,BAMF-Entscheidungen® nicht angenommen
wird (die Fehlermeldung sollte als Hardcopy dokumentiert werden — zumindest aber neben
dem eingegebenen EQ genau notiert). Anschlie3end zur Abklarung und Stammdatenpfle-
ge Referat 230 kontaktieren - per Fax unter 0911/943-7998 zu Hd. H. Schneider oder per
Mail bzw. telefonisch H. Schneider (Tel. 0911/943-24831), H. Pdlkner (Tel. 0911/943-
84302).

8. Antragsricknahme

Bei einem Folgeantrag ergeht ein Bescheid, mit dem "das Verfahren zur Priufung der
Durchflihrung eines weiteren Asylverfahrens” eingestellt wird.

Fur den Erlass einer Abschiebungsandrohung im Einstellungsbescheid zur Ricknahme
eines Folgeantrags (auch in Kombination mit einem Wiederaufgreifensantrag) gelten die-
selben Regeln wie bei der Ablehnung der Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens.
Die Ausreisefrist von einer Woche ergibt sich in analoger Anwendung des § 38 Abs. 2
AsylG.

Hinweis: Liegt kein Wiederaufgreifensantrag zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vor, weil
zuvor vom Bundesamt noch keine (inzidente) Prufung zu 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
erfolgt ist, ist bei Erlass einer Abschiebungsandrohung im Einstellungsbescheid die
erstmalige materielle Prifung zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorzunehmen.

Folgeantrage 12/11 Stand 10/15



Dienstanweisung
Asylverfahren

Folgeantrage wahrend noch laufenden Gerichtsverfahrens

1. Folgeantrage wahrend das Erst- oder Folgeantragsverfahren in der Hauptsache
noch anhéangig ist

Bis zur Unanfechtbarkeit der Ablehnung eines friiheren Asylantrages ist eine Folgeantrag-
stellung nach 8 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG unzulassig. Auch ein wirksamer
Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG erfordert nach § 51 Abs. 1 VwWV{G
die Unanfechtbarkeit der vorherigen Entscheidung zu 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG. Neue
Tatsachen oder Beweismittel sind in das anhangige gerichtliche Hauptsacheverfahren ein-
zubringen. Gehen entsprechende Antrdge beim Bundesamt ein, werden diese dem Ge-
richt zum dortigen Verfahren vorgelegt. Der neue Vortrag ist dabei im Hinblick auf eine
Klaglosstellung zu wurdigen.

Ist der Wiederaufgreifensantrag zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nach den vorgenannten
Kriterien unzuldssig, so ist zu berlcksichtigen, dass in der Regel auch ein Wiederaufgrei-
fen im weiteren Sinne nach § 51 Abs. 5 i.V.m. 88 48, 49 VwWVfG beantragt wird. Dieser
Antrag auf Ricknahme oder Widerruf der friiheren Entscheidung zu 8 60 Abs. 5 und 7 Au-
fenthG setzt nicht voraus, dass diese bereits unanfechtbar ist. Der Antragsteller hat einen
Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausibung. Ebenso wie bei einem zulassigen
Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG, der mangels Vorliegens einer
geanderten Sach- und Rechtslage oder wegen der Préklusionsvorschriften des 8 51 Abs.
1 bis 3 VwWVIG scheitert, ist eine inhaltliche Prifung des geltend gemachten Abschie-
bungshindernisses vorzunehmen. Kommt ein Wiederaufgreifen im weiteren Sinne nicht in
Betracht, weil ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen werden musste (vgl. 8
49 Abs. 1 VWVIG), ist dies schriftsatzlich gegentber dem Gericht darzulegen. Kommt da-
gegen eine positive Entscheidung in Betracht, erfolgt entsprechend des Abschnitts ,Wie-
deraufgreifen im weiteren Sinne zu 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG* eine Abstimmung mit Re-
ferat GA 2.
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In den Féllen, in denen wahrend eines noch anhangigen Gerichtsverfahrens
"Folgeantrage" gestellt wurden, weil der im "Folgeantrag” vorgetragene Sachverhalt im
laufenden Gerichtsverfahren nicht mehr geltend gemacht werden konnte (z.B. nach
Schluss der miundlichen Verhandlung), ist Folgendes zu beachten:

Ein Folgeantrag kann auch fir den o.g. Fall erst nach rechtskraftigem Abschluss des Erst-
verfahrens gestellt werden, § 71 Abs. 1 AsylG.

Die Frist beginnt in einer derartigen Situation, in der wahrend des anhangigen (spater ab-
schlagig entschiedenen) Gerichtsverfahrens ein Anderung der Sachlage eintritt bzw. neue
Beweismittel vorliegen, die nicht mehr im Verfahren geltend gemacht werden konnten, erst
dann, wenn ein Folgeantrag gestellt werden darf. Das ist gemaR § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG
aber erst nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung des friheren Asylantrags
maoglich, so dass bis zu diesem Zeitpunkt der Fristbeginn hinausgeschoben wird.

Die entgegenstehende Regelung des § 51 Abs. 3 VwWVIG, wonach die Frist fur den Asyl-
bewerber schon mit Kenntniserlangung der neuen Wiederaufgreifensgriinde zu laufen be-
ginnt, hatte zur Folge, dass bei einem Ablauf der Frist nach § 51 Abs. 3 VwV{G vor
Rechtskraft der Asylbewerber nicht mehr mit neuen Tatsachen gehort werden kdnnte.
Entscheidend ist in diesem Fall fir das Ingangsetzen der Frist nach § 51 Abs. 3 Satz 2
VwWVIG der Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im friheren Asylverfahren (BVerwG,
Urteil vom 25.11.08 — Az.: 10 C 25.07.)

2. Folgeantragstellung nach Schluss der mindlichen Verhandlung

2.1 Verfahren wihrend des noch anhiingigen Gerichtsverfahrens

Geht ein schriftlich zu stellender "Folgeantrag” beim Bundesamt ein, wahrend das Erstver-
fahren noch beim Verwaltungsgericht anhangig, die mindliche Verhandlung aber schon
geschlossen ist, so ist dieser dem Ref vorzulegen. Der Ref hat wie Ublich den Sachvortrag
dem VG zu tbermitteln und in die elektronische Akte aufzunehmen.

Erscheint ein Asylbewerber personlich in der Aul3enstelle des Bundesamtes, wahrend das
Erstverfahren noch beim VG anhéngig, die mindliche Verhandlung aber schon geschlos-
sen ist, sind die Grinde - soweit dies mdglich ist - festzuhalten und dem Ref die Nieder-
schrift vorzulegen. Dieser leitet die Niederschrift dem VG zu und nimmt sie zur elektroni-
schen Akte.
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Soweit der Antragsteller durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, ist diesem das ausge-
fullte Dokument D0817 (UnwirksFA_Anh_Gerichtsverf RA) zuzusenden.

Fur den Fall der fehlenden Bevollmachtigung wird dem Antragsteller das ausgefulite Do-
kument D0816 (UnwirksFA_Anh_Gerichtsverf Ast) zugesandt bzw. bei der personlichen
Antragstellung ausgehandigt.

Der Ref stellt in beiden Fallen sicher, dass ihm die Akte nach Eingang der gerichtlichen
Entscheidung wieder zugeleitet wird.

2.2 Verfahren nach rechtskriftigem Abschluss des Gerichtsverfahrens

Nach Eingang der gerichtlichen Entscheidung und Wiedervorlage der Akte beim Ref pruft
dieser, ob der Sachvortrag nicht doch noch vom VG berucksichtigt wurde. Dartber nimmt
er einen Vermerk in die Akte auf.

Wird jetzt, nach Rechtskraft der Gerichtsentscheidung, ein Folgeantrag wirksam gestellt
(schriftliche oder personliche Antragstellung), ist die Vorverfahrensakte beizuziehen.

Die Prufung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 2 VwV{G durch die Entscheider/-innen ist
anhand des vom Referenten vorgenommenen Vermerks durchzufihren.

Erfolgt die Folgeantragstellung mit der Begriindung, die vom VG schon bertcksichtigt
wurde, liegen die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G nicht vor.

Wurde der Sachvortrag nicht mehr vom VG bericksichtigt, liegen regelmafiig die Voraus-
setzungen des 8 51 Abs. 2 VWVIG vor (ausnahmsweise gilt eine Besonderheit fir den Fall
der Entscheidung durch Gerichtsbescheid).

Die Prifung, ob die Praklusionsvorschrift des § 51 Abs. 3 VwVIG (drei Monate ab Kennt-

niserlangung des neuen Sachverhaltes durch den Antragsteller) nach Rechtskraft des Ur-

teils bereits abgelaufen ist, hat ggf. unter Einschaltung eines Ref zu erfolgen.

Es sind hier folgende Falle zu differenzieren:

- Ist der Folgeantrag nach Rechtskraft des Urteils und noch vor Ablauf der Drei-Monats-
Frist (8 51 Abs. 3 VwVIG) wirksam gemal3 § 71 Abs. 2 AsylG beim Bundesamt gestellt

worden, ist dieser - bzgl. der Frist - unproblematisch.

- Ist der Folgeantrag nach Ablauf der Drei-Monatsfrist und nach Rechtskraft des Urteils
gestellt worden, hat der/die Entscheider/-in zu prifen, ob dem Antragsteller Wiederein-
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setzung in den vorigen Stand gemaR 8§ 32 VwVIG zu gewéhren ist. Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist dem Antragsteller gemald § 32 Abs. 2 Satz 1 VwV{G zu ge-
wahren, wenn der Antrag innerhalb von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses -
mit Rechtskraft des Urteils fallt das Hindernis weg -beim Bundesamt eingegangen ist.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist bei innerhalb der Zwei-Wochen-Frist beim Bun-
desamt gestellten Folgeantrdgen konkludent enthalten. Dieser Wiedereinsetzungsan-
trag ist auch in den oben genannten Fallen stets begriindet.

- Wird der Folgeantrag nicht innerhalb der Zwei-Wochen-Frist gestellt und ist die Frist
des 8 51 Abs. 3 VWVIG bereits abgelaufen, kann kein weiteres Asylverfahren durchge-
fuhrt werden.

- Wird der Folgeantrag wahrend der nach Zustellung des Urteils noch laufenden
Rechtsmittelfrist vom Asylbewerber bzw. seinem Rechtsanwalt beim Bundesamt ge-
stellt, so ist dieser Antrag - sofern die Ubrigen Wirksamkeitsvoraussetzungen gegeben
sind - entgegenzunehmen und abzuwarten, ob die Rechtskraft des Urteils eintritt.

- Tritt die Rechtskraft ein, weil kein Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wurde,
ist der Folgeantrag anzulegen. Die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 3 VwV{G liegen
Vor.

- Tritt die Rechtskraft nicht ein, weil ein Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt wur-
de, ist dem Klager bzw. seinem Prozessbevollméachtigten das Formblatt D0816 oder
D0817 zuzusenden.

Eine Besonderheit gilt fur die Entscheidung durch Gerichtsbescheid. Da hier durch einfa-
chen Antrag auf mindliche Verhandlung der Klager bis zur Rechtskraft der Entscheidung
einen neuen Sachvortrag geltend machen kann und damit der neue Sachvortrag erleich-
tert beim VG geltend gemacht werden kann, gilt:

Liegt das vorgetragene Ereignis (der geltend gemachte Sachverhalt) gem. 8§ 51 Abs. 1
VwVTG vor Rechtskraft des Gerichtsbescheides, ist die Durchfiihrung eines weiteren Ver-
fahrens wegen 8§ 51 Abs. 2 VwVfG abzulehnen, denn der Asylbewerber hatte durch
Rechtsbehelf - Antrag auf mindliche Verhandlung - den Vortrag geltend machen kénnen.
Hat der Asylbewerber nach Schluss der mundlichen Verhandlung keine Griinde gem. § 51
Abs. 1 VwVIG vorgetragen - keinen "Folgeantrag gestellt - und ist die Drei-Monats-Frist
des 8 51 Abs. 3 VWVfG abgelaufen, so hat der Asylbewerber gleichwohl die Moglichkeit,
einen Folgeantrag innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 32 Abs. 2 Satz 1 VwWV{G zu stel-
len, 8 32 Abs. 2 Satz 3 VwVIG ("Nachholen der versaumten Handlung").
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3. Folgeantragstellung nach Erhebung einer Klage gegen den Erstbescheid, die
nach Auffassung des Bundesamtes unzuldssig ist

Ein Folgeantrag kann trotz Klage gegen den Bescheid im Erstverfahren wirksam gestellt
werden, wenn die Klage nach Auffassung des Bundesamtes unzulassig ist und damit kei-
ne aufschiebende Wirkung hat (Beispiel: Klage verfristet, kein Wiedereinsetzungsantrag
gestellt; Klage verfristet, Wiedereinsetzungsantrag unter keinen erdenkbaren Umstanden
begrindet/zulassig). In diesen Fallen geht das Bundesamt davon aus, dass die Abschie-
bungsandrohung vollzogen werden kann. Es erfolgt bei Klageeinlegung kein automati-
scher Widerruf der Bestandskraft, weil das Verfahren unanfechtbar ist. Konsequenterwei-
se bedeutet das, dass fur diese Félle der Folgeantrag wirksam gestellt wurde und die Vo-
raussetzung des 8§ 71 Abs. 1 AsylG vorliegt.

Geht beim Bundesamt ein "Folgeantrag" ein bzw. wird personlich ein "Folgeantrag"” in der
AulRenstelle gestellt, obwohl eine Klage gegen den Erstbescheid eingelegt wurde, so hat
der Ref daruiber zu entscheiden, ob eine Folgeantragsakte angelegt wird.

Wird eine Folgeantragsakte angelegt, so ist Uber den Folgeantrag auch zu entscheiden
(kein Abwarten auf die Gerichtsentscheidung im Verfahren gegen den Erstbescheid).
Gleichzeitig ist darauf zu achten, dass das Vorbringen des Antragstellers in die Prozessak-
te zu Ubernehmen und dem VG zur Kenntnis zu geben ist - das VG konnte die Klage fur
zulassig erachten und in der Sache entscheiden.

Um das Verfahren beim VG zu beschleunigen, ist seitens des Ref ein Antrag zu stellen,
dass Uber die Zulassigkeit der Klage vorab entschieden wird, 8 109 VwGO.

Es ist ein Vermerk in die Akte dariber aufzunehmen, dass gleichzeitig mit dem anhan-
gigen Gerichtsverfahren ein Folgeantragsverfahren beim Bundesamt erdffnet wurde.

In der Folgeantragsakte ist ebenfalls ein Hinweis tUber das anhangige Gerichtsverfahren
aufzunehmen.

Fiur den Fall, dass ein weiteres Asylverfahren durchgefihrt wird, ist die Folgeantragsakte
zusammen mit der Prozessakte dem P-Ref vorzulegen.

Der Ref stellt sicher, dass ihm die Akte nach Eingang der gerichtlichen Entscheidung wie-

der zugeleitet wird.

Folgende Falle lassen sich differenzieren:
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- Weist das VG die Klage als unzulassig ab, so ist seitens des P-Ref nichts mehr zu
veranlassen. (Der Bescheid im Folgeverfahren ist zulassigerweise und damit recht-
manig ergangen).

- Wird die Klage fir zulassig erachtet - Entscheidung in der Sache - so wird das Folge-
verfahren unzulassig. Der Bescheid im Folgeverfahren ist aufzuheben, § 48 VwVfG
(auch nach Unanfechtbarkeit).

- Eine Besonderheit gilt fir den Fall, dass das Bundesamt ein Folgeverfahren durchfuhrt
(8 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG liegt vor) und damit eine materiellrechtliche Entscheidung
trifft:

Der Bescheid im durchgefihrten Folgeverfahren ist eine Abhilfeentscheidung im laufenden
Gerichtsverfahren, die insoweit zu einer Erledigung des Gerichtsverfahrens in der Haupt-
sache fuhrt. Daher hat das Bundesamt das VG hierliber zu informieren. Der Bescheid ist
deshalb vor Zustellung an den Antragsteller mit beiden Akten an den Ref weiter zu leiten.
Dieser hat eine Erledigungserklarung gegentber dem VG abzugeben und den Bescheid
dem VG zur Kenntnis zu geben.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Haftfalle

Asylantrage aus der Haft sind im Hinblick auf die in 8 14 Abs. 3 Satz 3 AsylG gesetzten
Fristen mit hochster Prioritat zu bearbeiten (s. DA-Asyl "Prioritat).

|. Erstantragstellung aus der Haft (8 14 Abs. 3 AsylG)

1. Antragstellung und Zustandigkeit

Gem. 8§ 14 Abs. 2 S. 1 AsylG ist der Antrag schriftlich "beim Bundesamt” zu stellen. Eine
Antragstellung in einer AS genugt den Wirksamkeitsvoraussetzungen, sodass ein Umweg
Uber die Zentrale des Bundesamtes, der zu Zeitverzégerungen in der Bearbeitung fiihren
kann, grundsatzlich nicht erfolgen soll.

Sofern der Antrag Uber die Haftanstalt oder die ABH gestellt wird, sollte durch entspre-
chende Vereinbarungen "vor Ort" - u.a. durch Bereitstellung einer Fax-Nr. - eine Weiter-
leitung an die nachstgelegene AS sichergestellt werden.

Die Absprachen mit der Haftanstalt/ABH sollten auch beinhalten, dass fur das Bundesamt
das Vorliegen eines Haftfalles sofort erkennbar sein muss.

Unabhé&ngig von der Zustandigkeit fur das HKL wird der Asylantrag zumindest von der Ak-
tenanlage bis zur Anhdrung grundsatzlich in der der JVA nachstgelegenen AS bearbeitet.

Hinsichtlich der Verfahrensweise nach Eingang des Asylantrages bis zur
Terminsvereinbarung fur die Anhorung wird auf die Ausfiihrungen in der DA-AVS, ,Haft-
falle® verwiesen.

Der Entscheider stimmt mit dem AVS einen Anhérungstermin ab und beauftragt die Be-
stellung eines Dolmetschers. Die Erstellung eines Ladungsschreibens ist hier nicht zwin-
gend erforderlich. Eine ggf. erforderliche Terminsbenachrichtigung an die JVA bzw. Einho-
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lung einer richterlichen Besuchserlaubnis kann je nach Absprache mit der Haftanstalt vor
Ort individuell geregelt werden.

2. Ed-Behandlung:
Eine ed-Behandlung (Fingerabdrucknahme, Fotos) einschl. der Aushandigung der
EURODAC-Belehrung ist grundsatzlich durch das Bundesamt vorzunehmen.

Im Falle von Personalengpassen kdnnen gesonderte Absprachen mit der Haftanstalt oder
ABH dahingehend getroffen werden, dass diese die ed-Behandlung vornehmen. Dabei ist
auf eine Verwendung des mit den MARIiS-Daten ausgefillten FABI und die Angabe des §
16 AsylG als Rechtsgrundlage zu achten.

Falls organisatorisch und ohne unverhéltnismailigen Aufwand mdglich, sollte die ed-
Behandlung so rechtzeitig erfolgen, dass das Ergebnis bei der Anhorung bereits vorliegt.
Sofern die ed-Behandlung zeitgleich mit der Anhdrung - ggf. durch den Entscheider - er-
folgt, ist eine evtl. "Treffermeldung" bei der Entscheidung zu bertcksichtigen.

3. Aufenthaltsgestattung

Das Bundesamt stellt grundsatzlich keine Aufenthaltsgestattung aus.

Ausnahme: Erscheint der Auslander nach Haftentlassung in der AS und ist eine Ent-
scheidung im Asylerstverfahren noch nicht ergangen, so ist eine Aufenthaltsgestattung
auszustellen, da hier eine AE-Wohnpflicht fir den Antragsteller besteht. Die bereits erfass-
te Zusatzinformation ,Keine AE-Wohnpflicht (Haft)* muss aus statistischen Grinden be-
stehen bleiben.

4. Anhorung

Die Anhorung erfolgt méglichst durch einen Entscheider der nachstgelegenen AS.

Sofern der Antragsteller noch nicht belehrt wurde, ist der Auslander im Rahmen der Anho-
rung nach 8 10 AsylG und 8 14 Abs. 1 AsylG zu belehren und die Belehrungen gegen
Unterschrift auszuhandigen. Dies gilt auch fur den Fall, dass der Antragsteller durch einen
Bevollméachtigten vertreten wird.

Ist der Auslander nicht anwaltlich vertreten, weist ihn der Entscheider im Rahmen der An-
horung auf sein Recht hin, mit einem Rechtsbeistand seiner Wahl Verbindung aufzuneh-
men (vgl. 8 14 Abs. 3 Satz 2 AsylG). Dies ist durch einen Vermerk im Anhorungsprotokoll
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aktenkundig zu machen. Unabhangig davon, ob der Antragsteller von seinem Recht Ge-
brauch machen méchte, kann die Anhérung wie vorgesehen durchgefiihrt werden.

Ggf. ist die ed-Behandlung im Rahmen der Anhérung durch den Entscheider vorzuneh-
men.

Sofern bereits nach der Anhdrung eindeutig die Prognose gestellt werden kann, dass der
Asylantrag nicht innerhalb der Vier-Wochen-Frist als "offensichtlich unbegriindet” oder
"unzuladssig" abgelehnt wird, ist die ABH unverztglich hiertiber zu informieren, damit der
Antragsteller nicht langer als nétig in Abschiebungshaft verbleibt. Sollte der Entscheider
noch Prufungszeit bendtigen, so erfolgt die entsprechende Mitteilung an die ABH spéates-
tens mit der Bescheidfertigung.

5. Entscheidung

Die Frage, ob der Bescheid auch dann in der nachstgelegenen AS gefertigt wird, wenn
diese das HKL nicht bearbeitet, liegt im Ermessen des Entscheiders, der die Anhorung
durchgefuhrt hat. Sofern die Entscheidung nicht in der nachstgelegenen AS getroffen wer-
den kann, ist die Akte zur Entscheidung an die nachstgelegene AS abzugeben, die das
HKL bearbeitet.

Bei der Bescheiderstellung ist insbesondere § 30 Abs. 3 Ziffer 4 AsylG zu beachten und zu
prufen, ob der Asylantrag gestellt wurde, um eine drohende Aufenthaltsbeendigung abzu-
wenden, obwohl zuvor ausreichend Gelegenheit fir eine Asylantragstellung bestanden
hatte.

Soll der Auslander direkt aus der Haft abgeschoben werden, ist eine normale Abschie-
bungsandrohung zu erlassen und in der Begriindung des Bescheides Textbaustein 942
einzufugen.

Bei einfachen Ablehnungen ist die ABH vor Bescheidzustellung (unter Angabe der An-
schrift des Antragstellers sowie Bestimmung des zustéandigen VG im Bescheid) zu infor-
mieren, damit diese die Aufhebung der Abschiebungshaft beantragen kann.

6. Zustellung

Entscheidung "Einfache Ablehnung"”
Im Fall der einfachen Ablehnung wird die ABH entweder bereits nach der Anhérung, spa-
testens aber vor Zustellung Uber die beabsichtigte Entscheidung unterrichtet. Sie kann
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daraufhin die Haftentlassung beantragen, mit der Folge der Verteilung des Auslanders in
eine AE (8 47 Abs. 1 S. 2 AsylG).

Hinweis: Die Verteilungsentscheidung sollte méglichst im Rahmen des Haftprifungster-
mins erfolgen - Beantragung der Aufhebung der Haft beim Amtsrichter durch die ABH
(ABH kimmert sich um Verteilungsentscheidung tber zentrale Aufnahmeeinrichtung). Der
"Umweg" einer Verteilung Uber die nachstgelegene Aufnahmeeinrichtung sollte vermieden
werden. Dies sollte bei den zu erfolgenden Absprachen mit der ABH berucksichtigt wer-
den.

Erst nach der Verteilung wird der Bescheid zugestellt (ggf. muss der Bescheid solange
liegen bleiben). Entsprechend der Verteilung wird das dann zustandige VG in der RBB der
Entscheidung benannt.

Hinweis: Da die Entlassung aus der Haft einen Wechsel der verwaltungsgerichtlichen Zu-
standigkeit bewirken kann, hatte eine Bescheidzustellung noch in der Haft u.U. die Folge,
dass in der RBB ein nicht (mehr) zustandiges VG genannt ist. Nach einigen erstinstanzli-
chen Entscheidungen wiirde dies aber zur Jahresfrist als Ausschlussfrist (8§ 58 Abs. 2
VwGO) fuhren.

Entscheidung "offensichtlich unbegrindet” oder "unzuldssig" und Haft besteht
noch
(gem. 8§ 14 Abs. 3 AsylG kann der Auslander in Abschiebungshaft verbleiben)

Die Zustellung des Bescheides erfolgt durch die AS, die im Klageverfahren federfiihrend
ware. Dazu wird die Akte an die federfiihrende AS weitergeleitet. Sofern der Auslander
keinen Bevollméachtigten bestellt hat, ist in die JVA grds. per Postzustellungsauftrag zuzu-
stellen.

Die Frage der ortlichen Zustandigkeit des VG und damit welche AS federfiihrend ist, be-
stimmt sich nach § 52 VwGO:

Grundsatzlich ist nach 8 52 Abs. 1 VwGO das Verwaltungsgericht ortlich zustandig, in
dessen Bezirk der Auslander nach dem Asylgesetz seinen Aufenthalt zu nehmen hat
(Verteilungsentscheidung).

Hat der Auslénder keinen Aufenthalt nach dem AsylG zu nehmen oder liegt keine Ver-

teilungsentscheidung vor, bestimmt sich die Zustandigkeit des VG gem. 8§ 52 Abs. 3
VwGO ("...in dessen Bezirk der Beschwerte....seinen Wohnsitz hat") nach dem Wohn-
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sitz des Antragstellers (Beispiel: Der Auslénder besitzt einen Aufenthaltstitel und einen
Wohnsitz und wird in Strafhaft genommen. Danach stellt er Asylantrag).

Hinweis: Der Wohnsitz bestimmt sich nach 8§ 7f. BGB. Wohnsitz ist der raumliche
Schwerpunkt der gesamten Lebensverhéltnisse einer Person. Die Begrindung des
Wohnsitzes geschieht durch tatsachliche Niederlassung verbunden mit dem Willen,
den Ort zum standigen Schwerpunkt der Lebensverhéltnisse zu machen. Durch einen
Aufenthalt zum voribergehenden Zweck wird kein Wohnsitz begrindet. ("Die
Unterbringung in Strafhaft begriindet schon deshalb keinen Wohnsitz, weil sie
unabhéngig vom Willen des Betroffenen geschieht”, Palandt Kommentar zum BGB, 8§
7, Rdnr. 7. Das Gleiche gilt auch fir die Falle der Abschiebungshatft.)

Sollte der Auslander keinen Wohnsitz haben, bestimmt sich die Zustandigkeit nach
8§ 52 Nummer 5 VWGO ("in dessen Bezirk der Beklagte seinen Sitz ... hat"). Danach
ware das VG Ansbach das drtlich zustandige VG und die AS Zirndorf federfihrende
AS. (Beispiel: Der Auslander wird im Rahmen einer Razzia aufgegriffen und ist ohne
Wohnsitz.)

Ggf. kann durch telefonische Nachfrage bei der ABH die Frage geklart werden, ob der
Auslander einen Wohnsitz hat. Die ABH hat namlich ggf. schon im Rahmen der Beantra-
gung der Haft einen Wohnsitz festgestellt.

Hinweis: Soweit die Verwaltungsgerichte zur o6rtlichen Zustandigkeit bei Ausléandern, die
keinen Wohnsitz haben, andere Auffassungen vertreten, ist Referat 230 hiertiber zu unter-
richten.

Il. Folgeantragstellung aus der Haft

Stellt ein Auslé&nder, der sich in Abschiebungshaft befindet, einen Folgeantrag, greift 8 71
AsylG und damit auch § 71 Abs. 8 AsylG ein und nicht § 14 Abs. 3 AsylG. Dies folgt aus
der Gesetzessystematik, die zeigt, dass § 71 Abs. 8 AsylG lex specialis zu § 14 Abs. 3
AsyIG ist.

Das Verfahren entspricht daher dem flr "normale” Folgeantrage.

Bei Ablehnung des Antrages auf Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens ist jedoch in den
seltenen Fallen, in denen eine Abschiebungsandrohung zu erlassen ist und ein konkreter
Zielstaat benannt werden kann (wobei in Fallen ungeklarter bzw. unglaubhafter Staatsan-
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gehorigkeit auch die Bezeichnung "Herkunftsstaat” gentgt), die Tenorierung der Ab-
schiebungsandrohung und die Begrindung hierzu wie bei der Ablehnung eines aus
der Haft gestellten Asylerstantrages als "offensichtlich unbegrindet” und "unzuldssig” zu
fassen. Lediglich der erste Satz der Begrindung ist hiervon abweichend wie folgt zu for-
mulieren:

Der Antragsteller wurde weder als Asylberechtigter anerkannt noch besitzt er einen Auf-

enthaltstitel, sodass gemald 8 71 Abs. 4 i.V.m. 8§ 34 AsylG die Abschiebungsandrohung
nach § 59 AufenthG zu erlassen war.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Identifizierungsverfahren

Verpflichtung des Bundesamtes aus der Verfahrensrichtlinie

Art. 24 Abs.1 VRL verpflichtet die Mitgliedstaaten zu priufen, ob ein Antragsteller besonde-
re Verfahrensgarantien bengtigt. Die Prifung muss innerhalb einer angemessenen Frist
nach Antragstellung erfolgen.

Art. 2 lit.d VRL definiert einen Antragsteller, der besondere Verfahrensgarantien bendtigt,
als einen Antragsteller, dessen Fahigkeit, die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch zu
nehmen und den sich aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen zu kénnen,
aufgrund individueller Umstande eingeschrankt ist. Die beispielhafte Aufzahlung der hier-
fur in Betracht kommenden Personengruppen aus Artikel 21 AufnRL kann hier erganzend
herangezogen werden.

Die Prufung, ob ein Antragsteller besondere Verfahrensgarantien bendtigt, kann gem. Art.
24 Abs. 2 VRL in vorhandene nationale Verfahren und/oder in die Prifung nach Art. 22
AufnRL einbezogen werden und muss nicht in Form eines Verwaltungsverfahrens vorge-
nommen werden. Antragsteller, die besondere Verfahrensgarantien bendtigen, sollen von
den Mitgliedstaaten eine angemessene Unterstutzung erhalten, damit sie wahrend der
Dauer des Verfahrens die Rechte aus dieser Richtlinie in Anspruch nehmen und den sich
aus dieser Richtlinie ergebenden Pflichten nachkommen kdnnen.

Verpflichtung der Bundeslander aus der Aufnahmerichtlinie

Art. 21 AufnRL verpflichtet die MS in einem allgemein festgelegten Grundsatz dazu, die
spezielle Situation von schutzbedirftigen Personen wie Minderjahrigen, unbegleiteten
Minderjahrigen, Behinderten, &lteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit
minderjahrigen Kindern, Opfern des Menschenhandels, Personen mit schweren korperli-
chen Erkrankungen, Personen mit psychischen Stérungen und Personen die Folter, Ver-
gewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer oder sexueller Gewalt erlitten
haben, wie z.B. Opfer der Verstimmelung weiblicher Genitalien zu bericksichtigen.

Das Konzept zum Identifizierungsverfahren enthalt detaillierte Ausfihrungen zu den recht-
lichen Vorgaben und den Arbeitsablaufen im AVS und bei den Entscheidern (s. dort Punkt
6.3).
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Mit dem Gesetz zur Umsetzung der beiden Richtlinie ist vorgesehen, dass die Landesbe-
horden, die fir die Beurteilung der besonderen Bedirfnisse schutzbedirftiger Personen
nach Artikel 22 AufnRL zustandig sind, dem Bundesamt zur Prifung, inwieweit ein Betrof-
fener besonderer Verfahrensgarantien nach Artikel 24 VRL bendtigt, das Ergebnis ihrer
Untersuchung und die hierfir mafRgeblichen Griinde mitteilen. (8§ 8 Abs.la AsylG-E). So-
lange keine nationale gesetzliche Grundlage vorhanden ist, kbnnen die Daten grundsatz-
lich nur mit Einwilligung des Antragstellers weitergeleitet werden. Bis zur gesetzlichen Re-
gelung der Datentbermittlung werden dem Bundesamt nur ausnahmsweise Erkenntnisse
vorliegen, ob der Antragsteller besondere Verfahrensgarantien benétigt. Daher ist wéah-
rend des gesamtem Verfahrens darauf zu achten, ob hierfir Anhaltspunkte erkennbar
sind, denen gegebenenfalls weiter nachzugehen ist.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote

(fur die Prufung gibt es eine Checkliste, die dem Entscheider als Prufungshilfe dienen
kann)

1. Einfithrung

1.1 Materielles Recht

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG schiitzt vor der Abschiebung in einen Staat, in dem fir den
Auslénder eine erhebliche, konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Pri-
fung des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kommt erst dann in Betracht, wenn die Vorausset-
zungen fur eine Schutzgewahrung nach den vorrangig zu prifenden Schutznormen des
§ 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 AsylG sowie § 60 Abs. 5 AufenthG nicht vorliegen.®

Ein Abschiebungsverbot kann sich auch daraus ergeben, dass der Auslander an einer
Krankheit leidet. Eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Grinden liegt
nach 8 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden
Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wirden. Auch
wenn hier nur die Abschiebung selbst genannt ist, gilt die Vorgabe hinsichtlich der ziel-
staatshezogenen Abschiebungsverbote entsprechend. Eine erhebliche konkrete Gefahr
liegt hier nur vor bei lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich
durch die spezifischen Verhaltnisse im Herkunftsland wesentlich verschlechtern wirden.

Nur aul3erst gravierende Erkrankungen kénnen eine solche erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib oder Leben darstellen. Eine solche schwerwiegende Erkrankung kann hingegen in
Féllen von posttraumatischer Belastungsstérung (PTBS) regelmal3ig nicht angenommen
werden. In Fallen einer PTBS ist die Abschiebung regelmal3ig moglich, es sei denn, die
Abschiebung bzw. die Verhéltnisse im Herkunftsland flihren zu einer wesentlichen
Gesundheitsgefahrdung bis hin zu einer Selbstgefahrdung.

Auch Erkrankungen des Auslanders, die schon wéahrend des Aufenthalts des Auslanders
aulRerhalb der Bundesrepublik Deutschland bestanden und somit bereits bei Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland vorgelegen haben, stehen der Abschiebung grundsatzlich
nicht entgegen.

' BVerwG, Urt. vom 24.06.2008, Az.: 10 C 43/07
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Es ist nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung
in der Bundesrepublik Deutschland gleichwertig ist. Eine ausreichende medizinische Ver-
sorgung liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewahr-
leistet ist.

Bei der Prufung eines krankheitsbedingten Abschiebungsverbots sind folgende drei Pruf-
schritte von Bedeutung:

Prufschritte

Gefahr der wesent- Behandluna im
Nachvollziehbare lichen Gesundheits- 9
Herkunftsland

o Begriindung 9 verschlechterung e - .
i . (Méglichkeit und
der Diagnose / (Prognose Uber den /

weiteren Verlauf) Finanzierung)

Bestehende Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland fihren dazu, dass die Gefahr
einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung nicht mehr beachtlich wahrscheinlich ist.

1.2 Verfahrensrecht

Eine Sachaufklarungspflicht des Bundesamtes besteht nur im tatbestandsrelevanten Be-
reich. Rechtlicher Anknupfungspunkt des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fir die Feststellung
des Abschiebungshindernisses ist die kiinftige Gefahr der wesentlichen Gesundheits-
verschlechterung im Herkunftsland, nicht die Traumatisierung im Herkunftsland oder
die derzeit bestehende Erkrankung. Deshalb ist auch die Sachaufklarungspflicht auf die
Klarung dieser Frage gerichtet und zugleich beschrankt. Fur Falle vorgetragener Erkran-
kungen bedeutet dies, dass eine weitere Sachaufklarung erfolgen muss, wenn der Sach-
vortrag hinsichtlich der Prognose, welche Gesundheitsgefahren aus der Erkrankung resul-
tieren, Fragen offen lasst. Wenn aber nicht einmal das Bestehen der Erkrankung nachvoll-
ziehbar begrindet ist, stellt sich die Frage nach aus der Erkrankung resultierenden Gefah-
ren nach Ruckfuhrung ins Herkunftsland nicht.

Sachaufklarung im Hinblick auf ein faires Verfahren:

Wird eine Erkrankung schon wéhrend der Anhérung geltend gemacht, ist der An-
tragsteller unter Fristsetzung (i. d. R. vier Wochen) aufzufordern, ein geeignetes
(abzuhandelnde Themen: Diagnose, drohende Gesundheitsgefahren, Behandlungs-
erfordernisse) Attest vorzulegen. Bei Geltendmachung eines medizinischen Ab-
schiebungsverbots ist regelméanRig die substantiierte Darlegung des medizinischen
Befundes mittels einer qualifizierten facharztlichen Bescheinigung zu verlangen.
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Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen Umstéande, auf
deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachen-
erhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose),
den Schweregrad der Erkrankung sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurtei-
lung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten (8 60a
Abs. 2c AufenthG, der hier entsprechend gilt). Zudem empfiehlt es sich schon zu
diesem Zeitpunkt eine Erklarung zur Entbindung von der Schweigepflicht (Muster-
schreiben in MARIS - D1094) durch den Antragsteller unterzeichnen zu lassen, um
sie bei etwaigen Anfragen beim behandelnden Facharzt als Anlage mit Ubersenden
zu lassen.

2. Nachvollziehbare Begriindung der Diagnose

Dieses Prifkriterium hat eine Doppelfunktion. Verfahrensrechtlich 16st dessen Vorliegen
die Sachaufklarungspflicht aus. Materiell-rechtlich ist es die notwendige Voraussetzung,
aus der die Gefahr einer Gesundheitsverschlechterung hergeleitet wird.

2.1 Physische Erkrankungen

Bei physischen Erkrankungen genugt die allgemein tbliche oder einem Diagnosemanual
(z.B. ICD=International Classification Of Diseases) entsprechende Bezeichnung der Er-
krankung in einem &rztlichen Attest.

Eine Sachverhaltsaufklarung kann trotz ausreichender Darstellung der Krankheit entfallen,
wenn der Sachvortrag ersichtlich ungeeignet zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist, weil offensichtlich die (z.B. geringfligige) Erkran-
kung die Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung nicht beflirchten I&sst.

2.2 Psychische Erkrankungen

Bei Geltendmachung einer psychischen Erkrankung, insbesondere einer PTBS ergeben
sich nach dem Urteil des BVerwG vom 11.09.2007 (Az.: 10 C 8.07) folgende Mindestan-
forderungen an ein qualifiziertes arztliches Attest, damit das Bundesamt zu weiterer
Sachaufklarung verpflichtet ist:
e nachvollziehbare Angaben dazu, auf welcher Grundlage der Facharzt seine Diag-
nose gestellt hat.
¢ nachvollziehbare Darlegung, wie sich die Krankheit im konkreten Fall darstellt.
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Folgende Kriterien mussen erfllt sein, damit die Diagnose einer psychischen Erkrankung
nachvollziehbar begriindet ist:

e Der Kriterienkatalog (ICD-10; DSM 1V), nach dem diagnostiziert wurde, muss be-
nannt werden.

e Die beim Antragsteller /Klager auftretenden Symptome mussen konkret dargestellt
werden.

e Begrindung der Diagnose muss sich zwar nicht im Detail an den in einem der bei-
den einschlagigen Diagnosemanuale (ICD-10; DSM V) aufgefuhrten Kriterien ori-
entieren. Aber die Begrindung der Diagnose muss durch die Schilderung die
Symptome beim Antragsteller in ihren Grundziigen erkennen lassen, dass die be-
hauptete Erkrankung beim Antragsteller vorliegt.

So ist z.B. bei der PTBS das Vorhandensein eines geeigneten Auslosers der Er-
krankung und der Symptomtrias der PTBS (Wiedererleben, Vermeidung, Ubererre-
gung) nachvollziehbar zu begriinden. Hierzu ist eine konkrete Darstellung des in
der Untersuchung eruierten Tatsachenstoffes erforderlich. Widerspriiche und Stei-
gerungen im Sachvortrag, insbesondere zum traumatisierenden Ereignis, mussen
erklart sein.

Nur wenn diese Kriterien erfillt sind, wird die Pflicht zur Sachaufklarung ausgelost.

Nach Auffassung des BVerwG ist eine arztliche AuRerung hingegen nicht ausreichend,
um eine Pflicht weiterer Sachaufklarung auszulésen, wenn
e der Unterzeichner des Attestes keine nachvollziehbar begriindete eigene Diagnose
stellt
dies ist regelméalfig der Fall, wenn
e das Attest keine Angaben Uber eine eigene arztliche Exploration und Befunderhe-
bung enthéalt
e sich das Attest im Wesentlichen auf die Wiedergabe der — offenbar nicht weiter
Uberpruften — Angaben des Antragstellers beschrénkt und ohne nahere Erlauterung
bescheinigt, dass die von ihm gemachten Angaben fir das Vorhandensein einer
PTBS spréachen.

3. Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung (Gefahren-
prognose)

3.1Verfahren

Auf Grundlage der arztlichen Bescheinigung ist vom Bundesamt eine Gefahrenprognose
zu erstellen.
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Ist eine Sachaufklarungspflicht gegeben und der Fall auf Grund der vorliegenden Beschei-
nigungen aber noch nicht entscheidungsreif, dann steht die Benutzung folgender Be-
weismittel im Vordergrund:

e Antragsteller

o Behandelnder Arzt des Antragstellers
e Amtsarzt

e Gutachter

Bei der weiteren Sachaufklarung kommen zunachst der Antragsteller und sein behandeln-
der Arzt in Betracht. Sind der vorgelegten medizinischen Bescheinigung keine Angaben zu
etwaigen Gesundheitsbeeintrachtigungen nach Ruckkehr zu entnehmen, ist der Antrag-
steller unter Fristsetzung (i. d. R. vier Wochen) aufzufordern, ein geeignetes bzw. ergan-
zendes Attest vorzulegen. Dieses soll auch tber die bei fehlender bzw. nicht ausreichen-
der Behandlung drohenden Gesundheitsgefahren Auskunft geben. Dem Antragsteller sind
dabei konkrete Fragen zur Beantwortung durch den Arzt aufzugeben (zu den beispiels-
weise insbesondere bei vorgetragener PTBS in Betracht kommenden Fragen siehe Anlage
3).

Der Amtsarzt oder Gutachter ist erst dann als Beweismittel heranzuziehen, wenn der Ent-
scheider alle Aufklarungsmdoglichkeiten tiber den Antragsteller und behandelnde Arzte
ausgeschopft hat und eine weitere Aufklarung durch den Gutachter im Hinblick auf die
Aussagekraft und Verwertbarkeit (siehe hierzu BVerwG, NVwZ 1993, 572,578) ihrer AuRe-
rungen fir die Entscheidung bzw. unter dem Beschleunigungsgesichtspunkt fir erforder-
lich erachtet.

Ist aus Sicht des Entscheiders eine Begutachtung erforderlich, muss sichergestellt sein,
dass die entsprechenden Haushaltsmittel zur Verfigung stehen. Fir die Beauftragung ei-
ner Begutachtung des Antragstellers gelten folgende Mafl3gaben:

o Als Gutachter kommen in der Regel nur approbierte arztliche, Psychotherapeuten, Fach-
arzte fur Psychiatrie und Psychotherapie, Rechtspsychologen, (forensische) Psychiater in
Betracht, wenn sie krankheitsspezifische Kenntnisse, Erfahrung in der Gutachtenerstellung
sowie Kenntnisse in der asylrechtlichen und interkulturellen Problematik besitzen. Der Gut-
achtensauftrag enthélt zur Klarstellung gegeniber dem Gutachter die Definition des ge-
wiinschten Gutachtens in Abgrenzung zu anderen arztlichen AuRerungen. Dem Gutachter
werden die Qualitatsanforderungen einschlief3lich eines einfihrenden Vorworts (Qualitats-
standards fur Gutachten, Anlage 2) als Orientierungshilfe im Rahmen der Gesprache tber
die Auftragserteilung Ubermittelt.
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Es ist die Neutralitat des Gutachters zu wahren, d.h. es soll keine ldentitat zwischen be-
handelndem Arzt und Gutachter bestehen.

Die Fragestellung an den Gutachter sollte klar, prazise und an den gewinschten Informati-
onen orientiert sein.

Der Gutachter bekommt im Auftrag einen Hinweis darauf, dass seine Vergltung nach der
JVEG erfolgt.

Der Gutachter wird im Gutachtensauftrag dartiber informiert, ggfs. welche seiner personen-
bezogenen Daten (z. B. Adresse, Telefonnummer) vom Bundesamt gespeichert und ge-
nutzt werden.

Der Gutachtensauftrag nennt einen konkreten Ansprechpartner mit Telefonnummer, an den
sich der Gutachter bei eventuell auftretenden Rickfragen zur Fragestellung wenden kann.

Die notwendigen Einwiligungen des Antragsstellers (siehe D0969 Amts-
arztl Begut_Einverstandnis in der MARIiS-Schriftstiickliste) sind in Deutsch und in der

Amtssprache seines Herkunftslandes einzuholen.

Hinweis: Die bisher hier verfugbaren Briefvorlagen sind inzwischen als MARIS-

Dokumentvorlagen erfasst:

- zur Sachaufklarung beim behandelnden Arzt =>
D1214 Fragen an Behandler

- zusatzlich die Einwilligungserklarungen =>
D0969 Amtséarztl Begut_Einverstandnis
D1094 Befreiung_Schweigepflicht

- Amtsérztliche Begutachtung, Musterschreiben an ASt, RA =>
D0966 Amtséarztliche_Begutachtung_Ast und
D0967 Amtséarztliche_Begutachtung_RA

- Amtsérztliche Begutachtung, Musterschreiben an Gesundheitsamt =>
D0968 Amtséarztl Begutachtung GesAmt

Hinsichtlich der haushaltsrechtlichen Verfahrensweise wird auf Anlage 1 verwiesen, sofern
nicht auf Grund von Bestimmungen in den Bundeslandern ohnehin Kostenfreiheit flr das
Bundesamt besteht (die Musterschreiben sind in MARIS als D0966 bis D0969 erfasst, der

Vermerk zur haushaltsrechtlichen Abwicklung als Anlage 1 beigeflgt).
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3.2 Materielles Recht

Erforderlich ist eine Verschlechterung i. S. v. auf3ergewdhnlich schweren kérperlichen
oder psychischen Schaden und/oder existenzbedrohenden Zustanden."

Wird die Gefahr einer wesentlichen Verschlechterung in dem genannten Sinne festgestellt,
kann das Schwerwiegen der Erkrankung nicht verneint werden. Dieser Anforderung
(schwerwiegende Erkrankung) kommt somit keine eigenstandige Bedeutung zu.

Eine Wiederholung des Malstabs ,wesentliche Gesundheitsverschlechterung” mit glei-
chen oder ahnlichen Worten oder die schlagwortartige Benennung von Gesundheitsgefah-
ren (z.B. Retraumatisierungsgefahr) genugt nicht. Es ist eine konkrete, plastische Schilde-
rung der gesundheitlichen Folgen erforderlich. Fur die Nachvollziehbarkeit der Prognose
ist auch deren Begrindung bzw. deren Herleitung aus der Erkrankung erforderlich.

Es gibt finf Anforderungen an die Gefahr der wesentlichen Gesundheitsverschlechterung,
die erfillt sein missen, um ein krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot festzustellen:

1) Individuelle/Allgemeine Gefahr (Bestimmung des Gefahrenmal3stabes): Ziel-
staatsbezogene Krankheitsfolgen sind in der Regel als individuelle Gefahren anzu-
sehen. Eine Allgemeingefahr kommt ausnahmsweise nur bei einer grof3en Anzahl
potenziell  Betroffener in  Betracht'® (sieche hierzu auch  DA-Asyl
~<Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7 AufenthG* Ziff.1.2.1).

2) Zielstaatsbezogenheit der Gefahr:

Vom Tatbestand des 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG werden ausschlie3lich ziel-
staatsbezogene Abschiebungsverbote erfasst (siehe hierzu auch DA-Asyl
~<Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7 AufenthG* Ziff.1.1). Die Zielstaatsbe-
zogenheit ist ein Spezialfall der Gefahrenverursachung und dadurch gekennzeich-
net, dass die spezifischen Verhéltnisse im Herkunftsland fir die Gefahrenverursa-
chung kausal sind. Krankheitsbedingte Gefahren, die sich allein durch die Abschie-
bung als solche wie auch durch jedes sonstige Verlassen des Bundesgebietes und
nicht durch die spezifischen Verhaltnisse im Zielland ergeben (inlandsbezogene
Vollstreckungshindernisse) fallen in die Zustandigkeit der Auslanderbehérden.®
Ergibt sich aus der Prifung dieses Punktes, dass ein zielstaatsbezogenes Abschie-
bungshindernis nicht vorliegt, kann die Bescheidbegriindung auf die Darstellung
beschrankt werden, warum dies so ist.

3) Beachtliche Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts:

" OVG NW, Beschluss vom 20.09.2006, Az.: 13 A 1740/05.A
8 BverwG, Urteil vom 22.03.2012: Az.: 1 C 3.11
¥ BVerwG, Urteil vom 21.09.1999, Az.: 9 C 8.99
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Die Gefahr einer Gesundheitsverschlechterung ist nur schutzbegriindend, wenn ihr
Eintritt beachtlich, d. h. Gberwiegend wahrscheinlich ist. Dabei ist eine einzel-
fallbezogene Betrachtung vorzunehmen, die sowohl das mit der Ruckkehr verbun-
dene Risiko als auch den Rang des gefahrdeten Rechtsguts beriicksichtigt.”” Eben-
So ist eine Begrindung fur die prognostizierte Eintrittswahrscheinlichkeit des be-
schriebenen Gefahrenszenarios notwendig. Sollten alle anderen Voraussetzungen
fur die Feststellung des Abschiebungsverbotes vorliegen, so kann zur Verfahrens-
beschleunigung auf SachaufklarungsmalRnahmen im Hinblick auf die Begrindung
fur die prognostizierte Eintrittswahrscheinlichkeit des beschriebenen Gefahrensze-
narios verzichtet werden.

4) Landesweites Drohen der Gefahr:

Die Verschlechterung muss unausweichlich sein, d. h. landesweit drohen. Es ist
dem Betroffenen grundsatzlich zumutbar, nach Rickkehr in sein Herkunftsland sei-
nen Lebensmittelpunkt an einem Ort zu begriinden, an dem die Gefahr nicht
droht.”

5) Alsbaldige Gesundheitsverschlechterung nach Rickkehr:

Das heil3t, die wesentliche Gesundheitsverschlechterung muss innerhalb eines Zeit-
raums eintreten, fir den der Krankheitsverlauf prognostizierbar ist (sog. “lber-
schaubarer Zeitraum“*?). Wird der Krankheitsverlauf fiir einen bestimmten Zeitraum
prognostiziert und wird der Eintritt einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung
innerhalb dieses Zeitraums vorausgesagt, ist das ,Alsbald“-Kriterium erfullt. Liegt
hingegen der Eintritt einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung in unbe-
stimmter zeitlicher Ferne ist das Alsbald“-Kriterium nicht erfillt. Ein fester Zeitrah-
men kann hier nicht vorgegeben werden.

4. Vermeidbarkeit des Gefahreintritts durch Behandlung im Zielstaat
der Riickfithrung

4.1 Rechtliche Anforderung an die Behandlung im Zielstaat der Ab-
schiebung

Ein krankheitsbedingtes Abschiebungshindernis liegt nicht vor, wenn der Eintritt der Ge-
fahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung durch eine Behandlung, die
hierfur hinreichend effektiv ist und die im Herkunftsland zur Verfligung steht, nicht mehr
beachtlich wahrscheinlich ist.

*° OVG SH, Urteil vom 24.03.2005, Az.: 1 LB 45/03
“LOVG NW, Beschluss vom 16.12.2004, Az.: 13 A 4512/03.A
2 BVerwG, Urteil vom 17.10.2006, Az.: 1 C 18.05
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Es wird nicht vorausgesetzt, dass die medizinische Versorgung im Herkunftsland bzw. im
Zielstaat der Abschiebung der Versorgung in Deutschland oder der Europaischen Union
gleichwertig ist. Diese seit Jahren bestehende Rechtsprechung hat durch das Asylpaket Ii
Eingang in das AufenthG (8 60 Abs. 7 Satz 3) gefunden, d.h. die Rechtslage hat sich in-
soweit nicht verandert. Der Umstand, dass eine Gleichwertigkeit der Behandlung nicht er-
forderlich ist, &ndert nichts daran, dass die Behandlung im Herkunftsland nach wie vor hin-
reichend effektiv sein muss, damit die Gefahr einer wesentlichen Gesundheitsverschlech-
terung nicht mehr beachtlich wahrscheinlich ist.

Dem Auslander ist es insbesondere zumutbar, sich in einen bestimmten Teil des Zielstaats
zu begeben, in dem flr ihn eine ausreichende medizinische Versorgung gewahrleistet ist.
Es kommt nicht darauf an, dass alle Landesteile des Zielstaats gleichermal3en eine aus-
reichende Versorgung bieten. Inléandische Behandlungs- und damit Gefahrvermeidungsal-
ternativen sind ggf. aufzusuchen.

4.2 Medizinische Erfordernisse zur Erfillung des rechtlichen Mal3-
stabes

Zunachst ist mit Hilfe der vorgelegten bzw. anzufordernden arztlichen psychologischen
Bescheinigungen zu ermitteln, welche Behandlungsmalinahmen mindestens erforder-
lich sind, um die beachtliche Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer erheblichen Verschlech-
terung der Gesundheit des Antragstellers nach Rickkehr ins Herkunftsland zu verhindern.

4.3 Behandlung der Erkrankung im Herkunftsland

Weiterhin ist anhand herkunftslanderspezifischer Informationen (z.B. Lageberichte des AA,
MiLo, ZIRF, www.ecoi.net) oder, soweit im konkreten Einzelfall erforderlich, mit Hilfe einer
Anfrage (AA, MedCoi) zu ermitteln, welche effektiven Behandlungsmadglichkeiten fur die
Krankheit in der im Einzelfall konkret vorgetragenen Auspragung zur Verfigung stehen.
Gegebenenfalls kann auch die IVS die erforderlichen Informationen zur Verfiigung stellen.
Hinweise zur Recherche s. Anlage.

Wegen der genannten drei Prifungspunkte ist zu festzustellen, ob fir den konkreten An-
tragsteller:
e eine geeignete, effektive Therapie zur Verfigung steht;
Beispiel einer geeigneten, effektiven Therapie s. Anlage

Geeignete, effektive Therapie bei PTBS:

Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote 9/10 Stand 08/16


file://VSRVNURDATAFILER.localnet.de/Vorlagen$/DA-Asyl/Anl-Asyl/Krankheit_Recherchehinweise%20.doc
file://VSRVNURDATAFILER.localnet.de/Vorlagen$/DA-Asyl/Anl-Asyl/Krankheit_Beispiel_%20effektive%20Therapie.doc

Es gibt noch keine ausreichenden Belege dafir, dass die erforderliche Effektivitat der Be-
handlungsmaglichkeit bei PTBS-Féallen grundsétzlich durch eine ausschlie3lich medikamen-
tése Behandlung erreicht werden kann. Vielmehr liegt der Schwerpunkt der therapeutischen
Effektivitdt nach noch herrschender Meinung bei folgenden psychotherapeutischen Verfah-
ren zur Traumabearbeitung:

« Kognitiv-behaviorale Verfahren®
+ EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing)*

Im Einzelfall gilt nur dann etwas anderes, wenn der Antragsteller bisher anders behandelt
wurde. Die bisherige Behandlung in Deutschland kann auch als im Herkunftsland hinrei-
chend effektive Behandlung bewertet werden, sofern sich aus dem vorgetragenen Sachver-
halt nichts Gegenteiliges ergibt.

e benttigte Medikamente zuverlassig und in geeigneter Qualitat zur Verfliigung ste-

hen;
Beispiele bendtigter Medikamente s. Anlage

e allgemein ausreichende Therapieplatze vorhanden sind oder im Einzelfall speziell

fur den Betroffenen ein Therapieplatz zur Verfligung steht.
Beispiel fir ausreichende Therapieplatze s. Anlage

e die Behandlung einschlie8lich Anfahrt und/oder Medikamente flr den Betroffenen

finanzierbar ist.

Beispiel fur die Finanzierbarkeit s. Anlage

Finanzierung der Behandlung durch Familienangehdérige:

Die Finanzierung der Behandlung durch Familienangehérige kann nur dann hinrei-
chend fundiert prognostiziert werden, wenn die Leistungsfahigkeit und —bereitschaft
der Angehorigen unter Berticksichtigung der Hohe und der Dauer der zu erbringen-
den Leistung durch Tatsachen fundiert begrindet werden kann.

Anlage 1 (Vermerk zur Kostenabrechnung)
Anlage 2 (Qualitatsstandards fur Gutachten)
Anlage 3 (Fragenkatalog PTBS)

Anlage 4 (Klarung der Begriffe)

Anlage 5 (Checkliste)

?* Konfrontationstherapie und Angst-Management-Training: Wiederholte und lang andauernde Konfrontation
mit traumarelevanten Inhalten (in der Therapie) und Erlernen wirksamer Verhaltensweisen. Aufgrund von
Studien ist ihre Wirksamkeit empirisch am besten belegt.

** Besondere Form der kognitiv-behavioralen Verfahren: Konfrontation mit traumarelevanten Inhalten und
angstauslosenden Stimuli zusammen mit einer kognitiven Umbewertung.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Medizinische Untersuchung bei Hinweis auf erlittene Verfolgung oder erlittenen
ernsthaften Schaden in der Vergangenheit

Das Bundesamt kann mit Zustimmung des Antragstellers eine medizinische Untersuchung
des Auslanders in Hinblick auf Anzeichen einen in der Vergangenheit erlittenen Verfolgung
oder eines in der Vergangenheit erlittenen ernsthaften Schadens veranlassen. Stimmt der
Antragsteller der medizinischen Untersuchung zu, so erteilt das Bundesamt einen
Untersuchungsauftrag an qualifiziertes medizinisches Fachpersonal. In diesem Fall tragt
das Bundesamt die Kosten. Das Bundesamt ist frei in der Wahl des medizinischen
Fachpersonals zur Erfullung des Untersuchungsauftrags.

Geht es insbesondere um die Begutachtung von Narben, so kann hierfir u.a. ein
Behandlungsauftrag an den ortlichen Amtsarzt gestellt werden.

Stimmt der Antragsteller der medizinischen Untersuchung nicht zu, so entscheidet das
Bundesamt dennoch tber den Asylantrag.

Nur for den Fall, dass der Antragsteller einer Untersuchung nicht zustimmt oder das
Bundesamt zwar eine medizinische Untersuchung fur erforderlich halt, diese aber nicht
veranlasst, ergeht ein Hinweis an den Antragsteller, dass dieser von sich aus und auf
seine eigenen Kosten eine medizinische Untersuchung zur Beurteilung einer in der
Vergangenheit erlittenen Verfolgung oder eines in der Vergangenheit erlittenen Schadens
veranlassen kann.

Med. Unters. bei Hinw. auf erl. Vf. oder Schaden 1/1 Stand 03/16



Dienstanweisung
Asylverfahren

Mehrfachidentitaten

Hinweis: Die Bearbeitung von Mehrfachverfahren und verdeckten Folgeantragen hat mit
Prioritat zu erfolgen (vgl. DA-Asyl zu "Prioritat").

Eine ausfuhrliche Beschreibung der Bearbeitung von Mehrfachidentitaten finden Sie im
,Leitfaden Mehrfachidentitaten®.

Definitionen

1. Mehrfachverfahren

Mehrfachverfahren liegen vor, wenn eine Person mehrere Asylverfahren zumindest pha-
senweise zeitgleich betreibt oder betrieben hat. Es handelt sich dabei letztlich nur um ein
Asylverfahren.

Das Asylverfahren wird durch den zeitlich frihesten Antrag eingeleitet. Die weiteren An-
trage sind lediglich als erganzendes Vorbringen zu betrachten.

Durch die erste unanfechtbare Entscheidung im Verfahren - gleich unter welchem Akten-
zeichen - wird das Verfahren insgesamt beendet.

Eine Erklarung der Ricknahme des Asylantrages fir ein Aktenzeichen beendet das Ver-
fahren insgesamt.

Auch wenn das Verfahren mit allen Verfahrensteilen durch die zeitlich friheste unanfecht-
bare Entscheidung insgesamt beendet wird, bleiben die Abschiebungsandrohungen aller
Verfahrensteile grundsatzlich vollziehbar.

Jeder weitere nach dem Zeitpunkt der unanfechtbaren Entscheidung oder der Ricknahme
des Asylantrags gestellte Antrag ist ein Folgeantrag. Werden mehrere Folgeantrage zu-
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mindest phasenweise zeitgleich betrieben, liegt ein Mehrfachverfahren im Folgeantrags-
verfahren vor.

Eine Treffermeldung (z. B. INPOL-E-Gruppen-Ausdruck, Mitteilung des LKA oder einer
ABH) zu einer Vor- oder Hilfsakte stellt keinen Mehrfachantrag dar.

Hinweis: Bei Vor- bzw. Hilfsakten handelt es sich mangels wirksamer Antragstellung zwar
nicht um ein Mehrfachverfahren, gleichwohl ist die Regelung des 8§ 30 Abs. 3 Nr. 3 AsylG
hier einschlagig. Danach ist ein (noch offener) unbegriindeter Asylantrag als offensichtlich
unbegriindet abzulehnen, wenn der Auslander wahrend dieses Verfahrens unter Angabe
anderer Personalien ein weiteres Asylbegehren anhéngig gemacht hat.

2. Verdeckter Folgeantrag

Bei einem verdeckten Folgeantrag handelt es sich um einen Folgeantrag, der in Unkennt-
nis der tatsachlichen Gegebenheiten als Erstantrag behandelt wurde.

Dies ist z. B. der Fall, wenn aufgrund einer vorgetauschten Identitat bei der Antragstellung
nicht festgestellt werden konnte, dass der Asylbewerber bereits ein bestands- bzw. rechts-
kraftig abgeschlossenes Erstverfahren betrieben bzw. die Ricknahme des Asylantrages
im Erstverfahren erklart hat.

Ein verdeckter Folgeantrag ist kein Mehrfachverfahren. Es kann aber zu einem verdeckten
Folgeantrag seinerseits wieder Mehrfachverfahren geben, wenn neben ihm weitere Ver-
fahren zumindest phasenweise zeitgleich betrieben werden oder wurden.

3. Urverfahren/Stammverfahren

Innerhalb einer Verfahrensart ist immer der zeitlich am frihesten anhéngig gewordene
Verfahrensteil Ur-/Stammverfahren.

Im Erstverfahren wird dieses mal3gebliche Verfahren als Urverfahren, im Folgeantragsver-
fahren als Stammverfahren bezeichnet.

Das mal3gebliche Verfahren ist fur jede Verfahrensart (Erst- oder Folgeantrag) getrennt zu

bestimmen, d. h. fir Personen, bei denen Mehrfachantrage im Erst- und auch im Folgever-
fahren vorliegen, sind sowohl ein Ur- als auch ein Stammverfahren zu bestimmen.
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4. Aliaspersonalien

Aliaspersonalien im Sinne dieser Vorschrift sind alle vom Erstverfahren abweichenden
Personalangaben, die vom Antragsteller zur Tauschung im Asylverfahren eingesetzt wur-
den.

Anders als beim weitgefassten Aliasbegriff, der auch abweichende Personalangaben
("Andersschreibweise" des AZR) als Aliaspersonalien erfasst, sind Abweichungen in den
Personalangaben aufgrund von Ubersetzungsfehlern, Zahlendrehern oder Namensande-
rung durch Heirat von dieser engeren Definition nicht erfasst. Wegen der fehlenden Tau-
schungsabsicht sind die Voraussetzungen fur ein Mehrfachverfahren oder einen verdeck-
ten Folgeantrag nicht erfullt.

Zustandigkeit

1. Bearbeitende Aul3enstelle

Grundsatzlich ist die Aul3enstelle mit der zeitlich letzten Antragstellung bzw. wenn noch
keine Antragstellung erfolgt ist, zu der die letzte EASY-Verteilung erfolgte, fur die Bearbei-
tung der Mehrfachidentitat zustandig.

In begriindeten Einzelféallen sind Ausnahmen von dieser Zustandigkeitsregelung moglich.
Eine Abgabe ist dabei in jedem Verfahrensstadium moglich. Diese ist aber in jedem Fall
mit den Beteiligten (betroffene Auf3enstellen des Bundesamtes, Auslanderbehorden) zuvor
durch einen hierzu vom Aul3enstellenleiter beauftragten Mitarbeiter einvernehmlich zu kla-
ren.

Sollte nach der Bearbeitung der Mehrfachidentitat eine weitere Berarbeitung der Akte not-
wendig sein, ist die Akte an die dafur zustandige AulRenstelle weiterzuleiten.

2. Zusténdige Aul3enstelle

Zustandige Aul3enstelle ist die AulR3enstelle des Urverfahrens bzw. die Aul3enstelle mit der
ersten EASY-Verteilung/Zuweisung.

Samtliche in weiteren Antréagen/Asylgesuchen ausgesprochenen raumlichen Beschran-
kungen sind unwirksam.

Fallen die Zustandigkeit hinsichtlich des Urverfahrens und der Aul3enstelle mit der ersten
EASY-Verteilung/Zuweisung auseinander, ist die Zustandigkeit mit den betroffenen Aus-
landerbehdérden zu klaren.

Bearbeitung
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1. Eingangsbearbeitung

Eine unverzugliche Bearbeitung der Treffermeldungen in den Auf3enstellen ist sicherzu-
stellen. Als effizient hat sich die Bestimmung spezialisierter Entscheider/-innen Asyl und
AVS-Mitarbeiter/innen fur die Bearbeitung der Mehrfachidentitaten herausgestellt.

Nach Eingang der Treffermeldung ist diese sofort dem/der zustandigen MFI-Mitarbeiter/-in
zur weiteren Bearbeitung zuzuleiten.

2. Weitere Bearbeitung

Jeder Verfahrensteil wird unter den Personalien weitergefiihrt, unter denen der Antrag
zum jeweiligen Aktenzeichen gestellt wurde.

Personalien der einzelnen Verfahrensteile dirfen keinesfalls verandert und z.B. auf die
Angaben im Ur-/Stammverfahren geandert werden, da die Akten sonst nicht mehr die
Mehrfachidentitat abbilden und ein spateres Nachverfolgen der Ablaufe anhand der Ak-
tenausdrucke erschwert.

Schon ausgehandigte Aufenthaltsgestattungen sind einzuziehen bzw. das Einziehen ist
Uber die ABH zu veranlassen.

Auch fur Mehrfachantragsteller ist grundsatzlich ein Termin zur personlichen Anhdrung
anzuberaumen. Dem Mehrfachantragsteller ist jedoch nur in einem der Verfahrensteile die
Gelegenheit zur persénlichen Anhérung zu geben.

Bei Mehrfachverfahren wird immer das am weitesten fortgeschrittene Verfahren entschie-
den. Sind alle Verfahren gleich weit fortgeschritten, das Ur-/Stammverfahren.

Alle noch nicht entschiedenen Verfahren erhalten den SST ,Antrag nicht weiter bearbeitet*
mit Status entschieden, zugestellt und bestandskraftig.

Liegen bereits mehrere unanfechtbare Entscheidungen vor, so bleiben aus Praktikabili-
tatsgrinden alle Entscheidungen bestehen. Obgleich mehrere Entscheidungen bestehen
bleiben, ist nur die zeitlich frilheste unanfechtbare Entscheidung verfahrensbeendend. Die
friheren Stornierungen der weiteren Entscheidungen und Eingabe des SST ,Mehrfach-
identitat Bescheid bleibt* entfallt.

Verdeckte Folgeantrdge werden wie normale Folgeantrage weiterbearbeitet.

Eine Abschlussmitteilung an das BKA erfolgt bei Abschluss des/der jeweiligen Verfahren.
Wurde zu einem friheren Zeitpunkt in einem der Verfahrensteile bereits eine Abschluss-
mitteilung an das BKA gesandt, wird diese auf Grund der erneuten Mitteilung gegen-

standslos. Bei Mehrfachantragen, die nicht weiter bearbeitet werden, ist keine gesonderte
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Erstellung einer Abschlussmitteilung erforderlich, da das BKA ED-Behandlungen nach 10
Jahren l6scht, wenn keine Abschlussmitteilung zu diesem bzw. einem anderen Verfah-
rensteil vorliegt.

Ist einer der bestands- bzw. rechtskraftigen Bescheide ein Anerkennungsbescheid, so ist
die Durchfihrung eines Ricknahmeverfahrens zu prifen.

3. Benachrichtigungspflicht

Folgende Stellen sind mit Dokument ,MFI Mitteilung ABH" (D0104) uber die Mehrfachiden-
titéat zu informieren:

alle betroffenen Auslanderbehdrden

evtl. betroffene Aufnahmeeinrichtung(en)

zustandige Polizeibehorde (vgl. DA-Asyl "Sicherheit”)

beteiligte Verfahrensbevollmachtigte (mit Anschreiben D0247)

bei gerichtsanhéangigen Verfahren erfolgt die Mitteilung an das VG
nach der Bearbeitung der MFI durch den zust. P-SB bzw. P-Ref.
der Aul3enstelle, bei der das Verfahren klageanhangig ist

4. AZR

Unabhangig von der Bearbeitung der Mehrfachverfahren bleibt im AZR nur ein aktiver Da-
tensatz (mit einer AZR-Nr.) bestehen. Die Asyl- und Abschiebungsdaten, sowie die ggf.
erforderliche Erfassung von Aliaspersonalien und das maf3gebliche Bundesamt AZ sind
auf dem aktiven Datensatz zu speichern.

Erfassung der Daten im aktiven Datensatz
Fir die Erfassung der Asyldaten und der Abschiebungsandrohung im AZR gilt folgendes:

Fir die Erfassung des Verfahrensabschlusses ist das Verfahren mafl3gebend, welches
als erstes unanfechtbar geworden ist.

Fur die Erfassung der Abschiebungsandrohung ist das Verfahren maf3gebend, in dem
die Abschiebungsandrohung als erstes vollziehbar geworden ist. D.h., die beiden zu
tatigenden Eingaben im AZR konnen auch aus ,unterschiedlichen Verfahren®
herriihren (siehe hierzu die nachfolgenden Beispielsfalle).

Die Personalien des zu léschenden Datensatzes sind als "Aliaspersonalien” in den
aktiven Datensatz zu Ubernehmen.
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Ist im aktiven Datensatz bereits ein Asylabschluss und eine Abschiebungsandrohung
gespeichert, sind diese Daten ggf. mit den mal3geblichen Abschlussdaten zu

Uberschreiben und ggf. das Bundesamt-AZ zu andern.

Beispiele zur Erfassung der Daten im AZR

Regelfall

1. Asylantrag - AZ 5050111

Antragstellung am

Antrag offensichtlich unbegriindet abgelehnt, Bescheiddatum
Bescheid zugestellt am

Bestandskratft tritt ein am

Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung am

2. Asylantrag unter anderem Namen - AZ 5050222
Antragstellung am

Antrag abgelehnt, Bescheiddatum

Bescheid zugestellt am

Bestandskratft tritt ein am

Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung am

Abbildung im AZR:

Asylantrag gestellt am (AZ Urverfahren 5050111)
Asylantrag abgelehnt am (BK-Datum Urverfahren)

Die Erfassung der Abschiebungsandrohung

erfolgt zum Zeitpunkt der frihesten Vollziehbarkeit am
Abschiebung angedroht am (Bescheiddatum Urverfahren)

Der aktive AZR-Datensatz muss die Aliaspersonalien aus dem Mehrfachverfahren

(5050222) beinhalten.

Eingabe der Unanfechtbarkeit und der Abschiebungsandrohung

aus zwei unterschiedlichen Verfahren

1. Asylantrag - AZ 5050333
Antragstellung am

Antrag abgelehnt, Bescheiddatum
Bescheid zugestellt am
Bestandskratft tritt ein am
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Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung am 28.04.2007

2. Asylantrag unter anderem Namen - AZ 5050444

Antragstellung am 28.02.2007
Antrag offensichtlich unbegriindet abgelehnt, Bescheiddatum 23.03.2007
Bescheid zugestellt am 12.04.2007
Bestandskratft tritt ein am 20.04.2007
Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung am 20.04.2007

Abbildung im AZR:

Asylantrag gestellt am (AZ 5050333) 15.02.2007
Asylantrag abgelehnt mit Datum der frihesten BK am 11.04.2007
Die Erfassung der Abschiebungsandrohung erfolgt in diesem Fall

zum Zeitpunkt der Vollziehbarkeit des 2. Bescheides am 20.04.2007
unter dem AZ 5050444 mit Datum des 2. Bescheides 23.03.2007

Erfassung der Aliaspersonalien aus AZ 5050444

Loschen der nicht aktiven Datensétze

Bei der Verfahrensweise zur Loschung der Datensétze zu den Mehrfachverfahren sind
folgende Fallkonstellationen zu unterscheiden:

Das Bundesamt ist im AZR noch in allen Verfahren aktenfiihrende Behdrde

Als aktiver Datensatz wird der alteste Datensatz bestimmt. Fir alle weiteren Datensatze
wird die Loschung der AZR-Nr. mit dem Dokument "MFIMitteilungBAMFAktenfuelBVA"
(D0249 bei einer zu |6schenden AZR-Nr.) oder mit Dokument
"MFIMitteilungBAMFAktenfueXBVA" (D0248 bei mehreren zu Idschenden AZR-Nrn.) be-
antragt.

Das Bundesamt ist in keinem Verfahren aktenfihrende Behorde

Ist das Bundesamt in keinem Datensatz als aktenfiihrende Behorde gespeichert, sind alle
betroffenen AZR-Nummern dem BVA mit Dokument D0250 -
"AZR_Doppelerfassung_BVA*® - mitzuteilen.

Das BVA klart in diesen Fallen, welcher Datensatz als aktiver Datensatz bestehen bleibt
und setzt das Bundesamt - Referat 716 - hierlber in Kenntnis. Das Referat 716 Ubertragt
die Daten des/der geléschten Datensatzes/Datensatze als ,Aliaspersonalien auf den
aktiven Datensatz, gibt - soweit bereits vorhanden - den Asylabschluss ein und
Uberschreibt ggf. das gespeicherte Bundesamt AZ mit dem AZ des Ur- bzw.
Stammverfahrens.
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Das Bundesamt ist in einem oder mehreren Verfahren und in einem oder mehreren
Verfahren ist eine ABH aktenfihrend

Sind im AZR zu einem Mehrfachverfahren eine oder mehrere Auslanderbehtrden akten-
fuhrend und in einem oder mehreren Verfahren ist das Bundesamt aktenfiihrend, ist dies
ebenfalls mit Dokument D0250 — ,AZR_Doppelerfassung_BVA® zu melden.

Um einen schnellstmoégliche Aktualisierung des aktiven AZR-Datensatzes sicherzustellen,
sind die ggf. bereits erfassten Asyldaten im Mehrfachverfahren auf dem altesten Daten-
satz zu speichern. Sollte das BVA nicht den altesten Datensatz als aktiven Datensatz be-
stehen lassen, Ubertragt das BVA die Daten entsprechend auf den aktiven Datensatz.

Ist zu dem altesten AZR-Datensatz eine ABH als aktenfiihrend im AZR gespeichert und in
allen anderen Datensatzen ist das Bundesamt aktenfiihrend, erfolgt die Mitteilung an das
BVA mit Dokument D0248 bzw. D0249. Geltscht werden hier die Datensatze, fur die das
Bundesamt aktenfiihrend ist. Der Datensatz, fur den die ABH aktenfiihrend ist, bleibt be-
stehen.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Menschenhandel

Die Verhutung und Bekampfung des Menschenhandels ist ein vorrangiges Ziel. Ebenso
sollen Opfer des Menschenhandels unterstitzt und betreut werden, auch mit dem Ziel, die
dahinter stehende organisierte Kriminalitdt zur Verhinderung weiterer Straftaten aufzude-
cken. Daher ist es wichtig, die Aussagebereitschaft der Opfer zu fordern.

Diese Dienstanweisung regelt den Verfahrensablauf beim Sachvortrag ,,Opfer von Men-
schenhandel“ bzw. wenn sich aus der Anhorung eine entsprechende Vermutung ergibt. Es
sind keine Hinweise zur asylrechtlichen Bewertung enthalten. Diese bestimmt sich nach
den allgemeinen Kriterien des Flichtlingsrechts. Rechtliche Darstellungen wurden in die
HKL-Ubergreifenden Ausfuhrungen zu den HKL-Leitsdtzen aufgenommen. Auch in ein-
zelnen HKL-Leitsatzen sind entsprechende Hinweise enthalten. Eine Abhandlung zur
Strafbarkeit des Menschenhandels nach deutschem Recht ist ebenfalls einsehbar.

Hinweis: Eine Schutzwohnung oder sonstige geeignete Unterbringungeinrichtung fir Opfer
von Menschenhandel stellt zwar keine der in 8 14 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 AsylG genannten Ein-
richtungen dar, auf Grund der besonderen Bediirfnisse dieser Personengruppe bzw. des
Schutzbedarfes der Opfer von Menschenhandel ist auch in diesen Fallen eine schriftliche
Antragstellung moglich.

Definition Menschenhandel
Nach der Richtlinie 2011/36/EU vom 05.04.2011 (MenschenhandelsRL) fallen folgende
Formen der Ausbeutung unter den Begriff ,Menschenhandel®:

e Menschenhandel zur sexuellen Ausbeutung
Hiervon werden die Zwangsprostitution sowie andere vergleichbare sexuelle Ausbeutungs-
verhéltnisse (z.B. Heiratshandel, Vermarktung in Peepshows und Missbrauch zur Herstel-
lung pornographischer Darstellungen) umfasst.

e Menschenhandel zur Ausbeutung der Arbeitskraft
Der Menschenhandel zur Ausbeutung der Arbeitskraft erfasst die Zwangsarbeit oder er-
zwungene  Dienstleistungen, einschlieB3lich Betteltatigkeiten, Sklaverei  oder
sklavereiahnliche Praktiken und Leibeigenschaft.
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e Menschenhandel zur illegalen Adoption
e Menschenhandel zur Organentnahme

e Menschenhandel zur Ausnutzung strafbarer Handlungen
Unter dem Begriff ,Ausnutzung strafbarer Handlungen® wird die Ausnutzung einer Person
zur Begehung u.a. von Taschen- und/oder Ladendiebstahl, Drogenhandel sowie sonstiger
ahnlicher Handlungen verstanden, die unter Strafe stehen und insbesondere der Erzielung
eines finanziellen Gewinns dienen.

Bearbeitung des Asylantrags

Ist bereits vor der Anhorung bekannt, dass es sich um ein Opfer von Menschenhandel
handelt, ist der Asylantrag (Anhérung und Entscheidung) i.d.R. von einem Sonderbeauf-
tragten flr Opfer von Menschenhandel zu bearbeiten. Im Einzelfall kann es auch sinnvoll
sein, wenn die Anhorung durch eine/n Sonderbeauftragte/n fir geschlechtsspezifische
Verfolgung oder fur unbegleitete Minderjahrige erfolgt. In jedem Fall ist vor der Anhdrung
der Sonderbeauftragte fir Opfer von Menschenhandel hinzuzuziehen und anhand des
individuellen Falles festzulegen, welcher Sonderbeauftragte die Anhérung durchfuhrt und
die Entscheidung trifft. Um der Gefahr eines Abbruchs der Anhérung vorzubeugen, emp-
fiehlt es sich, gleichgeschlechtliche Dolmetscher einzusetzen.

Stellt sich erst im Laufe der Anhdrung heraus, dass es sich um ein Opfer von Menschen-
handel handelt, ist die Anhdrung zunachst fortzufiihren. Am Ende der Anh6rung ist der/die
Sonderbeauftragte fir Opfer von Menschenhandel hinzuzuziehen und mit diesem der vor-
liegende Fall zu besprechen. Halt diese/r eine weitere Befragung fur erforderlich, hat er/sie
eine erganzende Anhorung durchzufihren. Um die Belastung fur den/die Antragsteller/in
maoglichst gering zu halten, sollte dies in Abstimmung mit ihm/ihr erfolgen.

Bei Opfern von Menschenhandel ist zu beachten, dass es sich um eine schutzbedurftige
Person nach Art. 21 AufnRL handelt. Der Einzelfall ist im Hinblick auf die Verpflichtung zur
Feststellung, ob ein Antragsteller besondere Verfahrensgarantien bendétigt, zu bewerten (s.
Konzept zum ldentifizierungsverfahren).

Da der Verdacht, dass es sich um ein Opfer von Menschenhandel handeln konnte, mogli-
cherweise erst im Rahmen der Anhérung auftritt, muss jeder Entscheider darauf achten,
anhand bestimmter Anzeichen (Indikatoren) einen mdglichen Zusammenhang mit Men-
schenhandel herzustellen und diesbeztiglich behutsam nachzufragen.
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Indikatoren fur das Vorliegen von Menschenhandel

Opfer von Menschenhandel vertrauen sich aufgrund ihrer Erfahrungen haufig gerade nicht
den Behorden an oder machen aus Angst oder im Auftrag der Menschenhandler unwahre
Angaben.

Die aufgefuhrten Indikatoren kénnen ein Hilfsmittel sein, um Erkenntnisse Uber ein mogli-
ches Vorliegen von Menschenhandel zu gewinnen. Die Sachverhalte sind durch eine sen-
sible Anhérung moglichst genau zu hinterfragen und im Anhdrungsprotokoll zu dokumen-
tieren.

Hinweise auf Menschenhandel kénnen sich aber nicht nur aus den Schilderungen der An-
tragsteller selbst ergeben. Auch Informationen zu Begleitumstanden, z.B. Uber eine vorlie-
gende Schwangerschaft, sexuell Ubertragbare Krankheiten, Aufgriffsorte oder eine lange
Verweildauer in Deutschland oder anderen EU-Staaten kénnen Anhaltspunkte dafur lie-
fern.

Wichtig ist das Heranziehen von Informationen aus der Akte wie Polizeiprotokolle zu Raz-
zien oder Aufgriffen auf der Stral3e, zu einer Asylantragstellung aus der Abschiebehaft
heraus oder Arztberichte. Diese sollten moglichst zur Anhérung vorliegen. Sofern nicht
bereits in der Akte enthalten, kbnnen Polizeiberichte und —protokolle ausschlieB3lich Uber
Referat 235 angefordert werden. Geht ein Hinweis der Polizei auf Zeugenschutz ein, ist
dieser nicht einzuscannen, sondern sofort an das Sicherheitsreferat weiterzuleiten.

Auch aulerliche Anzeichen (z.B. auffallende und nicht situationsgerechte Kleidung und
ungewdhnliches Verhalten als Zeichen fur sexuelle Ausbeutung) und psychosomatische
Beschwerden konnen wertvolle Hinweise sein.

Aus Nachfragen, ob weiterhin finanzielle Verpflichtungen gegeniber dem Schleuser oder
anderen Hilfspersonen bei der Organisation der Reise bestehen, und ob diese Personen
Kontakte zur Familie des Antragstellers im Heimatland unterhalten oder herstellen kbnn-
ten, konnen sich ebenfalls wertvolle Hinweise auf Menschenhandel ergeben.

Bei folgenden Herkunftslandern ist besonders auf das Thema Menschenhandel zu achten:

Herkunftslander Stichworte in den Leitsatzen

Nigeria Menschenhandel

Serbien Menschenhandel

Bosnien und Herzegowina | Zwangsprostitution, Frauen-und Men-
schenhandel
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Kosovo Menschenhandel,

Vietham Menschenhandel

Russische Foderation Menschenhandel

Sudan Menschenhandel

Sudsudan Menschenhandel

Somalia Menschenhandel

Athiopien Frauenhandel

Kamerun Menschenhandel

Aserbaidschan Zwangsprostitution, Frauenhandel

Armenien Menschenhandel

Georgien Menschenhandel

Iran Menschenhandel

Indien Zwangsprostitution, Menschenhandel,
Kinderprostitution

China

Weiteres Vorgehen bei Verdacht auf Menschenhandel

Einschaltung einer Fachberatungsstelle

Antragsteller/innen, bei denen sich der Verdacht auf Menschenhandel verdichtet hat oder
die selbst Menschenhandel vorgetragen haben, sollten zunachst an eine Fachberatungs-
stelle fur Opfer von Menschenhandel weitergeleitet werden (aktuelle Auflistung auf
www.kok-buero.de). Das Ziel ist, dass die Opfer des Menschenhandels in der Lage sind,
ihre Rechte wirksam in Anspruch zu nehmen. Daher sollte ihnen eine Fachberatungsstelle
zur Betreuung und Unterstitzung zur Verfiigung stehen. Damit soll das Opfer in die Lage
versetzt werden, sich dem Einfluss der Menschenhandler zu entziehen. Nur wenn dies
gelingt, liegen glinstige Voraussetzungen fur die Aussagebereitschaft des Opfers vor.

Der Kontakt zu einer Fachberatungsstelle vor Ort sollte am Ende der Anhérung durch den
(beigezogenen) Sonderbeauftragten, bei dessen Verhinderung durch den anhérenden
Entscheider erfolgen. Hierbei ist aus datenschutzrechtlichen Grinden darauf zu achten,
dass dies mit Einverstandnis des/der Betroffenen erfolgt (schriftlicher Vermerk zur Akte;
nicht ins Anhdrungsprotokoll aufnehmen).

Bei Verweigerung der Zustimmung ist der/die Betroffene zumindest tber die Mdglichkeit
zu informieren, Unterstutzung durch eine Fachberatungsstelle erhalten zu kénnen. Ihm/ihr
sind entsprechende Adressen von Fachberatungsstellen in der Nahe auszuhéndigen. Das
Vorgehen ist nachvollziehbar zu protokollieren.

In diesem Zusammenhang sollte auch eine Information Uber die aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen zum Schutz von Opfern des Menschenhandels erfolgen.
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Einschaltung weiterer Stellen

Ergeben sich bei Vorliegen eines oder mehrerer Anzeichen Anhaltspunkte daftr, dass es
sich bei dem/der Antragsteller/in um einen Tater oder ein Opfer im Zusammenhang mit
Menschenhandel handelt, informiert der Sonderbeauftragte (Regelfall) oder sonstige
Durchfihrende in jedem Fall und unverziglich das Sicherheitsreferat 235
(ref416posteingang@bamf.bund.de) durch Mitteilung des Aktenzeichens und — falls zutref-
fend — der Entscheidungsreife zur Abklarung weiterer notwendiger Schritte (z.B. Einschal-
ten der Polizei). Auf Anforderung ist die Akte dorthin abzugeben. Der/die Betroffene ist mit
der gebotenen Sensibilitdt darauf hinzuweisen, dass wegen der Straftaten, die im Zusam-
menhang mit Menschenhandel begangen wurden, mit den Strafverfolgungsbehérden Kon-
takt aufgenommen wird. Vor einer beabsichtigten Entscheidung ist bei 235 bezlglich
eventueller Hinderungsgriinde nachzufragen.

Gleichzeitig ist abzuklaren, ob besondere Schutzmalinahmen fir die Betroffenen zu tref-
fen sind (Datenschutz und Aktenfuihrung, sichere Unterbringung etc.). Bei Verdacht auf
akute Gefahrdung mussen sofort geeignete SchutzmalRnahmen ergriffen werden (ggf.
Kontakt mit der Aufnahmeeinrichtung und Unterbringung in einer Schutzwohnung). Dies
obliegt den durch 235 beigezogenen Strafermittlungsbehdrden.

Werden Zeugenschutzmalinahmen eingeleitet, ist das Verfahren nur in Absprache mit 235
zu entscheiden. Nach Abschluss des Verfahrens ist die elektronische Akte unverziglich an
235 abzugeben.

Bei Anhaltspunkten fir die Durchfiihrung eines Dublinverfahrens (z.B. EURODAC-Treffer,
Schilderung von Voraufenthalten in anderen Mitgliedstaaten), in denen Verdacht auf Men-
schenhandel besteht, ist zunachst zu prifen, ob der Antragsteller im Bundesgebiet oder in
dem fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat der Europaischen
Union vor weiteren kriminellen Handlungen sicherer ist. Ist die Person in der Bundesre-
publik Deutschland sicherer als in dem zustandigen Mitgliedstaat, so kommt die Ausiibung
des Selbsteintrittsrechtes in Betracht. Ist der Antragsteller in dem zustandigen Mitglied-
staat sicherer, so ist das Dublinverfahren durchzuftihren.

Referatsleitung 231 ist nicht zu beteiligen. Jedoch ist Ref. 235 in diesem Fall zu unterrich-
ten. Vor der Entscheidung, ob vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch gemacht wird oder das
Dublinverfahren durchgeftihrt wird, ist die Stellungnahme des Referates 235 abzuwarten.

Die Informationen, dass Verdacht auf Menschenhandel besteht, sind bei der Entscheidung

im Dublinverfahren und ggf. beim Informationsaustausch mit anderen Mitgliedstaaten zu
berlcksichtigen.
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Auch hier ist das Vorgehen nachvollziehbar zu protokollieren. Ggf. sind Vorkehrungen zu
treffen, um zu verhindern, dass die Informationen nicht unmittelbar am konkreten Verfah-
ren Beteiligten zuganglich gemacht werden.

Verhaltnis zwischen Asylverfahren und Straf- bzw. Ermittlungsverfahren

Bei der Protokollierung von Sachverhalten zum Menschenhandel in der Anhérung ist zu
beachten, dass gewisse Aspekte zwar im Asylverfahren keine Rolle spielen, bei einem
Hinzuziehen des Protokolls im Strafverfahren diese Details jedoch mdglicherweise zur
Uberprifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen herangezogen werden. Daher sollten diese
Sachverhalte sorgfaltig protokolliert werden, damit nicht Zeugenaussagen vom Gericht
aufgrund von Widerspriichen als unglaubhaft eingestuft werden, obwohl z.B. die Polizei
von einer glaubhaften Aussage ausgeht.

Reichen die bislang vorliegenden Erkenntnisse nicht aus, um eine Gefahrdung bei Rick-
kehr ins Heimatland abschlieRend beurteilen zu kénnen, kann eine Aussetzung des Asyl-
verfahrens hilfreich sein, um Ergebnisse aus dem Ermittlungs- oder Strafverfahren in der
Entscheidung mit berticksichtigen zu kénnen.

Die Weigerung, als Zeuge in einem Strafverfahren gegen Menschenhandler auszusagen,
erlaubt keinen unmittelbaren Rickschluss auf die Glaubhaftigkeit des Vortrags im Asylver-
fahren oder die Frage einer Gefahrdung im Heimatland. Gleiches gilt fir ein eingestelltes
Ermittlungsverfahren oder ein Strafverfahren, in dem es zu keiner Verurteilung kommt. In
Strafverfahren gegen Menschenhandler kommt es haufig aufgrund der hohen Anforderun-
gen an den Nachweis der einzelnen Tatbestandsmerkmale zu keiner Verurteilung. In der
Rechtspraxis wird daher eher auf Tatbestande wie Einschleusung oder Lohnwucher zu-
rickgegriffen.

Zeugenaussagen von Menschenhandelsbetroffenen im Strafverfahren kénnen sich jedoch
fundamental auf die Gefahrdungslage des Zeugen auswirken.

Statistische Erfassung
Die statistische Erfassung von Menschenhandelsopfern erfolgt durch Referat 235.

Aufenthaltsrechtliche Bestimmungen zum Schutz von Menschenhandelsbetroffenen

8§ 59 Abs. 7 AufenthG:
Wird eine Person als Menschenhandelsopfer identifiziert, so steht dieser eine Bedenkzeit
von drei Monaten zur Stabilisierung und Entscheidungsfindung tber die weiteren Hand-
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lungsmaoglichkeiten zu. Belehrung und Bearbeitung erfolgt durch die von 235 eingeschalte-
ten Strafermittlungsbehorden. Diesbezigliche Schriftstiicke sind zur Akte zu nehmen.

§ 25 Abs. 4a AufenthG:
Wahrend eines Strafverfahrens kann der betroffenen Person eine voribergehende Auf-
enthaltserlaubnis ausgestellt werden.

§ 25 Abs. 5 AufenthG:

Auch diese Vorschrift bietet die Moglichkeit einer Aufenthaltsregelung aus humanitéren
Griunden. Dies steht jedoch im Ermessen der Auslanderbehdrden und bietet daher keine
Garantie einer einheitlichen Anwendung.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Offentlichkeitsarbeit

Besuche von Vertretern der Presse oder anderen Personen/Gruppen in den Aul3enstellen
mussen durch den Vizeprasidenten genehmigt werden und sind daher Uber Ref. 114 zu
melden. Die Leiter der Aul3enstelle und Entscheider/-innen haben nur Uber ihre Arbeit zu
berichten. Wertungen, politische AuBerungen oder grundsatzliche Erklarungen - bei-
spielsweise zum Sinn und Zweck neuer gesetzlicher Regelungen - sind zu unterlassen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Passe und Originaldokumente

Herausgabe von Passen und anderen Originaldokumenten an die ABH

Passe oder andere ldentitatspapiere des Antragstellers, die dem Bundesamt im Original
Uberreicht oder Ubersandt wurden, werden unmittelbar nach dem Einscannen und der Er-
fassung in MARIS und in PassTA sowie der erfolgten Vorprufung, entweder an die zustan-
dige ABH oder bei Manipulationsverdacht an Referat 712 weitergeleitet (s. hierzu Kap.
LUrkundenprufung®).

Die Abgabe ist sowohl in MARIS als auch in PassTA entsprechend zu dokumentieren.

Bei PassTA handelt es sich um ein Onlinesystem zur Erfassung, Uberpriifung und Sen-
dungsverfolgung aller im Original vorgelegten bzw. eingegangenen Identitatspapiere und
Urkunden im Asylverfahren. Jeder Bearbeitungsstand eines Originaldokumentes innerhalb
des Bundesamtes bis hin zur Abgabe des Dokumentes ist in PassTA zu dokumentieren.
Eintragungen in PassTA werden von AVS Mitarbeitern durchgefiihrt, Entscheider haben
lesenden Zugriff.

Ausfuhrliche Hinweise zur Erfassung von ldentitatspapieren und Urkunden sowie die Nut-
zung von PassTA bis hin zum Versand der erfassten Dokumente, kdnnen dem auf Lw-L
unter DA-Asyl/Anlagen AVS eingestellten ,PassTA-Benutzerhandbuch® enthommen wer-
den.

Eine Herausgabe bzw. Ubersendung von Passen oder anderen ldentitatspapieren erfolgt
immer nur an die zustandige ABH. Eine Herausgabe oder Ubersendung an den
Antragsteller personlich ist nicht zulassig.

Die Herausgabe an die ABH erfolgt je nach den drtlichen Gegebenheiten entweder durch
personliche Ubergabe an die zustandige ABH oder per Einschreiben. Erfolgt die Ubergabe
personlich, ist der Empfang durch die ABH zu bestatigen. Erfolgt die Weitergabe posta-
lisch per Einschreiben, ist dem Anschreiben die Empfangsbestatigung D1606 beizufligen.
AulRerdem muss ersichtlich sein, was Ubersandt wurde.

AuRerdem mussen die Originalpapiere in der Maske Papiere ausgetragen werden.
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Liegen zu den zu ubersendenden Originalpapieren Ubersetzungen vor, sind diese eben-
falls an die zustandige ABH mit zu Gbersenden.

Wird das Bundesamt wéahrend eines laufenden Asylverfahrens vom Antragsteller oder
dessen Rechtsanwalt um Ubersendung des Passes oder anderer Originalpapiere gebeten,
ist er an die zustandige ABH zu verweisen.

Dokumente, denen kein Asylverfahren und keine zustéandige ABH zugeordnet werden
konnen, werden entsprechend 8 49a AufenthG an die Servicestelle Funddokumente des
BVA Ubersandt. Der Versand von Dokumenten ist immer in PassTA festzuhalten. Dies gilt
auch fur Beweismittel die einbehalten und in PassTA erfasst wurden.

Ubermittlung von Untersuchungsberichten der PTU an die Auslanderbehorde

Siehe hierzu auch die Ausfuhrungen in der "DA-AVS/Urkundenprufung".

Zur Vermeidung einer erneuten Untersuchung der Personaldokumente durch die ABH
Ubersendet ihr das Bundesamt den Untersuchungsbericht der PTU sowie eine ggf. beilie-
gende Zweitausfertigung der Bildmappe unabh&ngig vom Verfahrensstand.

Der Untersuchungsbericht der PTU wird in der AS eingescannt und anschlie3end vom
zustandigen AVS-Mitarbeiter unter Zuhilfenahme der Dokumentvorlage DO650 der zu-
standigen Auslanderbehorde Ubermittelt.

Eine detaillierte Dienstanweisung uber die Urkundenprifung im Bundesamt finden Sie in
Infoport unter "Das BAMF/Vorschriften/Dienstanweisungen allgemein/Dienstanweisung
2007/01"
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Presseanfragen

Presseanfragen werden vom Pressesprecher/von der Pressesprecherin bzw. von der
Pressestelle des Buros des Prasidenten beantwortet. In den Auf3enstellen eingehende
Presseanfragen sind direkt an das Presseteam weiterzuleiten.

Kontaktdaten:
E-Mail-Postfach: pressestelle@bamf.bund.de;
Telefon: 0911-943-4601
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Prioritat (bei der Bearbeitung von Asylverfahren)

Grundsatzlich ist bei der Bearbeitung der Asylverfahren durch die Entscheider/-innen fol-
gende Prioritat zu beachten:

e kurzfristiger Abschiebetermin steht bereits fest und ABH bittet um schnelle Entschei-
dung

e Asylerstantragstellung aus der Haft heraus - siehe DA "Haftfélle (Asylerstantragstellung
aus der Haft)"

e offensichtlich unbegriindete Asylantrage,

e Verfahren straffalliger Asylbewerber

e Verfahren unbegleiteter Minderjahriger

e Folgeantrage, bei denen die Voraussetzungen des 8 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG vorliegen,

e sonstige Folgeantrage, die nicht zur Durchfihrung eines weiteren Verfahrens fuhren,

e Mehrfachantrage.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Prognoseentscheidung (gem. 8 50 Abs. 1 Satz 1 AsylG)

In  unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Anhdrung ergeht die
Prognoseentscheidung gem. 8 50 Abs. 1 Satz 1 AsylG mit Dokumentvorlage D0117
"Prognosemeldung”. Kommen die Entscheider/-innen zu dem Ergebnis, dass innerhalb
von 2 Wochen eine Ablehnung als offensichtlich unbegrtindet oder unzulassig nicht erfol-
gen kann bzw. dass Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorlie-
gen, so ist die zustandige Landesbehdrde hiertiber unverztiglich zu unterrichten. Die Lan-
desbehodrde hat dann den Asylbewerber aus der Aufnahmeeinrichtung zu entlassen und
landesintern zu verteilen.

Zusammen mit der Prognosemeldung D0117 ergeht auch eine Mitteilung an die AE/ABH
dartber, ob ein EURODAC-Treffer und eine damit verbundene Prufung im Dublinverfahren
vorliegt oder nicht.

Liegt ein EURODAC-Treffer vor, wird die zust. Landesbehdrde bei entsprechender Mittei-
lung die betroffenen Antragsteller nicht landesintern weiterverteilen.

Sofern die Priifung ergibt, dass die Beweislage fiir die Stellung eines Ubernahmeersu-
chens nicht ausreicht oder Deutschland von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch macht,
ist die zust. ABH entsprechend zu informieren, damit diese den Antragsteller weitervertei-
len kann.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Qualitatssicherung von Asylverfahren

Inhalt

A. 4-Stufen Plan zur Qualifizierung neuer Entscheider und Qualitdtssicherungs-
malRnahmen

B. Organisations- und Umsetzungsplan zur Qualitatssicherung (QOS)

C. Verfahrensregelung zur strukturierten Qualitatsforderungsmallnahme der
Stufe 2 in Referat 232

Einleitung:

Die hohen Zugangszahlen erfordern eine schnelle und effektive Bearbeitung der
Asylverfahren. Dabei muss jedoch auch die Qualitat der Entscheidungen gewahr-
leistet sein. Der Fokus der Qualitatssicherung liegt dabei derzeit in erster Linie, aber
nicht nur, auf den neu eingearbeiteten Entscheidern und Mitarbeitern der Bundes-
arbeitsagentur, die zur Unterstitzung eingesetzt werden. Dies soll mit dem folgen-
den 4-Stufen Plan zur Qualifizierung neuer Entscheider und Qualitatssicherungen
gewahrleistet werden.

A. 4-Stufen Plan zur OQualifizierung neuer Entscheider und Qualitatssicherungs-
malnahmen

1. Stufe - Qualifizierung und Einarbeitung

1.1 Grundlagenvermittlung: erfolgt durch Entscheider der Abt. 5 im Qualifizerungszentrum bzw.
Schulungsrdumen der Bundesagentur fur Arbeit (BA) oder in den AulRenstellen (AS) des Bun-
desamtes.

1.2 Bearbeitung konkreter Falle im Rahmen der Einarbeitung mit Assistenz durch erfahrene Ent-
scheider, die Fragen zu Inhalten und MARIS beantworten.

1.3 Die Einarbeitung endet mit einem Votum (Einarbeiter in Absprache mit Referatsleitern) zur
Ubernahme in Stufe 2.

2. Stufe - Ubernahme in operative Einheiten zur Bearbeitung von Herkunftslandern
(HKL) der Kategorie A und B
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2.1 Die neu eingearbeiteten Entscheider werden entweder einem Entscheidungszentrum
oder einer Aul3enstelle zugewiesen. Dies gilt auch fir dislozierte BA-Entscheider.

2.2 Als Ansprechpartner stehen erfahrene Entscheider entweder direkt vor Ort oder telefo-
nisch zur Verfigung. Eine Namensliste der Ansprechpartner wird zur Verfigung ge-
stellt.

2.3 Bei HKL der Kategorie A erfolgt die Qualitatssicherung (QS) mittels Kurziibersicht (KU)

und grober Stichproben; bei Fallen der Kategorie B mittels Stichproben jedes 20. Fal-
les durch Qualitatsforderer.

2.4 Fall-Monitoring durch Qualitatssicherungs-Referat 232.

2.5 Bei personenbezogenen haufigen Fehlern erfolgt eine Nachschulung oder i.V.m. Abt. 1
anderweitige Verwendung im BAMF.

3. Stufe - Bearbeitung von neuen HKL der Kategorie C

3.1 Kurzschulung zu HKL mittels blended Learnings (Elemente: Module, Handouts, Pra-
senzveranstaltung).

3.2 Ansprechpartner sind erfahrene Entscheider zum HKL und Mitarbeiter der HKL-
Analyse.

3.3 QS durch Qualitatsforderer am Anfang, dann erhéhtes Fall-Monitoring durch Qualitats-
sicherungs-Referat 232.

4. Stufe - Einsatz als Entscheider im vollen Umfang
QS findet im Rahmen der allgemeinen QS-Mallnahmen statt.

Die MalRnahmen zur Qualitatssicherung werden folgendermalRen umgesetzt:

B. Organisations- und Umsetzungsplan zur Qualitatssicherung (QS)

Ausgangspunkt soll sein, selbst bei hohen Zugangszahlen und beschleunigten Arbeitsab-
laufen, Qualitat nicht nur zu bewahren sondern auch zu erméglichen.

Dazu werden folgende Malinahmen benannt, die sowohl zur Entstehung als auch Erhal-
tung von Qualitatsstandards beitragen und bei der Umsetzung der QS-Mal3nahmen von
Bedeutung sind. Zum grof3ten Teil existieren sie bereits oder kdnnen kurzfristig umgesetzt
werden.

1. Verbindlichkeit dienstlicher Weisungen und Vorgaben

Dazu gehoren die Dienstanweisung Asyl (DA-Asyl), die DA Asylverfahrenssekretariat (DA-
AVS), die DA-Dublin Il VO, die HKL-Leitsatze, die Texthandblcher mit Textbausteinen
und Gertlstbescheiden. Sie werden zentral gepflegt und auf aktuellem Stand gehalten. Sie
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sind nicht nur Arbeitshilfen sondern durch ihre verpflichtende Anwendung gleichzeitig
wichtige Grundlagen zur QS.

Auf die Verbindlichkeit der amtlichen Vorschriften werden alle neu eingestellten Entschei-
der hingewiesen. Anregungen der QS (Referat 232) werden aufgegriffen.

2. Standardisierte Arbeitshilfen

Daneben kommen standardisierte Arbeitshilfen in Form von Checklisten fir Anhdrungen
und Bescheidaufbau oder der Leitfaden fur die Entscheidung im Asylverfahren zum Ein-
satz. Weitere Hilfen sind der Entscheiderbrief, der ,Besserwisser” (Referat 232) oder Aus-
arbeitungen der HKL-Analyse Referate zu ausgewéhlten Themen oder Fragen, sowie
EASO (European Asylum Support Office) ETC-Module und Praxisleitfaden, die alle im
InfoPort abrufbar sind.

3. Ansprechpartner bei Fragen oder Problemen

Eine Liste mit namentlich benannten Ansprechpartnern (Anlage 1) sowohl fir den AVS-
als auch Entscheider-Bereich, wird den neu eingestellten Entscheidern ausgehandigt und
zusatzlich elektronisch zur Verfuigung gestellt. Eine Zuordnung zu einer bestimmten AS ist
nicht vorgesehen, d.h. die Ansprechpartner kénnen beliebig ausgewahlt werden. Damit
entfallen sowohl Wartezeiten als auch eine Vertretungsregelung.

Die QS der Entscheidungen erfolgt auf zwei Ebenen, und zwar durch:

4. Qualitatsforderung vor Ort — Entscheidungszentren und Aul3enstellen

Jede Aulenstelle und jedes Entscheidungszentrum bestimmt einen verantwortlichen Referenten
bzw. erfahrenen Entscheider mit der Funktion als Grundsatz-SB als Qualitatsforderer.

Die QS vor Ort agiert entsprechend der Segmentierung nach der Herkunftslander — Kate-
gorie.

5. Qualitatsforderung durch Referat 232

Mitarbeiter des Referats 232 stehen als Ansprechpartner fur die Qualitatsférderer zur Ver-
fugung und klaren ggf. mit den Fachreferaten offene Fragen.

Daruber hinaus findet die QS durch Referat 232 mittels Fall-Monitoring und der bisherigen
Instrumentarien (z.B. Audits) statt. Umfang und Tiefe sind dabei von Personalressourcen
abhangig. Daflr soll das Referat personelle Unterstiitzung erhalten.

C. Verfahrensregelung zur strukturierten QualitatsforderungsmalRnahme der Stufe 2
in Referat 232

Waéhrend nach dem 4-Stufen Plan zur Qualifizierung neuer Entscheider und Qualitatssi-
cherungsmafl3nahmen im Rahmen der 1. Stufe die Einarbeitung durch erfahrene Entschei-
der und SchulungsmafZinahmen erfolgt, findet auf der 2. Stufe die Qualitatssicherung durch
das Qualitatssicherungs-Referat 232 statt.

Beginnend mit dem 02.11.2015 wird Referat 232 als strukturierte Qualitatssicherungs-

maf3nahme fortlaufend Stichproben der entschiedenen Asylverfahren ziehen und diese auf
ihre Qualitat hin Uberprifen. Es handelt sich dabei um folgende Falle:
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Félle der Kategorie A sind derzeit Asylantrage aus den Herkunftslandern:
Syrien, Eritrea und Irak (hier: religiése Minderheiten).

Falle der Kategorie B sind derzeit Asylantrage aus den Herkunftslandern:
Albanien, Serbien, Kosovo, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina,
Montenegro, Senegal und Ghana.

Falle der Kategorie C sind derzeit alle tbrigen Falle.

1. Personal

Fur die zu prufenden Stichproben unterstiitzen ab dem 02.11.2015 benannte Qualitatsfor-
derer des hoheren Dienstes das Referat 232 mit rund 50 % ihrer Arbeitszeit. Sie sind
durch eine mit den jeweiligen Vorgesetzten abzustimmende strikte Priorisierung ihrer bis-
herigen Aufgaben fir die Qualitatssicherung freizustellen.

Der Einsatz erfolgt auf freiwilliger Basis flir zunachst 6 Monate und ist eingebettet in den
oben angefluhrten ,4-Stufen Plan zur Qualifizierung neuer Entscheider und Qualitatssiche-
rungsmafnahmen. Sie setzt ein bei Stufe 2 des 4-Stufen Planes, Ubernahme in operative
Einheiten zur Bearbeitung von Herkunftsl&andern der Kategorie A und B.

Liste der beauftragten Qualitatsforderer (Stand: 02.11.2015)

Frau RD’in Birgit G6dmann (RL’in/Referat 211)
Herr ORR Wilhelm Schulte (Referat 211)
Frau ORR’in Eun-Ha Bernecker (Referat 213)

Frau RD’in Rosemarie Burger (RL’in / Referat 223)
Herr RD Dr. Roland Bell (RL / Referat 224)

Frau ORR'’in Angela Eskofier (Referat 225)

Frau RD’in Iris Escherle (RL’in / Referat 311)
Frau RD’in Birgit Kamphans (RL’in / Referat 313)
. Frau RD’in Susanne Diem (RL'’in / Referat 314)
10.Frau ORR’in Marlies Wick (Referat 232)

11.Frau ORR’in Edeltraud Bachmann (Referat 233)
12.Herr ORR Stefan Russ (Referat 234)

13.Herr ORR Wolfgang Wombacher (Referat 234)
14.Herr ORR Hans-Dieter Zunker (Referat 234)
15.Herr ORR Jens Seide (Referat 234)

© PN ORI WINE

2. Verteilung der Priuffélle und weitere Bearbeitung

Die Qualitatssicherung erfolgt durch Stichproben mit dem Ziel, eine reprasentative Zahl
der taglichen Entscheidungen zu sichten.

Die Zahl der vom jeweiligen Qualitatsforderer taglich zu prifenden Falle wird durch Herrn
stv. Leiter BAMF vorgegeben. Referat 232 ermittelt diese Verfahren aus der Tagesstatistik
und verteilt die Aktenzeichen an die Qualitatsforderer.
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Um Ruckstande bei der Prifung zu vermeiden, teilen die Qualitatsforderer oder das jewei-
lige GZ Referat 232 eventuelle Abwesenheitszeiten, wie z. B. Urlaube, Erkrankungen,
rechtzeitig mit.

3. Einarbeitung und Begleitung der benannten Qualitatsforderer

Die Qualitatsforderer erhalten neben den verteilten Aktenzeichen eine Excel-Liste fur die
Eintragung der Prufungsergebnisse. Diese liegt fur Falle der Kategorie A bereits vor
(Anlage 2). Fur Falle der Kategorie B erfolgt die Verteilung in der 45. KW 2015.

Diese Liste mit Erlauterungen wird fortlaufend mit den Erfahrungen und Prifungsergebnis-
sen der Qualitatsférderer abgeglichen und, wenn erforderlich, Gberarbeitet.

Die Excel-Liste ist jeweils am Ende der Woche (spatestens Freitag 14:00 Uhr) ausgefillt
an das Referatspostfach 232 (232-posteingang@bamf.bund.de) zu schicken; Fehlanzeige
erforderlich.

Referat 232 wird noch in der 45. KW 2015, unmittelbar nach Verteilung der ersten Verfah-
ren am 02.11.2015, eine Einweisung in den fur die Prifung notwendigen Umgang mit
MARIS, mit der Excel-Liste und mit den vorgegebenen Prifkriterien geben.

Fur Fragen steht Referat 232 per Email an das Referatspostfach zur Verfigung. Die Be-
antwortung erfolgt zeitnah, bei Abstimmungsbedarf spatestens am nachsten Arbeitstag.

4, Vorgehen bei der Prufung

Referat 232 stellt den Qualitatsforderern als Hilfsmittel fur die Prifung neben den Excel-
Listen Bearbeitungshinweise und Kriterienkataloge mit Erlauterungen zur Verfligung.
Diese liegt fur Falle der Kategorie A bereits vor (Anlage 3). Fir Falle der Kategorie B er-
folgt die Verteilung in der 45. KW 2015.

5. Kommunikation festgestellter Mangel

Festgestellte systemische Mangel, bei denen die Gefahr besteht, dass sie in einer Viel-
zahl von Entscheidungen vorliegen, missen sofort an Referat 232 gemeldet werden und
werden von dort unverziglich mit den Entscheidungszentren kommuniziert.

Beispiele: Falsche Textbausteine, deren falsche Verwendung oder fehlende Entschei-
dungsreife.

Sonstige Méangel werden eingeteilt in Mangel, die eine Nachbesserung oder Aufhebung
des Bescheides erfordern, und solche, die lediglich fir die Zukunft abgestellt werden muis-
sen.

Referat 232 erstellt fur die Amtsleitung jeweils am Montag einen zusammenfassenden Be-
richt hinsichtlich der Priufungsergebnisse.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Rechtliches Gehor

Einem Asylantragsteller ist zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen rechtli-
ches Gehor zu gewahren.

Dazu mussen Informationen und Erkenntnisse, die zum Zeitpunkt der Anhdrung bereits
vorliegen — soweit entscheidungsrelevant - in dieser thematisiert werden.

Fur Informationen und Erkenntnisse, die nach der Anhérung gewonnen werden, besteht
unter folgenden Voraussetzungen die Notwendigkeit, dem Antragsteller vor der Be-
scheiderstellung erneut Gelegenheit zu einer Stellungnahme einzuraumen.
e Die Erkenntnisse konnten in der Anhdrung noch nicht erdrtert werden, insbesondere, weil
sie neu und einzelfallbezogen fur das betroffene Verfahren eingeholt wurden.
e Der ablehnende Bescheid wird sich in seiner Begriindung maRgeblich auf die neuen Er-
kenntnisse stitzen.
¢ Die neuen Erkenntnisse flihren zu einer Entscheidung, mit der der Antragsteller nach dem
bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht rechnen musste.

Neue Informationen sind z. B. durch Anfragen an das AA oder andere Stellen oder Gut-
achten wie S-T-A oder P-T-U einzuholen, wenn sich das Verfahren nach der Anhérung als
nicht entscheidungsreif erweist.

Fur diese Verfahrensweise gilt nach dem Grundsatz eines fairen Verwaltungsverfahrens
folgendes:

o Der Antragsteller ist Gber den Umstand der beabsichtigten Einholung weiterer Auskiinfte zu
informieren. Sollte dies nicht bereits in der Anhérung geschehen sein, stehen fiir eine nach-
tragliche  schriftiche Information in MARIS die Dokumentvorlagen D1210
RechtlGeh_Info_Ast und D1211 RechtlGeh_Info_RA zur Verfiigung.

o Will der Entscheider seine ablehnende Entscheidung maf3geblich auf Fakten stiitzen, die
nach der Anhdrung ermittelt oder bekannt wurden, ist vor der Entscheidung dem Antragstel-
ler durch Ubersendung der betreffenden Erkenntnisse unter Verwendung der Dokumentvor-
lage D1212 RechtlGeh_Stelln_Ast (bzw. D1213 RechtlGeh_Stelln_RA bei anwaltschaftl.
Vertretung) Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (vgl. Bodenbender in GK-AsylG 92, §
24 Ziff. 9, Stand Dez. 2011).

e Fur die Stellungnahme ist eine Frist von 14 Tagen einzurdumen. Im Anschreiben ist darauf

hinzuweisen, dass nach Ablauf der Frist die Entscheidung im Asylverfahren nach Aktenlage
erfolgen kann.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Rechtsbehelfsbelehrung

Das AsylG erfordert verschiedene fallbezogene Rechtsbehelfsbelehrungen.

MARIS erstellt die Rechtsbehelfsbelehrungen automatisch. Hinsichtlich der Angaben zur
Rechtsmittelfrist sowie des zustandigen Verwaltungsgerichtes greift MARIS auf die Eintra-
ge in den Masken "Entscheidungen” und "Adresse" zurtick und befillt die Rechtsmittelbe-
lehrung entsprechend.

Vor Weiterleitung des Bescheides zur Zustellung ist jedoch zu priifen, ob die Adresse des
Antragstellers, die zustandige ABH und das Verwaltungsgericht auf dem aktuellem Stand
sind. Ggf. sind der Bescheid und die Eintrage in MARIS zu aktualisieren.

Die ortliche Zustandigkeit des VG richtet sich nach der Verteilungsentscheidung (8 52 Nr.
2 Satz 3 VwWGO). Liegt eine solche Verteilungsentscheidung nicht vor, so wird die ortliche
Zustandigkeit nach dem Wohnort des Antragstellers bestimmt (§ 52 Nr.3 Satz 2 VwGO).

Die Rechtsbehelfsbelehrungen sowie eine Ubersicht (iber die Zustandigkeit der Verwal-
tungsgerichte kbnnen dem Texthandbuch entnommen werden.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Einstellungen — Riicknahme von Asylantragen

Ausdruckliche Asylantragsricknahme

Liegt ein wirksam gestellter Asylantrag vor, kann der Antragsteller diesen Antrag jederzeit
zuricknehmen oder auf die Beantragung des internationalen Schutzes beschréanken. Eine
Rucknahme ist also auch noch im anhangigen Verwaltungsgerichtsverfahren maoglich.

Die Antragsricknahme kann personlich oder schriftlich erfolgen und von jeder AS, unab-
hangig von deren Bearbeitungszustandigkeit, entgegengenommen werden.

Grundsatzlich wird bei personlicher Antragsricknahme, ggf. unter Beiziehung eines Dol-
metschers, die Erklarung Gber die Ricknahme eines Asylantrages - D0125 (Flughafenver-
fahren D0624) verwendet. Diese ist vom aufnehmenden Mitarbeiter, Ast und ggf. Dolmet-
scher zu unterzeichnen.

Bei Teilricknahmen ist darauf zu achten, dass die Erklarung Uber die Ricknahme eines
Asylantrages (D0125) nicht verwendet werden kann, da diese nur fir vollstandige Ruck-
nahmeerklarungen vorgesehen ist. In diesen Fallen empfiehlt sich die Anfertigung eines
Aktenvermerkes.

Bei Antragsricknahmen ist der Antragsteller grundsatzlich nicht zu einer Stellungnahme
zu den Grinden hinsichtlich 8 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG aufzufordern. Der Antragsteller
soll von sich aus vortragen, ob Grinde zu 8§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen. Dies gilt
vor allem, wenn der Antragsteller in sein Heimatland zurtickkehren will, aber auch fur die
Falle, in denen erkennbar ist, dass der Antragsteller aus anderen Griinden zurtcknimmt,
zum Beispiel, weil er eine deutsche Staatsangehorige geheiratet hat.

Soweit dem bisherigen Vortrag des Antragstellers jedoch ein Hinweis auf das Vorliegen
von Grinden im Sinne des 8 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG zu entnehmen ist, ist er aufzufor-

dern, zu diesen Grinden Stellung zu nehmen.

Befindet sich die elektronische Akte in einer anderen AS, so ist die Ruicknahmeerkléarung
einzuscannen und der zustandigen AS zuzuleiten.
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Die weitere Verfahrensweise bestimmt sich nach dem Stand des Asylverfahrens. Hierbei
kommen folgende Fallkonstallationen in Betracht:

- Rucknahme nach ed-Behandlung in Organleihe, aber vor wirksamer Asylantragstel-
lung

- Rucknahme vor bzw. wéahrend der Anhérung

- Rucknahme nach Anhdrung, aber vor Zustellung des Bescheides

- Rucknahme nach Zustellung, aber vor Bestandskraft

- Rucknahme nach Bestandskraft einer negativen Entscheidung

- Rucknahme nach Bestandskraft einer positiven Entscheidung

- Rucknahme nach Klageeingang

- Riicknahme nach Uberstellung im Dublin-Verfahren

Eine detaillierte Beschreibung der Verfahrensweise zu den o.g. Fallkonstellationen finden
Sie im ,Leitfaden Antragsricknahme*

Nach 8 32 AsylG stellt das Bundesamt bei einer Asylantragsriicknahme in seiner Ent-
scheidung fest, dass das Asylverfahren eingestellt ist und ob ein Abschiebungsverbot
nach 8 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegt.

Von einer Entscheidung zu den Abschiebungsverboten ist regelmafig abzusehen, wenn
eine positive Entscheidung ergehen musste. Im Einstellungsbescheid wird lediglich fest-
gestellt, dass das Asylverfahren eingestellt ist.

Wie oben ausgefuhrt, kann der Asylantrag auch noch im anhangigen Verwaltungsge-
richtsverfahren zuriickgenommen werden. In diesen Féllen ist ein Einstellungsbescheid
ohne Entscheidung zu den Abschiebungsverboten und ohne Abschiebungsandrohung zu
fertigen. Es ergeht auch keine Entscheidung zum Einreiseverbot. Diese Entscheidungen
hat das Bundesamt im Ausgangsbescheid bereits getroffen, die Riicknahme wirkt sich auf
sie nicht aus. Bei einer Verfahrenseinstellung ware erneut dartiber zu entscheiden.

Auch die Anordnung eines Einreiseverbots nach § 11 Abs. 7 AufenthG wird von der spéate-
ren Antragsricknahme nicht berthrt. Soweit die Ricknahme vor dem Hintergrund eines
moglichen Aufenthaltstitels erfolgt ist, kann die zustandige ABH nach § 11 Abs. 4 Au-
fenthG das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufheben oder die Frist verkirzen.

In den Fallen einer Ricknahme des Asylantrages bei gleichzeitig erfolgter Ausreise, kann

— soweit noch nicht erfolgt — nach § 28 Abs. 2 VwV{G von der Anhérung zur Befristung des
Einreiseverbots abgesehen werden.
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Bei gleichzeitigem Eingang von Asylantrag und Rucknahmeerklarung ist ein Einstellungs-
bescheid zu fertigen.

Nichtbetreiben des Verfahrens / Stillschweigende Riicknahme

Der Asylantrag gilt nach § 33 Abs. 1 AsylG als zurtickgenommen, wenn der Auslander das
Verfahren nicht betreibt.

Voraussetzungen der Ricknahmefiktion
Nach der gesetzlichen Vorgabe wird vermutet, dass der Auslander das Verfahren nicht
betreibt, wenn er
1. einer Aufforderung zur Vorlage von fur den Antrag wesentlichen Informationen ge-
mald 8 15 oder einer Aufforderung zur Anhérung gemalf § 25 nicht nachgekommen
ist,
2. untergetaucht ist oder
3. gegen die rdumliche Beschrankung seiner Aufenthaltsgestattung gemaf 8 56 ver-
stol3en hat, der er wegen einer Wohnverpflichtung nach § 30a Absatz 3 unterliegt.

Uber die genannten Regelbeispiele hinaus kann es auch andere Fallgestaltungen geben,
bei denen von einer stillschweigenden Riicknahme auszugehen ist. Mit der Erstbelehrung
erhalt der Antragsteller die in § 33 Abs. 4 AsylG vorgesehene Belehrung. Wurde der An-
tragsteller nicht belehrt (z.B. Altfalle), steht dies einer Riicknahmefiktion nicht entgegen.
Meldet sich der Antragsteller und kann darlegen, dass ihm im Hinblick auf die fehlende
Belehrung das Nichtbetreiben nicht zugerechnet werden kann, ist das Verfahren fortzufiih-
ren.

Die Vermutung des Nichtbetreibens gilt nicht, wenn der Antragsteller unverziglich nach-
weist, dass er auf das Versdumnis oder die sanktionierte Handlung keinen Einfluss hatte.
Das Verfahren ist fortzufihren. Unverzuglich heif3t nach § 121 Abs. 1 BGB ,ohne schuld-
haftes Z6gern®. Nach den Vorgaben der Rechtsprechung, die auch hier zu beachten sind,
sind die Umstande des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Im Hinblick auf die subjektive Zu-
mutbarkeit hat sich fur eine Prifungs- und Uberlegungsfrist der Zeitraum von bis zu zwei
Wochen (Obergrenze) eingeburgert. Fur Asylbewerber wird diese Frist tbernommen.
Fristbeginn ist der Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller friilhestens tatig werden kdnn-te.

Entscheidung des Bundesamtes — Einstellungsbescheid

Liegen die Voraussetzungen der stillschweigenden Ricknahme vor, erlasst das Bundes-
amt einen Einstellungsbescheid, in dem nach § 32 AsylG regelmafiig dartuber zu entschei-
den ist, ob Abschiebungsverbote vorliegen. Es ergeht auRerdem eine Abschiebungsan-
drohung und eine Befristung der Einreisesperre nach 8§ 11 Abs. 2 AufenthG. Wie bei der
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ausdrucklichen Asylantragsriicknahme ist von einer Entscheidung zu den Abschiebungs-
verboten abzusehen, wenn eine positive Entscheidung ergehen musste. Es wird lediglich
festgestellt, dass das Asylverfahren eingestellt ist.

Weiteres Vorgehen, wenn der Antragsteller einen Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens (FortfUhrungsantrag) oder einen neuen Asylantrag stellt

Der Auslander kann nach 8§ 33 Abs. 5 AsylG einen Antrag auf Wiederaufnahme des Ver-
fahrens stellen. Der Fortfihrungsantrag ist personlich bei der AuRenstelle des Bundesam-
tes zu stellen, die der AE zugeordnet ist, in der der Auslander vor der Verfahrenseinstel-
lung zu wohnen verpflichtet war. Stellt er einen neuen Asylantrag, gilt dieser als Fortfuih-
rungsantrag. Wird ein solcher Antrag gestellt, ist dies mit der Aktenzusatzinformation ,Fort-
fuhrungsantrag“ und dem Status ,ja“ einzugeben.

Auf den neuen Antrag ist das Verfahren fortzufiihren. Dies gilt nicht, wenn
e die Einstellung des Asylverfahrens zum Zeitpunkt der Antragstellung mindestens
neun Monate zurickliegt oder
e das Asylverfahren bereits nach dieser Vorschrift wieder aufgenommen worden war.

Die Frist von neun Monaten beginnt mit der erfolgten Zustellung des Einstellungsbeschei-
des.

Das Ergebnis der Prifung ist in MARIS bei der Aktenzusatzinformation ,Fortflihrungsan-
trag“ mit den Stati ,Fortflihrung des Verfahrens” (siehe a) oder ,Fortfiihrung als Folgean-
trag“ (siehe b) abzubilden. Antragsteller und ABH sind mit den Briefvorlagen fir
ABH/Ast/RA Uber das Ergebnis zu unterrichten.

a) Verfahrensfortfihrung

Wird das Verfahren fortgefuhrt, muss fur die Fortfilhrung eine neue (Erstverfahrens-) Akte
angelegt werden. Die Akte ist in den Prozessschritt umzuprotokollieren, in dem das erste
Verfahren vor der Einstellung war (z.B. ,Vorbereitung Anhérung“ bzw. ,Vorbereitung Be-
scheid®).

Der Einstellungsbescheid ist in der neuen Akte mit einem Aufhebungsbescheid, der han-
disch zuzustellen ist, aufzuheben. Die Entscheidungssachstande fir den Einstellungsbe-
scheid in der Erstakte werden nicht geldscht (das Verfahren bleibt statistisch abgeschlos-
sen). AulRerdem muss das AZR entsprechend korrigiert werden.

Wourde das eingestellte Verfahren als beschleunigtes Verfahren (8 30a AsylG) durchge-
fuhrt, beginnt die Wochenfrist fir die Entscheidung des Bundesamtes (8 30a Abs. 2

AsylG) mit der Fortfihrung neu zu laufen.
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b) Fortfiihrung als Folgeantrag
Ist das Asylverfahren nicht fortzufiihren, ist ein Fortfhrungsantrag oder ein erneuter Asyl-
antrag als Folgeantrag zu behandeln und eine Folgeantragsakte anzulegen. Wird die

Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens abgelehnt, ist im Bescheid auch darzulegen,
warum dem Fortfihrungsantrag nicht stattgegeben werden konnte.

Moglichkeit einer Sachentscheidung trotz moéglichem Nichtbetreiben

Auch wenn mdglicherweise die Voraussetzungen fur die Riicknahmefiktion vorliegen, kann
das Bundesamt Uber den Asylantrag in der Sache entscheiden. Gegen die Sachentschei-
dung kann sich der Antragsteller nicht mit dem Vortrag wehren, es hatten die Vorausset-
zungen fur eine Verfahrenseinstellung vorgelegen. Da die Regelung des § 33 AsylG nicht
dem Schutz des Antragstellers dient, kann er nicht in seinen Rechten verletzt sein, wenn
offen bleibt, ob eine Verfahrenseinstellung maglich gewesen ware. Wirde sich der Antrag-
steller erfolgreich gegen eine Verfahrenseinstellung wehren, wére das Asylverfahren fort-
zusetzen. Genau dies hat das Bundesamt gemacht, wenn es eine Sachentscheidung trifft.

Die Verfahrensrichtlinie raumt den Mitgliedstaaten in Art. 28 Abs. 1 bei Grund zu der An-
nahme, dass der Antrag stillschweigend zuriickgenommen worden ist, ausdrtcklich die
Maglichkeit ein, das Verfahren einzustellen oder den Antrag abzulehnen. Eine Antragsab-
lehnung setzt allerdings voraus, dass der Antrag nach angemessener inhaltlicher Prifung
als unbegrindet anzusehen ist.

Der Asylantrag kann also in der Regel nicht abgelehnt werden, wenn der Antragsteller
nicht zur Anhérung erscheint und deshalb keine ausreichenden Erkenntnisse Uber die
Asylgrinde vorliegen.

Ausnahme: Bei Antragstellern aus sicheren Herkunftsstaaten gilt die gesetzliche Vermu-
tung, dass ihnen keine Verfolgung droht. Der Antragsteller muss daher Tatsachen oder
Beweismittel angeben, die die Annahme begrinden, dass ihm abweichend von der allge-
meinen Lage im Herkunftsstaat Verfolgung droht. L&sst der Antragsteller die angebotene
Mdglichkeit, die gesetzliche Vermutung zu widerlegen, ohne ausreichende Begrindung
ungenutzt, muss angenommen werden, dass er keine relevanten Griinde vortragen kann.
In diesem Fall ist daher der Asylantrag grundsatzlich nach § 29a i.V.m. 8 30 Abs. 3Nr. 5
AsylG als offensichtlich unbegrtindet abzulehnen.

Hinweis: Es ist darauf zu achten, dass Antragstellern, die nicht mehr verpflichtet sind in der AE zu
wohnen, nach 8§ 25 Abs. 5 AsylG bei Nichterscheinen zur Anhdrung vor einer Sachentscheidung
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Sonderbeauftragte

1. Allgemeines

Im Asylverfahren haben Sachvortrage gefolterter, traumatisierter oder geschlechtsspezi-
fisch verfolgter Asylbewerber/-innen an Bedeutung gewonnen. Diese Falle bedurfen einer
besonders sensiblen und einfiihlsamen Vorgehensweise. Den Asylverfahren unbegleiteter
minderjahriger Flichtlingskinder ist auch aus Grunden des Kinderschutzes besondere
Aufmerksamkeit zu widmen. Minderjahrige erfordern Verstandnis fir ein kindgerechtes
Verstehen und Bewerten ihrer Erlebnisse und Schicksale. In diesem Zusammenhang wird
auf das gesonderte Kapitel "Unbegleitete Minderjahrige” verwiesen.

Diesen Erfordernissen hat das Bundesamt Rechnung getragen. Seit 1996 werden Ent-
scheider/-innen mit den Besonderheiten der o.a. Zielgruppen in speziellen Schulungs-
mafl3nahmen vertraut gemacht. Inzwischen werden flachendeckend, in allen AuRenstellen
des Bundesamtes, Entscheider/-innen in diesen Bereichen eingesetzt. Sie werden von
den Referatsleitern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unterstitzt. Die Bestellung bzw.
Entbindung von dieser Funktion erfolgt durch den Gruppenleiter nach Abstimmung mit
dem zustéandigen Referatsleiter. Erforderliche SchulungsmalRnahmen sollen zeitnah erfol-
gen.

2. Besonderheiten des Verfahrens

Sonderbeauftragte sind im Verfahren fir eine oder mehrere der folgenden Gruppen von
Asylbewerbern besonders qualifiziert:

- unbegleitete Minderjahrige

- geschlechtsspezifisch Verfolgte

- Menschenhandel

- Folteropfer und traumatisierte Asylbewerber.

Diese Entscheider/-innen verfigen Uber spezielle rechtliche, kulturelle und psychologische
Kenntnisse, um einfihlsam die Verfahren durchzufiihren. Sie geben das Wissen an ihre
Kollegen und Vorgesetzten weiter.
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Bei den Gruppen ,geschlechtsspezifisch Verfolgte® und ,Folteropfer und Traumatisierte® ist
wie folgt zu verfahren:

Ist aus dem Sachvortrag der Asylbewerber ersichtlich, dass der/die Antragsteller/in zum
o.a. Personenkreis gehort, muss der/die Entscheider/-in die/den Sonderbeauftragte/n hin-
zuziehen. Beide besprechen die weitere Vorgehensweise und fertigen einen Aktenvermerk
dartber, wer den Fall weiter bearbeitet. Im Zweifel entscheidet der Referatsleiter.

Eine Beteiligung der/des Sonderbeauftragten kann ausnahmsweise entfallen, wenn der
zustandige Entscheider im Zeitpunkt einer mdglichen Beteiligung nach dem Sachverhalt
bereits zu dem Ergebnis gekommen ist, dass in diesem Fall eine Asyl- und/oder Flicht-
lingsanerkennung zu gewahren ist.

Die Bearbeitung der Asylantrage von Opfern von Menschenhandel ist im Kapitel ,Men-
schenhandel® ausfihrlich beschrieben.

Bei unbegleiteten Minderjahrigen hat die Bearbeitung grundsatzlich durch Sonderbeauf-
tragte zu erfolgen. Siehe hierzu Kapitel ,Unbegleitete Minderjahrige”.

Wenn ein(e) sonderbeauftragte(r) Entscheider/-in die Anhérung durchfihrt oder sonstwie
beteiligt wird, muss dies aus dem Anhdérungsprotokoll erkennbar sein und auch im Be-
scheid (Tatbestand) zum Ausdruck kommen.

Sonderbeauftragte fungieren als Kontaktpersonen zu psychosozialen Zentren usw. Sie
koordinieren die Gutachtenauftrdge und beraten die Entscheider/-innen beziiglich deren
Wirdigung.

3. Geschlechtsspezifische Verfolgung

Werden Umsténde erkennbar, nach denen es im Einzelfall angezeigt erscheint, eine Asyl-
bewerberin wegen der Besonderheit ihres Verfolgungsschicksals von einer Entscheiderin
anhdren zu lassen (z.B. wegen Schilderung einer Vergewaltigung), soll entsprechend ver-
fahren werden. Ebenso soll in solchen Féllen eine Dolmetscherin eingesetzt werden. Bei
Sachvortragen im Zusammenhang mit der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidenti-
tat eines Antragstellers oder einer Antragstellerin soll Winschen nach dem Geschlecht
des Dolmetschers oder der Dolmetscherin sowie der anhérenden Person moglichst gefolgt
werden.

4. Kurziibersicht / Berichte

Die Einbeziehung eines/r Sonderbeauftragten wird in der Kurziibersicht angekreuzt.
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In Fallen von besonderer Bedeutung ist unter Vorlage des Bescheidentwurfs bzw. bei be-
absichtigter positiver Entscheidung die Bescheidbegrindung fur alle vier Gruppen dem
Referat 230 Uber die Referatsleiter und Gruppenleiter ausfihrlich zu berichten. Bei ge-
schlechtsspezifischem Hintergrund gilt dies auch fir Verfahren, die von einer ober- oder
hdchstgerichtlichen Entscheidung abweichen.

Die Berichte sind ausschlieR3lich fur den dienstlichen Gebrauch im Referat 230 bestimmit.

Vergleiche DA-Asyl:

"Anhdrung"
"Unbeqgleitete Minderjahrige"

.Menschenhandel*
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Staatenlose

Die Frage der Staatsangehdorigkeit bzw. Staatenlosigkeit eines Auslanders ist in verschie-
denen auslander- und asylrechtlichen Bereichen relevant. Ein gesondertes Verfahren zur
Feststellung der Staatenlosigkeit ist gesetzlich nicht vorgesehen. Im Rahmen der Prifung
der Tatbestandsvoraussetzungen fir die Anwendung des Staatenlosenabkommens hat
die ortlich zustandige Auslanderbehdrde die Staatenlosigkeit festzustellen (z.B. bei einem
Antrag auf Erteilung eines Reiseausweises nach Art. 28 des Abkommens). Die Behaup-
tung des Antragstellers, er sei staatenlos, genugt regelmaf3ig nicht, um von seiner tatsach-
lichen Staatenlosigkeit ausgehen zu kénnen und den Staatsangehdrigkeitsschlussel ent-
sprechend festzulegen. Solange die Staatenlosigkeit nicht in der erforderlichen Weise
nachgewiesen ist, ist jedoch von einer "ungeklarten" Staatsangehorigkeit des Antragstel-
lers auszugehen und der Staatsangehdrigkeitsschlissel entsprechend festzulegen.

Im Asylverfahren ist die Frage der Staatenlosigkeit fur die Prifung des Anspruchs auf
Asyl- oder Flichtlingsanerkennung relevant. Das BVerwG hat in seinem Urteil vom
12.07.2005, 1 C 22/04, ausdricklich festgestellt, dass der asylrechtliche Abschiebungs-
schutz des 8 60 Abs. 1 AufenthG (jetzt Fluchtlingsschutz § 3 Abs. 1 AsylG) grundsatzlich
nur zuerkannt werden konne, wenn die Staatsangehorigkeit des Betroffenen geklart sei.
Offen bleiben kdnne diese nur, wenn hinsichtlich samtlicher als Staat der Staatsangeho-
rigkeit in Betracht kommenden Staaten das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 60 Abs.
1 AufenthG (s.0.) entweder einheitlich bejaht oder verneint werden kdnne. Daher muss
jedenfalls fur die Entscheidung im Asylverfahren geklart werden, ob das Bundesamt von
der Staatenlosigkeit des Ausléanders ausgeht (auch wenn der Staatsangehdrigkeitsschlis-
sel weiter ,ungeklart® lautet).

Auch bei Staatenlosen, die auf absehbare Zeit nicht in das Land ihres friheren
gewdhnlichen Aufenthalts zurtiickkehren kdnnen, hat grundsétzlich eine inhaltliche
Prufung des Anspruchs auf Asyl- und Flichtlingsanerkennung sowie des
subsidiaren Schutzes zu erfolgen.

Die bisherige Rechtsprechung des BVerwG, kann im Hinblick auf die Vorgaben der Quali-
fikations-RL nicht aufrecht erhalten werden. Bei einem Staatenlosen wird die Gefahr der
Verfolgung im Hinblick auf das Land des gewoéhnlichen Aufenthalts geprift. Wird einem
Staatenlosen die Wiedereinreise durch denjenigen Staat, in dem er sich mit dessen Billi-
gung bisher standig aufhalten konnte, versagt, wurde lediglich geprtft, ob diese MalRnah-
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me an asylerhebliche Merkmale nach Art. 16a GG oder § 60 Abs. 1 AufenthG (s.0.) an-
knupft. War dies zu bejahen, erfolgte eine Asyl- oder Flichtlingsanerkennung. Ansonsten
konnte er auch dann nicht als Asylberechtigter oder Flichtling anerkannt werden, wenn
ihm in seinem bisherigen Aufenthaltsstaat die Gefahr politischer Verfolgung drohte. Durch
die Verweigerung der Wiedereinreise habe der Staat seine Beziehung zu dem Staatenlo-
sen gel6st und sei deshalb nicht mehr als Land des gewoéhnlichen Aufenthalts anzusehen.
Somit war unerheblich, ob ihm dort politische Verfolgung drohte.

Auch die Rechtsprechung, nach der in derart gelagerten Fallen auch auf die Prifung von
Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (jetzt subsidiarer Schutz nach
8 4 Abs. 1 AsylG) zu verzichten und eine Abschiebungsandrohung in den Zielstaat nicht
zu erlassen ist, entspricht nicht mehr den Vorgaben der Qualifikations-RL.

Nach Art. 13 Qualifikations-RL erkennen die Mitgliedstaaten einem Drittstaatsangehdrigen
oder einem Staatenlosen die Flichtlingseigenschaft zu, wenn er die von der Richtlinie vor-
gegebenen Voraussetzungen erfillt. Art. 4 Abs. 1 Satz 2 Qualifikations-RL formuliert die
ausdrtckliche Pflicht der Mitgliedstaaten, unter Mitwirkung des Antragstellers die fir den
Antrag maf3geblichen Anhaltspunkte zu prifen.

Nach der Begriffsbestimmung in Art. 2 ¢) Qualifikations-RL bezeichnet der Begriff ,Fllicht-
ling“ einen Drittstaatsangehdrigen, der aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, politischen Uberzeugung oder Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe sich auf3erhalb des Landes befindet, dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder einen Staatenlosen, der
sich aus denselben vorgenannten Grinden auf3erhalb des Landes seines vorherigen ge-
wohnlichen Aufenthalts befindet und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht dorthin zurtickkehren will und auf den Artikel 12 Qualifikations-RL (Aus-
schluss) keine Anwendung findet. Die Richtlinie spricht vom vorherigen gewdhnlichen Auf-
enthalt. Es kommt also fur die Prifung nicht darauf an, ob das Land aktuell noch als Land
des gewdhnlichen Aufenthalts angesehen werden kann (so die Begriindung des BVerwG,
bei Staatenlosen kdnne die Prufung ausschlie3lich hinsichtlich des Landes des gewo6hnli-
chen Aufenthalts erfolgen). Aus der Richtlinie ergibt sich kein Hinweis darauf, dass die
Prifung bei Staatenlosen unterbleiben kann, etwa wenn der Schutzsuchende schon un-
abhangig von einer moglichen Verfolgung, in diesen Fallen also wegen der asylunabhan-
gigen Einreiseverweigerung, nicht mehr in das Land seines vorherigen gewohnlichen Auf-
enthalts zurtickkehren kann.

Eine Abschiebungsandrohung unterbleibt, wenn zweifelsfrei feststeht, dass eine Andro-
hung auf Vorrat den vom Gesetzgeber verfolgten Ermachtigungszweck ausnahmsweise
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verfehlt, weil eine zwangsweise Abschiebung und eine freiwillige Rickkehr in diesen Staat
praktisch auf unabsehbare Weise unmdglich erscheint (vgl. BVerwG, Urteil vom
10.07.2003, 1 C 21/02). Dies gilt also nicht, wenn der Antragsteller die Mdglichkeit hat,

durch den (erneuten) Erwerb der Staatsangehorigkeit, das Ruckkehrhindernis zu beseiti-
gen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Staatsangehdrigkeit

I. Zweifel an der angegebenen Staatsangehorigkeit

Ergeben sich im Rahmen der Anhérung Zweifel an der behaupteten Herkunft des
Anatragstellers, ist zu prifen, ob eine Sprach- und Textanalyse (S-T-A) durchgefiihrt
werden kann (z.B. Vorabgleich mit der Sprachen-Landerliste auf Laufwerk
L:/sta/Allgemeines). Ggf. erfolgt Ricksprache mit Referat 711 (Zentralstelle fir Gutachter-
und Dolmetscherangelegenheiten), ob ein Gutachter flr die angegebene Sprache zur
Verfligung steht.

1. Verfahren bei Durchfihrung einer S-T-A

Folgt aus dem Sprachgutachten eine eindeutige Zuordnung zu einem anderen als dem
behaupteten Herkunftsland oder eine Zuordnung mit hoher bzw. Uberwiegender Wahr-
scheinlichkeit, ist vor der Entscheidung der Staatsangehdrigkeitsschliissel entsprechend
abzuandern.

Bei allen Fallen geringerer Gewissheit ist der Staatsangehorigkeitsschlussel auf ,X99“ zu
andern.

Das ,X* steht dabei fur die Kennziffer des jeweiligen Erdteils (1=Europa, 2=Afrika,
3=Amerika, 4=Asien, 5=Australien).

Bleibt das Sprachgutachten ergebnislos, bestehen aber weiterhin begriindete Zweifel an
der behaupteten Staatsangehdrigkeit, ist eine Anderung des Schliissels auf ,ungeklart
vorzunehmen, es sei denn, es ist eine eindeutige Zuordnung zu einem bestimmten Konti-

nent moglich (X99).

2. Verfahren ohne Durchfihrung einer S-T-A

In den Fallen, in denen sich ohne Durchfiihrung einer S-T-A die behauptete Staatsangeho-
rigkeit des Antragstellers mit der erforderlichen Gewissheit widerlegen und gleichzeitig das
tatsachliche Herkunftsland bestimmen lasst, ist vor der Entscheidung der Staatsangeho-
rigkeitsschliissel ebenfalls entsprechend zu &ndern. Fir den Fall, dass die Staatsangeh6-
rigkeit nicht festgestellt werden kann, ist der (neue) Schlissel ,X99 bzw. ,ungeklart* zu
verwenden.
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II. Mehrere Staatsangehdrigkeiten

1. Asyl und internationaler Schutz

Bei der Prifung des Asylrechts und des internationalen Schutzes kommt es darauf an, ob
dem Antragsteller in seinem Herkunftsland Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden droht.
Herkunftsland ist dabei das Land, dessen Staatsangehdrigkeit der Antragsteller besitzt
bzw. bei Staatenlosen das Land des vorherigen gewohnlichen Aufenthalts.

Besitzt ein Antragsteller mehr als eine Staatsangehdrigkeit, kommt eine positive Entschei-
dung nur in Betracht, wenn fiur alle diese Staaten die Voraussetzungen vorliegen. Droht
nur in einem Staat Verfolgung oder ein ernsthafter Schaden, kann keine Schutzgewahrung
erfolgen.

Die Subsidiaritat des internationalen Schutzes ergibt sich unter Anderem aus Art. 4 Abs. 3
e) der Qualifikationsrichtlinie, nach dem bei der Prifung des Antrags auf internationalen
Schutz die Frage zu berlcksichtigen ist, ob vom Antragsteller verniinftigerweise erwartet
werden kann, dass er den Schutz eines anderen Staates in Anspruch nimmt, dessen
Staatsangehdorigkeit er fur sich geltend machen kénnte. Dies gilt also in jedem Fall, wenn
er bereits die Staatsangehorigkeit eines anderen Staats besitzt.

Bei Staatenlosen gilt das genannte Subsidiaritatsprinzip ebenfalls. Hier ist zu priufen, ob
mdoglicherweise mehrere Staaten als vorheriges Land des gewohnlichen Aufenthalts anzu-
sehen sind und vom Antragsteller verninftigerweise erwartet werden kann, dass er den
Schutz eines dieser Staaten in Anspruch nimmt.

2. Abschiebungsverbote

Nach § 31 Abs. 3 AsylG hat das Bundesamt festzustellen, ob Abschiebungsverbote vorlie-
gen. Diese Prufung bezieht sich auf den Zielstaat der Abschiebung, bei dem es sich in der
Regel um den Herkunftsstaat handelt. Hat ein Antragsteller mehrere Staats-
angehdrigkeiten, kommen diese Staaten grundsatzlich als Zielstaaten in Betracht. Die Pri-
fung der Abschiebungsverbote erfolgt daher fiir alle diese Staaten. Liegen fur alle Staaten
Abschiebungsverbote nicht vor, ergeht grundsatzlich eine Abschiebungsandrohung fur alle
Staaten, dessen Staatsangehdorigkeit der Antragsteller besitzt.

Liegen fur einen der Staaten Abschiebungsverbote vor, gilt nicht wie bei Asyl und interna-
tionalem Schutz das Subsidiaritatsprinzip. Im Bescheid ist das Abschiebungsverbot fir
diesen Staat festzustellen. Die Abschiebungsandrohung ergeht in den oder die anderen
Staaten, dessen Staatsangehdrigkeit der Antragsteller besitzt. Im Ergebnis besteht nach §
25 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kein Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Subsidiarer Schutz (8 4 Abs. 1 AsylG)

1. Zustandigkeit

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28.08.2013 wurde die Neu-
fassung der Qualifikationsrichtlinie vom 13.12.2011 umgesetzt. Mit diesem Gesetz wurde
der Begriff des Asylantrags erweitert. Nach 8§ 13 AsylG umfasst der Asylantrag jetzt das
Asylrecht und den internationalen Schutz, also den Flichtlingsschutz und den subsidiaren
Schutz. Die Beantragung des internationalen subsididren Schutzes ist nur noch im Rah-
men eines Asylantrags moglich, nicht mehr durch einen isolierten Antrag bei der Auslan-
derbehorde. Mit der Regelung zum subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylG ist Art. 15
QualfRL in nationales Recht umgesetzt.

Der Asylantrag kann auf den internationalen Schutz beschrankt werden. Der Antragsteller
ist Uber die Folgen einer Beschrankung zu belehren (ein entsprechender Hinweis wurde in
die Belehrung fur Erstantragsteller aufgenommen). Eine Beschrankung auf den subsidia-
ren Schutz ist nicht moglich.

2. Gemeinsame Voraussetzungen fur subsidiaren Schutz

Subsidiarer Schutz nach 8 4 Abs. 1 AsylG ist zu gewahren, wenn im Herkunftsland ein
ernsthafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt:
1. die Verh&ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe,
2. Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder
3. eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilper-
son infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen be-
waffneten Konflikts.
Mit der Aufnahme des subsidiaren Schutzes in § 4 Abs. 1 AsylG ist keine Anderung der
materiellen Voraussetzungen gegeniber den bisherigen Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG erfolgt.
Im Gegensatz zur (politischen) Verfolgung, die zur Schutzgewahrung nach Art. 16a Abs. 1
GG bzw. 8§ 3 Abs. 1 AsylG fihrt, setzt der subsidiaren Schutz nicht voraus, dass eine Ver-
folgungsmaflinahme zielgerichtet in Anknipfung an sog. asylrelevante Merkmale droht.
Insoweit kann subsididrer Schutz nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG auch zugunsten von
Straftatern etwa wegen unmenschlicher Haftbedingungen oder drohender Todesstrafe
festzustellen sein (s. aber Ziffer 3.4 — Ausschlussgrinde).
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Nach § 4 Abs. 3 AsylG gelten die Vorgaben fiir den Flichtlingsschutz in 88 3c bis 3e
AsylG fur den subsidiaren Schutz entsprechend. An die Stelle der Verfolgung, des Schut-
zes vor Verfolgung, beziehungsweise der begriindeten Furcht vor Verfolgung, treten die
Gefahr eines ernsthaften Schadens, der Schutz vor einem ernsthaften Schaden bezie-
hungsweise die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Schadens; an Stelle der Flicht-
lingseigenschaft ist der subsidiare Schutz zu lesen.

Die im Folgenden unter Ziffer 2.1 bis 2.4 genannten Kriterien werden vorab erlautert, da
diese von einzelnormiubergreifender Bedeutung sind. Die in den Tatbestanden der
einzelnen Abschiebungsverbote hinzutretenden Besonderheiten werden jeweils dort, unter
Ziff. 3, erlautert.

2.1  ,Nichtstaatlichkeit” der Gefihrdung

Die Regelungen des § 4 Abs. 1 AsylG schitzen nicht nur vor Eingriffen, die vom Staat
oder einer quasi-staatlichen Organisation ausgehen oder diesen zurechenbar sind, son-
dern auch vor Eingriffshandlungen nichtstaatlicher Akteure.

Ausnahmsweise muss der Staat bei 8 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG aufgrund der Definition der
Todesstrafe Verursacher sein (siehe Ziff. 3.1)

2.2  Schutzakteure (§ 3d AsylG) - Interner Schutz (§ 3e AsylG)

Ebenso wie beim Flichtlingsschutz ist auch bei einem drohenden ernsthaften Schaden zu
prufen, ob die in 8 3d AsylG genannten Akteure Schutz bieten kénnen oder interner
Schutz nach § 3e AsylG anzunehmen ist.

2.2.1 Schutzakteure

Akteure, die Schutz bieten kdnnen, sind neben dem Staat auch Parteien und Organisatio-
nen einschliellich internationaler Organisationen, sofern sie den Staat oder einen wesent-
lichen Teil des Staatsgebietes beherrschen. Fiur die Frage, ob Parteien oder Organisatio-
nen einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, ist kein quantitativer Mal3-
stab anzulegen. Es kommt nicht darauf an, dass der flachenméafiig tberwiegende Teil des
Staatsgebietes kontrolliert wird; vielmehr gentigt es, wenn Uber ein groReres Gebiet oder
eine Region die effektive Gebietskontrolle ausgetbt wird.

Schutz im Sinne von 8 3d AsylG ist generell dann anzunehmen, wenn die genannten Ak-
teure in geeigneter Weise gegen die Verfolgung vorgehen, beispielsweise durch wirksame
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Rechtsvorschriften und Verfahren zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Ein-
griffshandlungen. Erforderlich ist auf3erdem, dass der Betreffende die Mdéglichkeit hat, auf
diese Schutzmdglichkeit zurtickzugreifen. Eine absolute Schutzgarantie vor jedweden Ge-
fahren ist nicht Voraussetzung; die Schutzakteure missen lediglich grundsatzlich fahig
und auch willens sein, den notwendigen Schutz zu gewéhren.

2.2.2 Interner Schutz

Der interne Schutz nach 8§ 3e AsylG muss dem Antragsteller zumutbar sein. Dies setzt
voraus, dass er das Gebiet des Herkunftslandes, in dem kein ernsthafter Schaden droht,
sicher und legal erreichen kann, dort aufgenommen wird und von ihm verninftigerweise zu
erwarten sein, dass er sich dort niederlasst. Am Zufluchtsort muss der Antragsteller eine
ausreichende Lebensgrundlage finden, d. h. es muss zumindest das Existenzminimum
gewahrleistet sein. Fehlt es an einer Existenzgrundlage, ist eine interne Schutzmdéglichkeit
nicht gegeben. Dies gilt auch, wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhéltnisse gleicher-
malfien schlecht sind.

Fur die Frage, ob der Antragsteller vor Verfolgung sicher ist und eine ausreichende Le-
bensgrundlage besteht, kommt es danach auf die allgemeinen Gegebenheiten im Zu-
fluchtsgebiet und die personlichen Umstande des Antragstellers an. Die Voraussetzungen
fur den internen Schutz missen im Zeitpunkt der Entscheidung tGber den Asylantrag vor-
liegen. Dies gilt auch fur die Frage der Erreichbarkeit des Zufluchtsortes. Eine interne
Schutzméglichkeit liegt daher auch dann vor, wenn sie zwar im Zeitpunkt der Ausreise
noch nicht bestanden hat oder nicht erreichbar war, diese Voraussetzungen aber im Zeit-
punkt der Entscheidung gegeben sind.

Der interne Schutz setzt voraus, dass der Antragsteller im sicheren Gebiet aufgenommen
wird. Das Tatbestandsmerkmal der ,Aufnahme” setzt voraus, dass der Antragsteller tat-
sachlich Zugang zum Schutzgebiet hat und sich dort dauerhaft aufhalten kann. In den
HKL-Leitsatzen werden Ausflihrungen gemacht, unter welchen Voraussetzungen interner
Schutz angenommen werden kann.

2.3  Begriff der ,stichhaltigen Griinde“

Der Begriff der stichhaltigen Grinde fur die Annahme in 8 4 Abs. 1 AsylG, dass ein ernst-
hafter Schaden droht, ist kein anderer als der in der ,beachtlichen Wahrscheinlichkeit® an-
gelegte Gefahrenbegriff. Das ergibt sich aus dem Tatbestandsmerkmal "... tats&chlich Ge-
fahr liefe ..." in Art. 2 Buchst. e der Richtlinie 2011/95/EU. Der darin enthaltene Wahr-
scheinlichkeitsmal3stab orientiert sich an der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs fur Menschenrechte. Dieser stellt bei der Priufung des Art. 3 EMRK auf die tatsachli-

Subsidiarer Schutz (8 4 Abs. 1 AsylG) 3/16 Stand 07/14



che Gefahr ab ("real risk") das entspricht dem Mal3stab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit (BVerwG, Urteil vom 27. 04 2010, 10 C 5.09). Erforderlich ist eine einzelfallbezogene,
individuell bestimmte und erhebliche Gefahrdungssituation.

Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung bzw. eines ernsthaften Schadens
ist dann anzunehmen, wenn bei der vorzunehmenden ,zusammenfassenden Bewertung
des zu Uberprifenden Lebenssachverhalts® die fur eine Verfolgung oder ernsthaften
Schaden sprechenden Umstéande ein grofl3eres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber
den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Mal3gebend ist, ob aus der Sicht eines
besonnenen und verninftig denkenden Menschen in der Lage des Schutzsuchenden nach
Abwagung aller bekannten Umstande eine Ruckkehr in den Heimatstaat zumutbar er-
scheint. Ist der befiirchtete Eingriff besonders schwer, kann auch bei einer geringeren ma-
thematischen Wahrscheinlichkeit eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar anzu-
sehen sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.11.1991, BVerwG 9 C 118.90, BVerwGE 89, 162).

Bewertung eines bereits erlittenen Schadens: Die Regelung zur Vorverfolgung (Art. 4
Abs. 4 QualfRL) ist zu berlicksichtigen, auch wenn im nationalen Recht eine ausdriickliche
Umsetzungsnorm fehlt. Gemafl BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 (Az.: 10 C 5.09) bleibt der
der Prognose zugrunde zu legende WahrscheinlichkeitsmalRstab (beachtliche Wahr-
scheinlichkeit) unverandert. Art. 4 Abs. 4 QualfRL privilegiert den Vorverfolgten bzw. Ge-
schadigten im Vergleich zur friheren Rechtspraxis (die beim Asylrecht noch Anwendung
findet) auf andere Weise: durch die Vermutung, dass sich eine frihere Verfolgung oder
Schadigung bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wiederholen wird. Die
Vermutung kann jedoch durch stichhaltige Grinde widerlegt werden. Diese muissen ge-
eignet sein, die Wiederholungstrachtigkeit einer solchen Vorverfolgung bzw. den erneuten
Eintritt eines solchen Schadens zu entkraften.

Voraussetzung fiur das Eingreifen der Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QualfRL ist
jedoch, dass ein innerer Zusammenhang zwischen dem friher erlittenen oder unmittelbar
drohenden Schaden und dem beflrchteten kinftigen Schaden besteht (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 07.09.2010, Az.: 10 C 11.09 und OVG NRW, Beschluss vom 29.10.2010, Az.: 9 A
3642/06.A).

Siehe DA-Asyl ,Medizinische Untersuchung bei Hinweis auf erlittene Verfolgung oder erlit-
tenen ernsthaften Schaden in der Vergangenheit®.

2.4 Darlegungslast

Sofern sich der Auslander in einem sog. Beweisnotstand befindet, sind bei der Aufkla-
rung des Sachverhaltes, der subsidiaren Schutz begrindet, im Regelfall die zum Asylver-
fahren entwickelten Grundsatze heranzuziehen. Danach kann vom Auslander — soweit er
sich auf Umstande in seinem Herkunftsstaat beruft — kein voller Beweis verlangt werden,

Subsidiarer Schutz (8 4 Abs. 1 AsylG) 4/16 Stand 07/14



sondern es genugt die Glaubhaftmachung mittels substanziiertem, vollstandigem und wi-
derspruchsfreiem Sachvortrag.

Beruft sich der Auslander jedoch auf Umstande, die nach Verlassen seines Herkunftsstaa-

tes eingetreten sind oder im Bundesgebiet noch fortdauern, kébnnen von ihm grds. ent-
sprechende Nachweise verlangt werden.

3. Die einzelnen Regelungen des § 4 Abs. 1 AsylG

3.1. §4 Abs.1Nr. 1 AsylG - Umsetzung des Art. 15 lit. a QualfRL

Droht in einem Herkunftsstaat die Todesstrafe, ist dies in den HKL-Leitsatzen vermerkt.
Zur Frage, welche Staaten die Todesstrafe verhangen, allgemein siehe:
,Die Staaten der Welt mit und ohne Todesstrafe im Uberblick“

Nach 8§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG ist subsidiarer Schutz zu gewahren, wenn dem Antragsteller
im Zielstaat die konkrete Gefahr der Verhangung oder Vollstreckung einer Todesstrafe
droht.

Da die Todesstrafe begrifflich grundsatzlich nur durch ein staatliches Gericht verhangt und
durch staatliche Stellen auf Grundlage eines entsprechenden Urteils vollstreckt werden
darf®, kommt hier eine Bedrohung durch nichtstaatliche Stellen in der Regel nicht in Be-
tracht.

Extralegale Tétungen und die Verhangung einer Todesstrafe im Rahmen einer nicht aner-
kannten ,Rechtsprechung” unterfallen dem Schutzbereich des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG.

Es bedarf regelmaldig der substanziierten Darlegung der gegen den Auslander konkret
bestehenden Verdachtsmomente und Beweismittel. Sind die Angaben des Auslanders
glaubhaft, sollten diese — sofern es sich um nichtpolitische Straftaten handelt — in der Re-
gel Uber das BKA oder ein Auskunftsersuchen an das Auswartige Amt — nochmals tber-
pruft werden. Werden nach dem Ergebnis der Anfrage die glaubhaften Angaben nicht wi-
derlegt, so ist die Richtigkeit dieser Angaben zu unterstellen.

% Art. 2 Abs. 1 Satz 2 der EMRK:
Niemand darf absichtlich getdtet werden, aufRer durch Vollstreckung eines Todesurteils, das ein Gericht wegen
eines Verbrechens verhangt hat, fur das die Todesstrafe gesetzlich vorgesehen ist.

Art. 6 Abs. 2 Internationaler Pakt Uber blrgerliche und politische Rechte:

In Staaten, in denen die Todesstrafe nicht abgeschafft worden ist, darf ein Todesurteil nur fur schwerste Ver-
brechen auf Grund von Gesetzen verhangt werden, die zur Zeit der Begehung der Tat in Kraft waren und die
den Bestimmungen dieses Paktes und der Konvention Uber die Verhiitung und Bestrafung des Voélkermordes
nicht widersprechen. Diese Strafe darf nur auf Grund eines von einem zusténdigen Gericht erlassenen rechts-
kraftigen Urteils vollstreckt werden.
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3.2 §4 Abs.1Nr. 2 AsylG - Umsetzung des Art. 15 lit. b QualfRL

Nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist subsidiarer Schutz zu gewéahren, wenn fir den Antragstel-
ler im Herkunftsstaat die konkrete Gefahr besteht,

. der Folter oder
. jeder anderen unmenschlichen Behandlung oder Bestrafung oder
. erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung

unterworfen zu werden.

Gezielte Handlung eines Schadensverursachers

Anders als z. B. UNHCR fordert die der deutschen Gesetzgebung folgende Recht-
sprechung die gezielte Handlung eines Schadigers (vgl. BVerwGE 104, 265).?° Die Recht-
sprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK, wonach schlechte humanitare Bedingungen in
sehr auRergewohnlichen Fallen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung ange-
sehen werden kann, ist nicht beim subsididren Schutz sondern beim Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG zu bertcksichtigen.

3.2.1. Abgrenzung zum Asyl- und Fluchtlingsschutz:

Drohende schwere Menschenrechtsverletzungen aus den in 8 3 Abs. 1 AsylG genannten
Grinden (Rasse, Religion u. s. w.) sind zunachst bei der Asyl- und Fluchtlingsanerken-
nung zu priufen. Ergibt diese Prifung, dass eine Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a
Abs. 1 AsylG vorliegt, jedoch keine Verknipfung mit einem Verfolgungsgrund (8 3b AsylG)
besteht, sind grundsatzlich auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 2
AsylG gegeben. Zu beachten ist, dass auch der Begriff der ,Folter oder anderer un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung“ immer einen besonderen
Schweregrad und ein Element der Verletzung der Menschenwirde umfasst.

3.2.2 Verhéltnis zur EMRK, insbesondere Art. 3 EMRK und der Rechtsprechung des
EGMR:

?® Nach Auffassung des UNHCR liegt Art. 15 lit. b QualfRL nicht der von der deutschen Rechtsprechung entwickelte
Begriff eines geplanten, vorsatzlichen und auf eine bestimmte Person gerichteten Handelns zugrunde. Dies
widerspreche der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK, wonach der Begriff ,Behandlung” nicht auf aktive
Handlungen von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren begrenzt bzw. eine Zielgerichtetheit nicht erforderlich sei (vgl.
u.a. EGMR v. 02.05.1997, D. ./. UK; 21.07.2001, V. ./. Lt.). Der absolute Charakter aufenthaltsrechtlicher Schutzpflichten
aus Art. 3 EMRK erfordere Schutz auch vor allgemeinen Lebensrisiken, sofern die Gefahr eine bestimmte Schwelle
Uiberschreitet (vgl. EGMR, NVWZ 1998, 161). Die QualfRL gewéahre Schutz, wenn der Herkunftsstaat nicht vor dem
ernsthaften Schaden schitze (Art. 7 QualfRL); ein ernsthafter Schaden setze keine Handlung voraus, sondern die
tatséchliche Gefahr, den Schaden zu erleiden (Art. 2 lit. e QualfRL). Hiergegen l&sst sich argumentieren, dass Art. 6
QualfRL vom Vorhandensein eines Akteurs ausgeht und dass Art. 3 EMRK als Refoulement-Verbot sich an den
abschiebenden Staat richtet wahrend Art. 15 lit. b QualfRL die Gefahr eines Schadens im Herkunftsstaat fordert; das
Refoulement-Verbot ist in Deutschland auch durch die nationalen Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7
Satz 1 AufenthG gesichert.

Subsidiarer Schutz (8 4 Abs. 1 AsylG) 6/16 Stand 07/14



Art. 3 EMRK
Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

Nach dem Willen der Europadischen Kommission wurden die Maf3stabe des Art. 3 EMRK
mit der einschlagigen Rechtsprechung des EGMR fir Art. 15 b QualfRL tbernommen. Die
Tatbestandsvoraussetzungen der Umsetzungsnorm des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG entspre-
chen nahezu wdrtlich denen des Art. 3 EMRK.

Bei der Auslegung des 8 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG muss eine inhaltliche Orientierung an
der EMRK und Ubernahme der einschlagigen Rechtsprechung des EGMR erfolgen.”’

Art. 3 EMRK hat absoluten Charakter (Art. 15 Abs. 2 EMRK) und normiert eine staatli-
che Pflicht zum Schutz vor Gefahrdungen Einzelner durch eine Abschiebung, verbietet
also aufenthaltsbeendende MalRnahmen, wenn im Zielstaat eine unmenschliche Behand-
lung droht (= Refoulement-Verbot).

Artikel 3 EMRK ist die einzige Bestimmung der EMRK, die keinerlei Einschréankungen,
Vorbehalten oder Ausnahmeregelungen unterliegt.

Nicht jede Misshandlung ist ein Versto? gegen Art. 3 EMRK. Um in den
Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK zu fallen, muss die Misshandlung einen
Mindestgrad der Schwere erreichen.

Die Gefahr der Kettenabschiebung durch einen Drittstaat in einen Verfolgerstaat (Her-
kunftsstaat), in welchem dem Auslander politische Verfolgung bzw. eine menschenrechts-
widrige Behandlung droht, stellt selbst eine schwere Menschenrechtsverletzung dar. Da
der subsidiare Schutz hinsichtlich des Herkunftsstaates gepruft wird, stellt sich die Frage
einer drohenden Kettenabschiebung nur bei § 60 Abs. 5 AufenthG, wenn eine Abschie-
bung in einen Drittstaat in Betracht kommt.

3.2.3 Folter

Die Unterscheidung zwischen Folter und den anderen Formen der Misshandlung
gemal Artikel 3 EMRK erfolgt nach dem Zweck der Gewaltanwendung und nach der In-
tensitat und Grausamkeit der Gewaltanwendung. Misshandlungen, die mangels Zweckge-

*" Das BVerfG hat mit Beschluss vom 14.10.2004 (BVerfGE 111, 307 ff.) allerdings eine unmittelbare Bindung deutscher
Gerichte an die Rechtsprechung des EGMR verneint. Es fordert jedoch die Berlicksichtigung tragender Aspekte der
Rechtsprechung des EGMR und eine besondere Begriindung von abweichenden Entscheidungen. Zur Bindung an
Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) gehdre die Beriicksichtigung der Gewahrleistungen der EMRK und des EGMR im
Rahmen methodisch vertretbarer Gesetzesauslegung. [...] Bei der Beriicksichtigung von Entscheidungen des EGMR
haben die staatlichen Organe die Auswirkungen auf die nationale Rechtsordnung in ihre Rechtsanwendung
einzubeziehen.
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richtetheit und/oder Schutz erfordernder Intensitat keine Folter darstellen, sind daher auch
als mogliche unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung zu prifen.

In der Praxis kommt der Abstufung zwischen den einzelnen Alternativen

o Folter,

e unmenschliche Behandlung oder Bestrafung“ und

e erniedrigende Behandlung oder Bestrafung®

allerdings nur eine untergeordnete Bedeutung zu, da jede Alternative den Tatbestand des
8 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG erfiillen kann.

Daher ist vorrangig zu bewerten, ob die drohende Misshandlung die unterste
Schwelle innerhalb des Schutzbereichs, also die einer erniedrigenden Behandlung
oder Bestrafung verwirklicht. Wird im Einzelfall festgestellt, dass eine erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung droht, kann offen bleiben, ob diese Gefahr auch unter den
Begriff der Folter fallt, wenn die entsprechende Bewertung nach den folgenden Kriterien
nicht eindeutig ist.

Zur Auslegung des Begriffs der Folter sind
e die Erklarung der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 09. Dezember
1975,
e Art. 1 der UN-Konvention gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 26.06.1987 sowie
¢ die Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK heranzuziehen.

Erklarung der Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 09. Dezember
1975: Folter stellt eine verscharfte und vorbedachte Form einer grausamen, unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe dar (zitiert nach EGMR, Irland gegen
Vereinigtes Konigreich, 18.01.1978).

Art. 1 UN-Konvention: (1) Im Sinne dieses Ubereinkommens bezeichnet der
Ausdruck "Folter" jede Handlung, durch die einer Person vorsatzlich grol3e korper-
liche oder seelische Schmerzen oder Leiden zugefiigt werden, zum Beispiel um
von ihr oder einem Dritten eine Aussage oder ein Gestandnis zu erlangen, um sie
fur eine tatsachlich oder mutmalilich von ihr oder einem Dritten begangene Tat zu
bestrafen oder um sie oder einen Dritten einzuschiichtern oder zu noétigen, oder
aus einem anderen, auf irgendeiner Art von Diskriminierung beruhenden Grund,
wenn diese Schmerzen oder Leiden von einem Angehorigen des offentlichen
Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf de-
ren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichem oder stillschweigendem Einver-
sténdnis verursacht werden. Der Ausdruck umfasst nicht Schmerzen oder Leiden,
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die sich lediglich aus gesetzlich zulassigen Sanktionen ergeben, dazu gehoéren
oder damit verbunden sind.

(2) Dieser Artikel lasst alle internationalen Ubereinkiinfte oder innerstaatlichen
Rechtsvorschriften unberuhrt, die weitergehende Bestimmungen enthalten.

Folter ist hier definiert als Gewalt, die zu dem Zweck angewandt wird,

ein Gestandnis zu erlangen,

jemanden zu bestrafen oder

um jemanden einzuschichtern

(vgl. EGMR [GroRe Kammer], Salman gegen Turkei, 27. Juni 2000).

Die Misshandlung muss einen Mindestgrad der Schwere erreichen.
Die Beurteilung des Mindestgrads der Schwere hangt von allen Umstédnden des
Einzelfalles ab, u. a.:

der Dauer,

unterlegener Position einer festgenommenen Person

den korperlichen oder psychischen Folgen,

von Geschlecht, Alter und Gesundheitszustand des Opfers,
von der Art und Weise und der Methode der Durchfiihrung.

Die Frage nach der Schwere einer konkreten Misshandlung ist in zweierlei Hinsicht rele-

vant:
°

um festzustellen, ob Gberhaupt Art. 3 EMRK verletzt wurde und
um die Misshandlung gemalf} der Abstufungen des Art. 3 EMRK zu qualifizieren.

Beispiele:

,Palastinensisches Hangen“ — der Inhaftierte wurde nackt an seinen auf dem RU-
cken gebundenen Armen aufgehangt, was zu Lahmungen fihrte (EGMR, Aksoy
gegen Turkei, 18. Dezember 1996)

Vergewaltigung einer Inhaftierten durch einen Polizeibeamten (EGMR, Aydin gegen
Turkei, 25. September 1997)

Das vorsatzliche Zufligen von Schmerzen und Qualen beim Beschwerdefuhrer, die
Anwendung kérperlicher und psychischer Gewalt, die besonders schwer und grau-
sam und geeignet ist, ,schwere” Schmerzen und Leiden zuzufugen (Intensive
Schlage, an den Haaren in einen Flur gezogen, zum Laufen gezwungen und Bein
gestellt, vor einer jungen Frau niederknien lassen, Aufforderung, auf das Opfer uri-
nieren, mit Lotlampe und einer Spritze bedroht) u. a. zu dem Zweck, ein Gestandnis
einer Straftat zu erpressen, derer er verdachtigt wurde, vertbt von Polizeibeamten
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in Austibung ihres Amtes; Erweiterung des Folterbegriffs auf psychische Misshand-
lungen (EGMR, Selmouni gegen Frankreich, 28. Juli 1999).

3.2.4 Unmenschliche Behandlung

Unmenschliche Behandlung deckt jede vorsatzlich angewandte Gewalt ab, die zu schwe-
ren psychischen und korperlichen Qualen fuhrt. Zweck der unmenschlichen Behandlung
ist es, Leid zu verursachen.

Beispiele:
e Yankov gegen Bulgarien
In seinem Urteil im Fall Yankov gegen Bulgarien, 11.12.2003, beschreibt der EGMR
unmenschliche Behandlung als eine Mal3nahme, die ,entweder tatsachliche korper-
liche Verletzungen zufuigt oder intensive psychische und korperliche Qualen hervor-
ruft”.

e Irland gegen GB

Im Fall Irland gegen GrofRbritannien, 18. Januar 1978, stufte der EGMR die den In-

haftierten zugefiigten Misshandlungen als unmenschliche Behandlung ein, lehnte

jedoch ihre Qualifizierung als Folter ab. Bei diesem Fall verursachte der gemeinsa-

me Einsatz der sogenannten ,funf Techniken® zwar keine tatsachlichen korperlichen

Verletzungen, aber zumindest intensive korperliche und psychische Qualen bei den

diesen Techniken unterzogenen Personen und fuhrten zu akuten psychischen St6-

rungen wahrend des Verhors.

Bei den ,funf Vernehmungstechniken® handelte es sich um

1. An der Wand stehen: Die Inhaftierten werden fur Stunden gezwungen, in ei-
ner ,Stresssituation“ an einer Wand zu stehen, was Betroffene wie folgt be-

schreiben; ,in X-Stellung an der Wand stehen, mit gespreizten und nach hin-
ten gezogenen Beinen und den Handen hoch tUber dem Kopf an der Wand,
was einen zwingt, auf den Zehen zu stehen und das ganze Kérpergewicht
mit den Fingern zu halten.”;

2. Kapuze: Den Gefangenen wird eine schwarze oder dunkelblaue Kapuze
Ubergestulpt; diese wird, aul3er bei den Verhéren, aufgelassen;
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3. Aussetzung von Larm: Beim Warten auf ihre Verhoére werden die Gefange-

nen in einem Raum festgehalten, in dem kontinuierlich ein lautes zischendes
Gerausch zu horen ist;

4. Schlafentzug wahrend des Wartens auf das Verhor;

5. Nahrungs- und Wasserentzug: Den Gefangenen wird wahrend ihrer Ge-

fangenschaft vor den Verhéren Nahrung und Wasser entzogen.

e Gewaltsames Einflihren eines Schlauches in die Nase eines Verdachtigen und Zu-
fuhrung von Brechmitteln, um das Erbrechen eines mit Kokain gefillten Kondoms
zu erzwingen (EGMR, Jalloh gegen Deutschland, 11. Juli 2006)

e Die Zerstérung von Hausern und eines Grol3teils des Eigentums durch Sicherheits-
krafte, Zerstorung der Lebensgrundlage der Opfer und gewaltsame Vertreibung aus
ihren Dorfern (EGMR, Selguk und Asker gegen Tirkei, 24. April 1998)

3.2.5 Erniedrigende Behandlung

Erniedrigende Behandlung oder Bestrafung ist die Verursachung von Furcht, Todesangst
und Minderwertigkeit, geeignet zu erniedrigen oder entwirdigen sowie tatsdchlichen oder
vermuteten psychischen oder moralischen Widerstand zu brechen. Der Zweck der ernied-
rigenden Behandlung liegt in der Demutigung des Opfers.

Der erforderliche besondere Schweregrad der Handlung ist abhangig von den Umstanden
des Einzelfalls und erfordert daher eine wertende Betrachtung.

Beispiele:

e In dem bereits unter Ziff. 3.1.1.2 genannten Urteil im Fall Yankov gegen Bulgarien
stufte der EGMR eine Behandlung als erniedrigende Behandlung ein, wenn diese
,die Menschenwtrde des Opfers herabsetzt oder im Opfer Geflihle der Angst, der
Qual oder der Minderwertigkeit auslost und es demutigen und herabsetzen kann.”

e Korperliche Zichtigung — Drei Schlage mit einer Birkenrute auf das entbl63te Ge-
sal3, auf der Polizeistation, im Beisein weiterer Personen u. a. des Vaters des Be-
schwerdefiihrers und drei Wochen nach der die Strafe ausldsenden Tat stellten ei-
ne erniedrigende Bestrafung dar (EGMR, Tyrer gegen Vereinigtes Konigreich, 18.
Januar 1978).

o Keine erniedrigende Bestrafung - Als Disziplinarmalinahme an einer privaten Schu-
le drei Schlage mit einem gummibesohlten Turnschuh auf das mit einer Hose be-
deckte Gesald im Dienstzimmer des Direktors, keine anderen Personen anwesend,
drei Tage nach der Verfehlung, aber Sondervotum wegen offizieller und formalisier-
ter Art der Bestrafung, drei Tage nach der Tat und unter Missachtung, dass korper-
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liche Zuchtigung anderweitig fur gesetzeswidrig erklart wurde (EGMR, Costello-
Roberts gegen Vereinigtes Konigreich, 25.03.1993).

e Anhaltung einer schwerstbehinderten Person (Fehlbildungen aller vier Extremitaten)
in groRer Kalte und unter der Gefahr, durch ein zu hartes oder unerreichbares Bett
Waundstellen zu bekommen, ohne die Mdglichkeit ohne gréf3te Schwierigkeiten zur
Toilette zu gehen oder sich zu saubern (EGMR, Price gegen Grol3britannien, 10.
Juli 2001)

e Unnotige Leibesvisitation (mit Ausziehen der Kleidung) des gefesselten Beschwer-
defuhrers, dem die Augen verbunden waren (EGMR, Wieser gegen Osterreich, 22.
Februar 2007)

e Waochentliche Leibesvisitationen (mit Ausziehen der Kleidung) in einem Gefangnis
ohne konkrete Sicherheitsgrinde (EGMR, Lorsé u. a. gegen Niederlande, 4. Febru-
ar 2003)

3.2.6 Unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung

Zu den Begriffen ,unmenschlich® und ,erniedrigend” s.o.

8 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG sieht eine Schutzgewahrung auch dann vor, wenn die unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung im Rahmen einer Bestrafung erfolgt. Die Art der Be-
strafung muss dabei Uber das in rechtméaRigen Bestrafungsmethoden enthaltene unaus-
weichliche Leidens- oder Erniedrigungselement hinausgehen (ein Element der nach
EGMR zu beachtenden konkreten Umstéande des Einzelfalls - s.0.).

Beispiele:

e Anwendung physischer Gewalt gegeniber einem festgenommenen Beschuldigten -
Die Notwendigkeit einer Untersuchung und Schwierigkeiten bei der Bekampfung
der Kriminalitat dirfen nicht zu einer Einschrankung des Schutzes der physischen
Integritat einer Person fuhren. Voraussetzung fur die Verletzung des Art. 3 EMRK
ist, dass die verursachten Schmerzen einen bestimmten Schweregrad erreichen.
Aber: Nach Sondervotum ausschlaggebend ist, dass die Gewalt gegenuber einer
inhaftierten Person erfolgt; der Schweregrad der Misshandlung ist relevant fur die
Feststellung, dass es sich um Folter handelt (EGMR, Tomasi gegen Frankreich,
27.08.1992).

¢ Abweichung vom vorhergehenden Urteil Tomasi gegen Frankreich: Jede korperli-
che Gewaltanwendung gegen eine ihrer Freiheit beraubte Person beeintrachtigt
diese in ihrer Menschenwlrde, wenn die Gewaltanwendung nicht im Hinblick auf
das eigene Verhalten des Opfers unbedingt notwendig gewesen ist (EGMR,
Ribitsch gegen Osterreich, 04.11.1995).
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3.2.7 Besonderheit bei Abschiebung in einen Signatarstaat der EMRK

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 27.04.2010 (InfAusIR 2010, 230 ff.) ausgefihrt,
dass das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 2 AufenthG (= 8 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG) unein-
geschrankt auch bei der Abschiebung in einen Signatarstaat der EMRK gilt. Dessen Ver-
pflichtung, die Konventionsrechte zu achten, sei im Rahmen der Gefahrenprognose zu
beriicksichtigen, die eine Gesamtwirdigung der Umstande gebiete. Der EuGH, dessen
Rechtsprechung in Auslieferungs-, Ausweisungs- und Abschiebungsfallen zu tbernehmen
sei, betone in seinen Entscheidungen zur Verantwortlichkeit eines Vertragsstaates fir die
mittelbaren Folgen einer Abschiebung immer wieder den absoluten und ausnahmslosen
Schutz des Art. 3 EMRK, wenn dem Betroffenen im Zielstaat Folter oder eine unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung drohe. Damit erweise es sich als unvereinbar, den
Schutzbereich des Abschiebungsverbotes gemal’ § 60 Abs. 2 AufenthG zu verengen und
bei einer Abschiebung in einen Signatarstaat der Konvention erniedrigende Behand-
lungsmalRnahmen von vornherein auszunehmen, die keine irreparablen oder sonst schwe-
ren Folgen hinterlassen.

Es kann niemandem zugemutet werden, zunachst eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erdulden, auch wenn es sich nicht um schwere und irreparable Misshand-
lungen handelt, um dann Rechtsschutz dagegen suchen zu kénnen, etwa beim EGMR.
Etwas anderes gilt bei Mallnahmen, die erst durch Zeitablauf oder Wiederholung in den
Tatbestand einer erniedrigenden Behandlung und damit in den Schutzbereich des Art. 3
EMRK hineinwachsen. In derartigen Fallen kann der Betroffene auf den Rechtsschutz im
Abschiebezielstaat oder durch den EGMR verwiesen werden.

3.3 §4 Abs.1Nr. 3 AsylG - Umsetzung des Art. 15 lit. c QualfRL

Darlber, ob angesichts der Situation in einem Herkunftsland vom Vorliegen eines interna-
tionalen oder innerstaatlichen Konflikts auszugehen ist, geben grundséatzlich die HKL-
Leitsatze, landerspezifische Textbausteine oder andere Steuerungsinstrumente Auskunft.
Handelt es sich um ein Herkunftsland, fir das keine Regelung getroffen wurde, ist in Refe-
rat 230 nachzufragen.

Schutz nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG kommt in Betracht, wenn
¢ in einer zu definierenden Region ein internationaler oder innerstaatlicher bewaffne-
ter Konflikt zu bejahen ist (vgl. Ziff. 3.3.1),
¢ dem Antragsteller als Angehoérigem der Zivilbevolkerung (vgl. Ziff. 3.3.2)
¢ eine erhebliche individuelle Gefahr fur Leib oder Leben aufgrund willktrlicher Ge-
walt droht (vgl. Ziff. 3.3.3),
¢ kein interner Schutz zur Verfliigung steht.

3.3.1 Internationaler oder innerstaatlicher bewaffneter Konflikt
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Ein internationaler bewaffneter Konflikt ist ein erklarter Krieg oder jeder andere bewaff-
nete Konflikt, der zwischen zwei oder mehreren Staaten entsteht, auch dann, wenn der
Kriegszustand von einer dieser Parteien nicht anerkannt wird.?®

Ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt ist anzunehmen, wenn die reguléaren Streitkraf-
te eines Staates auf eine oder mehrere bewaffnete Gruppen treffen oder wenn zwei oder
mehrere bewaffnete Gruppen aufeinandertreffen.”® Nach dem EuGH will Art. 15 ¢ QualfRL
den Betroffenen nicht nur bei internationalen bewaffneten Konflikten und bewaffneten Kon-
flikten, die keinen internationalen Charakter aufweisen, wie sie im humanitaren Volkerrecht
definiert sind, subsidiaren Schutz gewahren, sondern auch bei innerstaatlichen bewaffne-
ten Konflikten, wenn bei diesen Konflikten willkiirliche Gewalt eingesetzt wird. Insoweit
brauchen nicht alle Kriterien gegeben zu sein, auf die sich der gemeinsame Art. 3 der vier
Genfer Abkommen und Art. 1 Abs. 1 des Zusatzprotokolls 1l vom 8. Juni 1977, der diesen
Artikel weiterentwickelt und erganzt, beziehen.

Das Aufeinandertreffen der regularen Streitkrafte eines Staates mit einer oder mehreren
bewaffneten Gruppen oder das Aufeinandertreffen von zwei oder mehreren bewaffneten
Gruppen ist abzugrenzen von inneren Unruhen und Spannungen wie Tumulte mit Gewalt-
akten Einzelner. Die Intensitdt der bewaffneten Auseinandersetzungen, der Organisati-
onsgrad der vorhandenen bewaffneten Streitkrafte oder die Dauer des Konflikts sind fur
die Frage, ob ein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, nicht relevant. Dies ist bei
der Prifung des im betreffenden Gebiet herrschenden Grad an Gewalt zu bertcksichtigen.

3.3.2 Angehdoriger der Zivilbevilkerung

Der Begriff ist in Abgrenzung zu Kriegsteilnehmern zu definieren und umfasst daher Per-

sonen, die sich nicht aktiv mit Waffen an den Feindseligkeiten beteiligt haben.

Nicht als Angehdrige der Zivilbevdlkerung gelten danach insbesondere:

- Personen mit Kombattantenstatus nach dem humanitaren Volkerrecht: d. h. Personen,
die unabhangig von der Rechtmaligkeit eines Konflikts zu Kriegshandlungen berech-
tigt sind (= Angehorige der regularen Streitkrafte), Polizei und Sicherheitskrafte soweit
sie in die Streitkrafte eingegliedert sind und dies deklariert wurde, Angehdrige von zivi-
len Aufstandsgruppen, die anstelle nicht zur Verfiigung stehender regularer Streitkraf-
te eindringende Truppen bekampfen und Gebrauche und Gebote des Kriegsrechts
einhalten (,levée en masse), und Guerillakdmpfer, wenn sie wahrend bewaffneter
Auseinandersetzungen zu den Waffen greifen und diese offen tragen.

% vgl. Art. 2 der Genfer Rot-Kreuz-Abkommen vom 12.08.1949
? EuGH, Urteil vom 30.01.2014, C-285/12
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- Freischarler: d. h. Personen, die an den Feindseligkeiten teiinehmen ohne Kombattan-
tenstatus zu haben, weil sie nicht erkennbar in die Streitkrafte eingegliedert wurden
bzw. ihre Waffen nicht offen und fir den Gegner sichtbar tragen.

- Partisanen: ,Zivilpersonen®, die an Kampfhandlungen teilnehmen, obwohl dies nach
Kriegsvolkerrecht fur Angehorige der Zivilbevélkerung verboten ist; Ausnahme: Aus-
Ubung des Rechts auf Selbstverteidigung sowie ,levée en masse” (Definition s.o0.).

- Auslandische Sdldner.

3.3.3 Erhebliche individuelle Gefahren aufgrund willktrlicher Gewalt im Rahmen
des Konflikts

Der Antragsteller muss im Rahmen des Konflikts aufgrund willkirlicher Gewalt einer er-
heblichen individuellen Gefahr fir Leib oder Leben ausgesetzt sein.

Bei der Prufung, ob von einer solchen Gefahrenlage auszugehen ist, sind folgende Punkte
zu beachten:

Gefahr im Rahmen des Konflikts

Allgemeine Lebensgefahren, die nur Folge des bewaffneten Konflikts sind, wie z. B. eine
konfliktbedingt verschlechterte Versorgungslage, sind nicht in die Bemessung der
Gefahrendichte einzubeziehen (vgl. BVerwG, Urteile vom 24.06.2008, 10 C 43.07 u. a.).

Gefahr aufgrund willkurlicher Gewalt

Ausgangspunkt fur die Definition der erforderlichen Gefahr ist die Feststellung, dass im

Rahmen eines bewaffneten Konflikts typischerweise zunachst einmal allgemeine Bedro-

hungen im Vordergrund stehen. Das Merkmal ,willkirliche Gewalt® flhrt jedoch dazu, dass

eine Schutzgewahrung auch in den Fallen in Betracht kommen kann, in denen sich die

Bedrohung auf Personen ungeachtet ihrer individuellen personlichen Situation erstreckt.

Hierzu zahlen Gewaltmuster, die nicht zwischen militarischen und zivilen Zielen unter-

scheiden, insbesondere:

- Angriffe, die sich gegen militarische und zivile Objekte gleichermal3en richten;

- Einsatz von Waffen und Kriegsmethoden, die die Zivilbevolkerung unverhaltnismaliig
gefahrden;

- zielgerichtete Angriffe auf die Zivilbevolkerung.

Erhebliche individuelle Gefahr infolge vorgenannter Gewaltmuster

Es droht eine erhebliche individuelle Gefahr, wenn der den bestehenden bewaffneten Kon-
flikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ausnahmsweise ein so hohes Niveau er-
reicht, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
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Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein
durch ihre Anwesenheit im Gebiet des Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe,
einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt zu sein.

Der Grad willkurlicher Gewalt, der vorliegen muss, kann jedoch umso geringer sein, je
mehr der Schutzsuchende maéglicherweise belegen kann, dass er aufgrund von in seiner
personlichen Situation liegenden Umstanden spezifisch betroffen ist (vgl. EuGH vom
17.02.2009, C 465/07, zum Vorabenscheidungsersuchen des Nederlandse Raad van
Staate zur Auslegung des Art. 15 lit. ci. V. m. Art. 2 lit. e QualfRL).

Individuelle Gefahren drohen somit, wenn
- nahezu alle Bewohner des Konfliktgebiets ernsthaft personlich betroffen sind, well
sich die mit dem bewaffneten Konflikt verbundenen Gefahren in einem Mal} verdich-
tet haben, dass ein entsprechend hoher Gefahrdungsgrad erreicht ist oder
- individuelle gefahrerhéhende Umstande dazu fuhren, dass sich die Gefahr fur den
konkreten Antragsteller entsprechend zugespitzt hat.

3.4 Ausschlussgriinde (8 4 Abs. 2 AsylG)

Mit dem Richtlinienumsetzungsgesetz vom 28.08.2013 wurden die Ausschlussgriinde des
Art. 17 QualfRL in das nationale Recht ibernommen. Bisher waren die Ausschlusstatbe-
stande fur den subsidiaren Schutz nur bei der Erteilung eines Aufenthaltstitels zu bertck-
sichtigen.
Subsidiarer Schutz ist nach 8 4 Abs. 2 AsylG ausgeschlossen, wenn schwerwiegende
Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller
1. ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit im Sinne der internationalen Vertragswerke begangen hat, die ausgearbei-
tet worden sind, um Bestimmungen beziiglich dieser Verbrechen festzulegen,
2. eine schwere Straftat begangen hat,
sich Handlungen zuschulden kommen lassen hat, die den Zielen und Grundséatzen der
Vereinten Nationen, wie sie in der Praambel und den Artikeln 1 und 2 der Charta der Ver-
einten Nationen (BGBI. 1973 Il S. 430, 431) verankert sind, zuwiderlaufen oder
4. eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
darstellt.
Verfahren, in denen die Anwendung der Ausschlussgriinde in Betracht kommt, sind an
Referat 233 abzugeben.

Scheitert die Gewahrung von Asyl, Flichtlingsschutz und subsididrem Schutz am Vorlie-
gen von Ausschlussgrinden, ist die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG zu prifen. Diese kdnnen etwa vorliegen, wenn die Gefahren auch
den Tatbestand einer drohenden Verfolgung erfullen.
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3.5 Widerruf/Ricknahme der positiven Feststellung zu 8§ 4 Abs. 1 AsyIG

Auf die DA-Asyl ,Widerruf/Rucknahme* wird verwiesen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Telearbeit

1. Grundsatzliches

Telearbeit fur Entscheider/-innen ist hauptséachlich vor dem Hintergrund datenschutzrecht-
licher Aspekte als besonders sensibler Bereich anzusehen. Der Beachtung der Daten-
schutz- und Sicherheitsanforderungen, wie sie in der Dienstvereinbarung zur Regelung
der alternierenden Telearbeit vom 30.09.2005, der jeweiligen einvernehmlichen Regelung
Uber die Teilnahme an der alternierenden Telearbeit sowie hier insbesondere der Anlage
zu Ziff. 9 (Merkblatt zum Datenschutz und Sicherheitsanforderungen bei Telearbeitsplat-
zen) kommt deshalb besondere Bedeutung zu.

In asyl-/ auslanderrechtlichen Fallen diurfen Bescheide im Rahmen von Telearbeit nur
dann gefertigt werden, wenn die Anhorung bereits erfolgt ist und es sich um einen telear-
beit-geeigneten Fall handelt. Diese Eignung kann nur in unproblematischen Féllen bejaht
werden. Ein unproblematischer Fall liegt nicht vor, wenn ein unter Ziffer 2. genannter
Sachverhalt zutrifft.

Die Aktenunterlagen sind auf dieser Grundlage zu Uberprifen und unmittelbar vor der Mit-
nahme der Referatsleitung vorzulegen. Diese entscheidet einzelfallbezogen und abschlie-
Rend Uber die Eignung zur Telearbeit.

Die Referatsleitung stellt zudem die Dokumentation der Mithahme der Akten sowie deren
Ruckgabe sicher.

2. Telearbeit ausschliefende Tatbestande

Fur die Telearbeit ungeeignete problematische Falle liegen vor, wenn sich nach der Ermitt-
lung der Entscheidungsgrundlage Sachverhalte ergeben, die im Hinblick auf den Asylbe-
werber in besonderem Mal3e schitzenswert sind.

Dies ist insbesondere der Fall wenn:
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- Antragstellern aus dem Bekanntwerden ihres Aufenthalts und/oder ihres Asylbegeh-
rens in Deutschland eine Gefahrdungserhéhung erwachsen kénnte. Dies ist z.B. zu
beriicksichtigen, wenn der Herkunftsstaat schon allein die Asylantragstellung ver-
folgt.

- sich in der Akte arztliche Unterlagen wie Atteste, Gutachten, Befundberichte o0.a. be-
finden(nicht darunter fallen einfachste arztliche Schreiben vergleichbar der Qualitat
von Arbeits- oder Reiseunfahigkeitsbescheinigungen).

- sich in der Akte gegen Antragsteller gerichtete Beschuldigungen auch anonymer Art
befinden (unter gleicher Voraussetzung auch sonstige Schreiben oder Zeugenaus-
sagen privater Dritter).

- ein qualifizierter glaubhafter Vortrag tUber Folter, Traumatisierung, geschlechtsspezi-
fischen Menschenrechtsverletzungen, die rassische und ethnische Herkunft, politi-
sche Meinung, religidse oder philosophische Uberzeugung, Gewerkschaftszugeho-
rigkeit, Gesundheit oder Sexualleben als besonders sensibel zu beurteilende Be-
grindung des Asylbegehrens anzusehen ist.

- In einem Vorverfahren derselben Angelegenheit mindestens einer der o.g. Aus-
schlussgrinde vorliegt.
Beispiel: in einer Vorakte zu einem Widerrufsverfahren befindet sich ein Kranken-
hausbericht.

Sollte einer der vorstehenden Ausschlussgriinde bei Eheleuten oder Familien auf nur eine
Person zutreffen, dirfen Entscheidungen fir andere Familienmitglieder ebenfalls nicht in
Telearbeit gefertigt werden. Dies gilt auch bei getrennten Vorgéangen (z.B. bei Einreise in
das Bundesgebiet zu verschiedenen Zeitpunkten).

Beispiel: Ein rechtskréftig abgelehnter Asylbewerber befindet sich noch in Deutschland. In
einer seiner Akten hatte ihm ein im Bundesgebiet wohnender Asylberechtigter aus der
gemeinsamen Heimat brieflich und unter Angabe von Personalien und Adresse verschie-
dene Details bestatigt.

Die Ehefrau des Erstgenannten reist spater ein. Sie bringt eigene Asylgriinde vor und be-
ruft sich im Ubrigen auf das von ihnrem Ehemann Vorgebrachte.

Aus ihrer eigenen Erstverfahrensakte sind zwar keine, unter 2.1 bis 2.3 fallende Aus-
schlusstatbestande ersichtlich. Die Entscheidung utber ihr Asylbegehren kann dennoch
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nicht mittels Telearbeit gefertigt werden. In einer der Akten ihres Ehemannes ist namlich
der besagte Brief enthalten, der unter 2.1 fallt.

Daneben ist grundsatzlich auch das Korrekturlesen von nicht fir die Telearbeit freigege-
benen Anhoérungen und Bescheiden zulassig, die lediglich das Aktenzeichen, aber noch
keine Kopfdaten (Name, Geburtsdatum, Wohnort usw.) der Asylbewerber enthalten. Bei
entsprechenden Schreiben muss der bzw. die Entscheider/-in bei Weitergabe des Diktats
an die Kanzlei sicherstellen, dass die Schreibkraft die Kopfzeile offen lasst (die Schriftsti-
cke kénnen in diesem Fall nicht in MARIS erstellt werden, da dort die Kopfdaten automa-
tisch gesetzt werden). Das fertig gestellte Schriftstiick wird von der Kanzlei an die Telear-
beits- und die Amtsadresse gemailt. Der Nachtrag der Kopfdaten erfolgt im Amt von
dem/der Entscheider/-in oder der SK-Koordinatorin.

Enthalt das Anhorungsprotokoll oder der Bescheid besonders sensible Daten, z.B. Zeu-
genbenennungen oder Angaben zu Dritten im Heimatstaat, die deren Verfolgung begrin-
den konnten, ist auch das Korrekturlesen dieser Dokumente am Telearbeitsplatz unzulas-
sig. Der/die Entscheider/-in hat dem Schreibdienst vorzugeben, dass solche Dokumente
nicht an den Telearbeitsplatz Ubermittelt werden.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Texthandbuch

Grundsatzliches

Den mit der Entscheidung von Asylantragen betrauten Mitarbeiter/innen werden von den
Abteilungen 2 und 4 fir deren Entscheidung Textbausteine — allgemeiner und
landerspezifischer Teil - zur Verfliigung gestellt.

Bitte beachten Sie:

Diese im Netz bereitgestellten Textbausteine sind im Rahmen der Bescheid- und
Anhorungsniederschrifterstellung ab sofort verbindlich zu benutzen.

Ausdriicklich sind keine selbsterstellten Tenorierungen und Anderungen an den
vorgegebenen Tenorierungen in der Themengruppe 10 zuléssig.

Sofern wesentliche Abweichungen von den bereitgestellten Texthandbtichern im Einzelfall
beabsichtigt sind (z.B. Anderungen der Rechtssatze oder des Bescheidaufbaus), ist eine
vorherige Genehmigung durch den/die jeweils zustéandige/n Referatsleiter/in einzuholen.
Sind Sie der Auffassung, dass eine Abweichung, Erweiterung oder Neuerstellung von
Textbausteinen fir eine Vielzahl von Asylverfahren notwendig erscheint, ist Referat 230
Uber den/ die jeweils zustandige/n Referatsleiter/in unter Vorlage eines konkreten
Anderungsvorschlags zu informieren.

Insbesondere einzelfallbezogene und individuelle Ausfiihrungen sind weiterhin im Rahmen
der Bescheidbegrindung vorgesehen und sind nicht unter dem Begriff ,Textbaustein“ zu
verstehen. In den Gerustbescheiden und Textbausteinen sind die dafiir vorgesehenen
Stellen zum Beispiel mit den Stichworten ,Sachverhalt® und ,Subsumtion®
gekennzeichnet.”
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Tod des/der Antragstellers/Antragstellerin
1. Tod des Antragstellers im laufenden Antragsverfahren

Verstirbt der/die Antragsteller/in wahrend des laufenden Antragsverfahrens, ist in MARIS
wie folgt zu verfahren (nur Verfahren, in denen noch keine Klage anhéngig ist):

- Sofern es sich um eine Mehrpersonenakte handelt, muss zunachst eine Aktenteilung
bzgl. der verstorbenen Person durchgefiihrt werden.

- In der Schriftstiickliste sind die Dokumente D0794 (Einstellungsmitteilung ABH) und
ggf. DO795 (Einstellungsmitteilung RA bei anwaltlicher Vertretung) zu erstellen und
dokumentiert zu versenden (Maske Postausgédnge oder Aktenvermerk in der Maske
Schriftstucke).

- Die Entscheidungsubersicht ist gem. Leitfaden Entscheidungsubersicht mit ,entschie-
den, zugestellt und bestandskraftig“ abzuschliel3en, damit die Akte auch fur die Statis-
tik abgeschlossen ist.

- Hinsichtlich der Eingaben in der Entscheidungsmaske wird auf den im Laufwerk L un-
ter MARIS-Info eingestellten ,Leitfaden Entscheidungsubersicht® verwiesen, in dem in
der Lasche ,Tod des Ast.“ die haufig auftretenden Fallkonstellationen zusammenge-
fasst sind.

- Im ,Betreff‘-Feld der Akte ist das Versterben des Antragstellers zu vermerken.

- AbschlielRend ist die Akte Uber den festen Umprotokollierungspunkt ,Versand-
Kontrolle / Abschlussarbeiten (bk)“ umzuprotokollieren und anschlieend in ,Archivie-
rung nach BK* weiterzuleiten.

2. Tod des Antragstellers wéhrend des Klageverfahrens

Sofern das Bundesamt nicht bereits vom VG Uber den Tod des Antragstellers informiert
wurde, ist die Benachrichtigung hieriiber dem VG zu Gbermitteln.

Nach Eingang des Einstellungsbeschlusses wird das Verfahren ganz normal Gber "VG-
Post/Einstellungsbeschluss" abgeschlossen.
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Hinsichtlich der Eingaben in der Entscheidungsmaske wird ebenfalls auf den ,Leitfaden
Entscheidungsibersicht/Tod des Ast./Tod Ast. im Klageverfahren nach Standardableh-
nung“ verwiesen.

3. Tod des Auslanders im laufenden Widerrufs-/Ricknahmeverfahren

Verstirbt der Auslander im laufenden Widerrufs-/Ricknahmeverfahren, ist in MARIS wie
folgt zu verfahren:

- Sofern es sich um eine Mehrpersonenakte handelt, muss zuné&chst eine Aktenteilung
bzgl. der verstorbenen Person durchfuhrt werden.

- Indie Schriftstiickliste der Widerrufsakte ist das Dokument mit der Mitteilung des Ver-
sterbens oder ein entsprechender Aktenvermerk tber das Versterben aufzunehmen.
Ggf. sind mit der Mitteilung weitere beteiligte Stellen vom Tod des Ausléanders zu un-
terrichten.

- Anders als im Antragsverfahren sind nicht die Einstellungs-SST sondern die
Sachstande ,Kein Wid/ Ruck der Anerkennung/pos. Feststellung® zu benutzen.

- Die Entscheidungsubersicht ist gem. Leitfaden Entscheidungstbersicht mit ,entschie-
den, zugestellt und bestandskraftig“ abzuschlielen.

- Nach Abschluss aller Tatigkeiten wird die Widerrufsakte in den Schritt ,Ein- Ausstieg
forml Beendigung“ weitergeleitet oder ggf. umprotokolliert und dann Gber den Schritt
.Mitteilungen & SST“ nach ,W/R in Ablage® in die BK-Ablage weitergeleitet. Dies ist
erforderlich, damit die Statistik die Entscheidung ordnungsgemalf z&hlen kann.

Beim Widerrufsverfahren ist zusatzlich auch eine Nachbearbeitung des Vorverfahrens mit
der positiven Entscheidung erforderlich. In dieser Akte wird im ,Betreff‘-Feld ein Vermerk
Uber das Versterben gefertigt und in der Maske ,Zusatzinformationen Person“ das Attribut
.73 lla keine Regelluberprifung” mit dem Status ,ja“ erfasst. Damit wird verhindert, dass
erneut eine Widerrufsprifung anhand statistischer Auswertungen eingeleitet wird.

Im Ubrigen sind auch die Verfahrenshinweise im  Kapitel ,Wider-
ruf/Ricknahme/Verfahrensablauf/Beendigung ohne Votum® zu beachten.
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4. Tod des Antragstellers wahrend des Klageverfahrens nach Widerruf der Aner-
kennung

Sofern das Bundesamt nicht bereits vom VG uber den Tod des Antragstellers informiert
wurde, ist die Benachrichtigung hiertiber dem VG zu Gbermitteln,.

Nach Eingang des Einstellungsbeschlusses wird das Verfahren, wie bei anderen Klage-
verfahren auch, Uber "VG-Post/Einstellungsbeschluss" abgeschlossen.

Hinsichtlich der Eingaben in der Entscheidungsmaske ist gem. dem ,Leitfaden Entschei-

dungsibersicht/Tod des Ast./Tod Ast. im Klageverfahren nach Widerruf der Anerkennung*
zu verfahren.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Unbegleitete Minderjahrige (UM)

Grundsatz:
Asylverfahren unbegleiteter Minderjahriger sind vorrangig zu bearbeiten (siehe Ab-
schnitt ,Prioritat (bei der Bearbeitung von Asylverfahren)*

A) Sonderbeauftragte fir unbegleitete Minderjéahrige

Den Asylverfahren unbegleiteter minderjahriger Flichtlingskinder ist aus Griinden des
Kinder- und Jugendschutzes schutzes besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Diese Falle
bedlrfen einer besonders sensiblen und einfihlsamen Vorgehensweise. Minderjahrige
erfordern Verstandnis fur ein kindgerechtes Verstehen und Bewerten ihrer Erlebnisse und
Schicksale.

Diesen Erfordernissen hat das Bundesamt Rechnung getragen. Seit 1996 werden — u.a.
fur die Zielgruppe der UM — Entscheider/-innen in speziellen SchulungsmalRnahmen mit
diesbeziglichen Besonderheiten vertraut gemacht. Inzwischen werden flachendeckend, in
allen Aufenstellen des Bundesamtes, Sonderbeauftragte in diesem Bereich eingesetzt.
Sie werden von den Referatsleitern bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben unterstitzt. Die
Bestellung bzw. Entbindung von dieser Funktion erfolgt durch den Gruppenleiter nach Ab-
stimmung mit dem zustdndigen Referatsleiter. Erforderliche Schulungsmaflinahmen sollen
zeitnah erfolgen.

Diese Entscheider/-innen verfigen Uber spezielle rechtliche, kulturelle und psychologische
Kenntnisse, um einfihlsam die Verfahren durchzufihren. Sie geben das Wissen an ihre

Kollegen und Vorgesetzten weiter.

e Minderjahrigkeit bedeutet bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres.
e Fortbestehen der Vormundschaft Uber das 18. Lebensjahr hinaus
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Tritt nach dem Heimatrecht des UM die Volljahrigkeit erst nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres ein (z.B. Togo: Volljahrigkeit mit 21), endet nach Art. 7 und Art. 24 EGBGB
(Verweisung auf die Anwendung des Heimatrechts) die Vormundschaft erst zu diesem
spateren Zeitpunkt (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 08.06.2009 — 31 Wx 062/09).

Unter nachfolgendem Link finden Sie eine Sammlung systematischer Ubersichten tber
die wesentlichen Rechtsnormen auslandischer Staaten, die u.a. auch das
Personenstandsrecht anderer Lander beinhaltet.

https://www.vfst.de/apps/elbib/STAUA

Die Logindaten wurden von Ref. 230 mit Schreiben vom 05.09.2013 in InfoPORT
bekannt gegeben.

Fur das Asylverfahren ist allein deutsches Recht anwendbar, d.h. mit Vollendung des
18. Lebensjahres ist der Antragsteller volljahrig.

Alle Falle von unbegleiteten Minderjahrigen werden von einer/m Sonderbeauftragten
UM bearbeitet (Anhérung und Entscheidung).

Die Durchfihrung der Anhérung oder die sonstige Beteiligung eines Sonderbeauftrag-
ten UM muss aus dem Anhoérungsprotokoll erkennbar sein und auch im Bescheid
(Sachverhalt) zum Ausdruck kommen.

Die Bearbeitung durch Sonderbeauftragte ist in der Kurziibersicht zum Bescheid anzu-
kreuzen.

In Fallen von besonderer Bedeutung soll daneben unter Vorlage des Bescheidentwurfs
bzw. bei beabsichtigter positiver Entscheidung des den Bescheid ersetzenden Akten-
vermerks Referat 230 Uber die Referatsleiter und Gruppenleiter ausfuhrlich berichtet
werden. Die Berichte sind ausschlief3lich fir den dienstlichen Gebrauch durch Referat
230 bestimmit.

B) Altersbestimmung bei Minderjahrigen

1. Grundsatz: Zustandigkeit der Landesbehdrden

Die Zustandigkeit fur die Festlegung des fiktiven Alters bei Jugendlichen, die angeben,
minderjahrig zu sein, liegt grundsatzlich bei den Landesbehdrden, die im Rahmen der
Inobhutnahme gemald § 42 SGB VIl eine Altersbestimmung durchfiihren missen, wenn
Zweifel am Alter des Antragstellers bestehen.
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Das Bundesamt Ubernimmt bei der Bearbeitung des Asylantrages regelmaldig das von der
zustandigen Landesbehdrde festgelegte fiktive Alter (Beachte Sonderfélle unter 2.!). Eine
eigene Alterseinschétzung erfolgt nicht. Die Angabe des Geburtsdatums ist stets um den
Hinweis ,fiktives Geburtsdatum auf Grund des auleren Anscheins/eines von der Landes-
behorde eingeholten medizinischen Gutachtens® zu erganzen. In MARIS ist diese Informa-
tion (ggf. mit weiteren Ausfiihrungen) mittels eines Aktenvermerks festzuhalten. In der
Maske ,Schriftsticke“ empfiehlt es sich, dem Aktenvermerk den ,sprechenden” Betreff
Jfiktives Geburtsdatum® zu geben.

Anmerkung: derzeit ist eine Erfassung an anderer Stelle (z.B. fUr statistische Zwecke in
der Maske ,Zusatzinformationen Person®) nicht moglich. Dies wird aber im Rahmen der
kunftigen Stammdatenpflege Uberpruift.

2. Einzelne Fallkonstellationen

e Offensichtliche Volljahrigkeit entgegen der Feststellung im
Vormundschaftsbeschluss

Wirkt der Antragsteller trotz Feststellung der Minderjahrigkeit offensichtlich wie ein
Volljahriger, ist die zustandige Landesbehorde darauf hinzuweisen und um seine
erneute Begutachtung bzw. um Mitteilung der Griinde zu bitten, die zur Feststellung
der Minderjahrigkeit fuhrten. Insbesondere wenn eine Auf3enstelle davon Kenntnis
erhalt, dass Altersfestsetzungen der Landesbehdrde auf Minderjahrigkeit
ausschlieBlich auf den Angaben des Jugendamtes oder eines Betreuers und eines
daraufhin ergangenen Gerichtsbeschlusses zur Vormundbestellung beruhen, ohne
dass eine personliche Vorstellung des Antragstellers vor Gericht erfolgte, sollte bei der
Landesbehorde eine Besprechung mit allen beteiligten Stellen angeregt werden, in der
die Problematik erértert wird. Wenn maglich, sollte dabei dem Vormundschaftsgericht
die Bedeutung einer personlichen Begutachtung des Antragstellers nahegelegt
werden. Zumindest sollte erreicht werden, dass das Gericht nicht nur auf der
Grundlage der eigenen Angaben des Antragstellers oder seines Betreuers auf
Minderjahrigkeit entscheidet, sondern nur auf der Grundlage der Altersfeststellung
einer Landesbehdrde. Kommt keine einvernehmliche Regelung zustande, ist das im
Gerichtsbeschluss genannte Geburtsdatum zugrunde zu legen.

Eine eigene Altersschétzung ist auch in diesem Fall nicht durchzufihren.

e Verfahrensweise bei fehlender Vormundbestellung

Der Antrag eines unter 18-Jahrigen unbegleiteten Minderjahrigen ist kein wirksamer
Asylantrag, wenn er nicht durch einen Vormund oder durch das Jugendamt gestellt
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wurde. Es ist keine Akte anzulegen. Das Jugendamt ist auf die Verpflichtung zur
Vormundbestellung (8 42 SGB VIII) hinzuweisen.

Hinweis:
Die Problematik der Minderjahrigkeit/\VVolljahrigkeit (Vollendung des 18. Lebensjahres) im
Dublinverfahren ist im Abschnitt ,Dublinverfahren® unter ,Minderjéhrige” dargelegt.”

C) Anhérung unbegleiteter Minderjahriger

Fur die Anhorung unbegleiteter Minderjahriger gelten grundsétzlich die im Abschnitt

»<Anhorung® aufgestellten Regeln mit folgenden Besonderheiten:

e Ab einem Alter von 14 Jahren sind UM grundsétzlich erkennungsdienstlich zu behan-
deln und anzuhéren. Bei jingeren UM sollte eine Abklarung mit dem Vormund erfol-
gen, ob dieser eine formliche Anhorung fur sinnvoll erachtet. Wenn nicht, ist eine
schriftliche Stellungnahme des Vormunds zu den Asylgrinden ausreichend und ersetzt
die Anhoérung, es sei denn, der Entscheider halt aufgrund der abgegebenen Stellung-
nahme eine Anhdrung fur erforderlich.

e Die Anhdrung ist kindgerecht durchzufuhren.

e Da nach § 42 SGB VIII fur alle unbegleiteten Minderjahrigen ein Vormund zu bestellen
ist, kann die Anhorung erst nach erfolgter Vormundbestellung stattfinden.

e Die Anhoérung findet grundséatzlich in Anwesenheit des Vormunds statt. Bei dessen
Verhinderung ist ein erneuter Anhdrungstermin anzuberaumen. Bei nochmaligem
Nichterscheinen des Vormunds ist wie folgt zu verfahren:

- Ist der Minderjahrige anwesend, ist die Anhorung durchzufihren und der Vormund
mit einer Fristsetzung von einem Monat zu einer schriftlichen Stellungnahme auf-
zufordern. Auch unter 18-Jahrige kbnnen angehdort werden, da die Anhérung keine
Verfahrenshandlung nach § 12 AsylG darstellt und daher keine Handlungsfahig-
keit des Minderjahrigen erfordert. Dabei ist jedoch zu bertcksichtigen, dass ein
Minderjahriger aufgrund seines Alters moglicherweise nur eingeschrankt im Stan-
de ist, seine Asylgrinde hinreichend zu verdeutlichen. Aus dem Vorbringen neuer
Tatsachen in einem spateren Verfahrensstadium durfen daher fur ihn keine nega-
tiven Schlussfolgerungen gezogen werden®.

- Wenn auch der UM nicht erschienen ist, erfolgt die gleiche Aufforderung an den
Vormund. Dabei ist er darauf hinzuweisen, dass eine Einstellung des Asylverfah-
rens droht, falls innerhalb der Frist keine sachliche Begrindung des Asylantrags
eingeht.

- Beifristgemaflem Eingang einer asylrechtlich verwertbaren Begrindung ist auf de-
ren Basis eine Sachentscheidung zu treffen.

% vgl. Hailbronner, Kommentar zum AsylG, Rdn. 7 zu § 12
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- Bei Verstreichen der Frist oder bei Eingang einer asylrechtlich unsubstantiierten
Begriindung ist das Verfahren einzustellen.

An Stelle des Vormunds kann auch ein Rechtsanwalt oder sonst zugelassener Rechts-
berater an der Anhdrung teilnehmen.
Der Vormund (Rechtsanwalt, sonst zugelassene Rechtsberater) erhalt die Gelegenheit,
bei der Anhérung Fragen zu stellen und Bemerkungen vorzubringen.
Der anhorende Entscheider vergewissert sich durch Nachfrage beim Vormund, dass
dieser den UM uber die Bedeutung und die moglichen Konsequenzen seiner Anhérung
sowie ggf. dariber aufklaren konnte, wie er sich auf seine Anhdrung vorbereiten konn-
te. Dies ist aktenkundig zu machen.

Hinweis:

Im Kapitel ,Anhorung“ wurde eine Regelung zur Anhérung begleiteter Minderjéhri-

ger aufgenommen.
Der Vormund ist zur Anhérung zuzulassen, solange die Vormundschaft besteht, ggf.
auch, wenn sein Mindel bereits das 18. Lebensjahr vollendet hat. Dies gilt insbesonde-
re, wenn die Vormundschaft tGber das 18. Lebensjahr hinaus fortbesteht, weil nach
dem Heimatrecht des UM die Volljahrigkeit erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres
eintritt.
Die Ladung zur Anhorung ist dem Vormund des Minderjahrigen zuzustellen. Gleiches
gilt im Ubrigen auch fiir die Bescheidzustellung.
Der Jugendliche kann — wie der Erwachsene - zur Anhdrung in Begleitung eines Bei-
stands erscheinen (8 14 Abs. 1 Satz 1 VwVIG); dies ist in der Regel ein Betreuer. Die-
sem ist — wie dem Vormund — zu gestatten, Fragen zu stellen und Anmerkungen zu
machen.
Der Beistand kann nicht an Stelle des Vormunds handeln und diesen daher auch nicht
ersetzen
Ergeben sich bei der Anhérung eines unbegleiteten Minderjahrigen Anhaltspunkte fir
das Vorliegen bestimmter, (auch) jugendspezifischer Verfolgungsgrinde (z.B.
ehemalige Kindersoldaten, Genitalverstimmelung, Zwangsheirat, hausliche Gewalt),
ist hierzu eingehend und grundlich, gleichwohl aber in besonders sensibler Weise
nachzufragen. Insbesondere empfiehlt sich die Kontaktaufnahme mit dem Vormund
und dessen Einbeziehung wahrend der Anhérung.
Legen Minderjahrige Heiratsurkunden vor und lasst die Befragung eine Zwangsheirat
moglich erscheinen bzw. wird dies geltend gemacht, ist das Dokument auf Echtheit
Uberprifen zu lassen.

Exkurs: Kinderbraute*

Immer haufiger werden Asylantrage von Ehepaaren gestellt, von denen ein Ehepartner —
meist der weibliche— noch minderjahrig ist. Die nachfolgenden Ausfihrungen sollen auf
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damit zusammen hangende Problematiken (Zwangsverheiratung, Menschenhandel)
aufmerksam machen, die Entscheider auf die Sensibilitdt des Themas und die bei diesen
Fallen besondere Bedeutung der Anhorung hinweisen sowie zu einer einheitlichen
Bearbeitung fuhren.

Ist bei einem Ehepaar ein Partner (i.d.R. die Ehefrau) minderjahrig, ist Folgendes zu
beachten:

- Wenn dem volljahrigen Ehepartner nicht die Sorgeberechtigung oder die
Vormundschaft Gbertragen wurde, muss fur den minderjahrigen Ehepartner ein
Vormund bestellt sein. Sollte dies nicht der Fall sein, ist das zustandige Jugendamt
dariber zu informieren. Fur die Minderjahrige ist eine gesonderte Akte anzulegen.
Wird die Minderjahrigkeit erst spater bekannt, erfolgt die Aktentrennung spatestens
mit Bestellung des Vormunds. Wird kein Nachweis zur EheschlieBung vorgelegt,
bewirkt dies auch stets eine getrennte Aktenanlage.

- Gibt eine Minderjahrige bei der Antragstellung oder im weiteren Verlauf des
Asylverfahrens an, ihr Ehepartner befinde sich bereits in Deutschland, ist sofort mit
dem zustandigen Jugendamt Kontakt aufzunehmen, damit ggf. ein Vormund
bestellt und fur jugendgerechte Unterbringung gesorgt werden kann.

- Die Ehepartner sind getrennt anzuhéren. Bei der Anhérung des minderjahrigen
Ehepartners sollte durch eingehende, gleichwohl aber sensible Anhérung in
Erfahrung gebracht werden, ob es sich um eine arrangierte Ehe (mit Einwilligung
der Minderjahrigen) oder um eine Zwangsverheiratung handelt und ob die
Minderjahrige bei ihrem Partner bleiben mdchte.

- Beim Sachvortrag der Zwangsheirat durch die Minderjahrige ist der andere
Ehepartner nicht mit dieser Aussage zu konfrontieren.

- Bei vorgetragener oder vermuteter Zwangsverheiratung ist die ABH zu informieren,
damit ggf. eine getrennte Unterbringung veranlasst werden kann.

- Besteht der Verdacht auf Menschenhandel, ist nach der DA ,Menschenhandel“ zu
verfahren (ggf. Einschaltung einer Fachberatungsstelle und des hausinternen
Sicherheitsreferates).

- Jeder Ehepartner erhalt einen eigenen Bescheid. Eine positive Entscheidung fur die
Minderjahrige kann sowohl auf eigenem Recht beruhen als auch vom Ehepartner
abgeleitet sein.

- Die Zustellung des Bescheides fur die Minderjahrige hat grundsatzlich Uber den
Vormund zu erfolgen.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Unzuldssige Asylantrage

I. Die einzelnen Unzulassigkeitstatbestande

§ 29 Abs. 1 AsylG enthélt einen Katalog der Grunde, bei deren Vorliegen ein Asylantrag
unzulassig ist. Ein Asylantrag ist danach unzulassig, wenn

1. ein anderer Staat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist

2. ein anderer Mitgliedstaat der EU dem Auslander bereits internationalen Schutz ge-
wahrt hat,

3. ein Staat, der bereit ist, den Auslander wieder aufzunehmen, als fir den Auslander
sicherer Drittstaat gemal} § 26a betrachtet wird,

4. ein Staat, der kein Mitgliedstaat der EU und bereit ist, den Auslander wieder aufzu-
nehmen, als sonstiger Drittstaat gemaf 8§ 27 betrachtet wird oder

5. im Falle eines Folgeantrags nach 8 71 oder eines Zweitantrages nach § 71a ein
weiteres Asylverfahren nicht durchzufiihren ist.

1. Ein anderer Staat ist fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustéandig

Die bisherige Regelung des § 27a AsylG, wonach ein Asylantrag unzulassig ist, wenn ein
anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft oder ei-
nes volkerrechtlichen Vertrages fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig ist,
wurde inhaltlich unveréndert GUbernommen. In diesen Fallen ist weiterhin das Dublin-
Verfahren durchzufuhren.

2. Ein MS der EU hat bereits internationalen Schutz gewahrt

Wourde bereits in einem anderen MS der EU internationaler Schutz (Fluchtlingsschutz oder
subsidiarer Schutz) gewahrt, ist der Asylantrag in Deutschland unzuldssig. Das Urteil des
BVerwG vom 23.10.2015, 1 B 41.15, wonach die Zuerkennung des subsididren Schutzes
nicht zur Unzuldssigkeit des Asylantrags fuhrt, ist durch die Rechtséanderung nicht mehr
einschlagig.
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3. Ein sicherer Drittstaat ist bereit, den Auslander wieder aufzunehmen

Die Regelung betrifft nur Antragsteller, die in den sicheren Drittstaaten Schweiz oder Nor-
wegen bereits internationalen Schutz erhalten haben. Bei Antragstellern, die (noch) keinen
Schutzstatus erhalten haben, findet die Dublin-VO Anwendung. Hat ein EU-MS internatio-
nalen Schutz erteilt, gilt 8 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. Gegenuber der Regelung fur die EU-MS
ist hier allerdings weitere Voraussetzung, dass der sichere Drittstaat bereit ist, den Antrag-
steller wieder aufzunehmen. Dies ist vor Bescheiderlass abzuklaren.

4. Anderweitige Sicherheit in einem sonstigen Drittstaat

Der Asylantrag ist unzulassig, wenn der Asylbewerber bereits in einem sonstigen Drittstaat
vor politischer Verfolgung sicher war und dieser Staat bereit ist, den Auslander wieder auf-
zunehmen.

§ 27 gibt zwei Fallgestaltungen vor, bei denen die Verfolgungssicherheit vermutet wird:

e Wenn der Auslander im Besitz eines von einem sonstigen Drittstaat ausgestellten
Reiseausweises nach dem Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge ist.

e Hat sich ein Auslander in einem sonstigen Drittstaat, in dem ihm keine politische
Verfolgung droht, vor der Einreise in das Bundesgebiet langer als drei Monate auf-
gehalten, so wird vermutet, dass er dort vor politischer Verfolgung sicher war. Das
gilt nicht, wenn der Auslander glaubhaft macht, dass eine Abschiebung in einen an-
deren Staat, in dem ihm politische Verfolgung droht, nicht mit hinreichender Sicher-
heit auszuschliel3en war.

Der Antragsteller kann die gesetzliche Vermutung im Einzelfall widerlegen und glaubhatft
machen, dass die Verfolgungssicherheit nicht mehr besteht.

Auch hier ist vor Bescheiderlass zu klaren, ob der sonstige Drittstaat bereit ist, den An-
tragsteller wieder aufzunehmen.

5. Auf einen Folge- oder Zweitantrag ist kein weiteres Asylverfahren durchzufih-
ren

Fuhrt die Prifung eines Folge- oder Zweitantrages zu dem Ergebnis, dass ein weiteres
Asylverfahren nicht durchzuftihren ist, ist der Asylantrag unzulassig. Diese Fallgestaltun-
gen sind in den Kapiteln ,Folgeantrage” und ,Zweitantrage“ geregelt.

lI. Verfahren bei unzuldssigen Asylantragen

1. Persdnliche Anhdrung
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Bevor das Bundesamt den Asylantrag nach den Nummern 2 bis 4 als unzuléssig ablehnt,
ist der Antragsteller persénlich zu den Grinden anzuhdren. Im Dublin-Verfahren fihrt der
die Zustandigkeit prifende MS nach Art. 5 Abs. 1 Dublin-11I-VO ein personliches Gesprach
mit dem Antragsteller. Erscheint der Auslander nicht zur Anhérung Uber die Zulassigkeit,
entscheidet das Bundesamt nach Aktenlage. Dies gilt nicht, wenn der Auslander unver-
zuglich nachweist, dass das Versaumnis auf Umstande zurtckzufihren war, auf die er
keinen Einfluss hatte. Fuhrt der Auslander diesen Nachweis, ist das Verfahren fortzufih-
ren.

Die Anhoérung zur Zulassigkeit des Asylantrags kann gemal § 24 Absatz la AsylG daflr
geschulten Bediensteten anderer Behorden Ubertragen werden.

Bei Folge- und Zweitantragen ist eine personliche Anhoérung nicht erforderlich. Hier ist dem
Auslander Gelegenheit zu geben, schriftlich Tatsachen und Beweismittel anzugeben, aus
denen sich die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens er-
geben (8 71 Abs. 3 AsylG).

2. Entscheidung

Liegen die Voraussetzungen vor, ist der Asylantrag als unzulassig abzulehnen. In den Fal-
len der Nummern 2 und 4 ergeht nach 8§ 35 AsylG eine Abschiebungsandrohung in den
Mitgliedsstaat bzw. den sonstigen Drittstaat. Die zu setzende Ausreisefrist betragt nach
8§ 36 Abs. 1 AsylG eine Woche.

Ist der Asylantrag nach 8 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG unzuldssig, ergeht eine Abschie-
bungsanordnung in den sicheren Drittstaat (Schweiz oder Norwegen), wenn dieser seine
Bereitschaft zur Wiederaufnahme erklart hat. Steht nicht fest, dass die Abschiebung
durchgefuhrt werden kann, kann nach § 34a Abs. 1 Satz 3 AsylG auch eine Abschie-
bungsandrohung ergehen. In diesem Fall ist eine Ausreisefrist von 30 Tagen zu setzen.

Nach Art. 38 Abs. 3 Verfahrensrichtlinie muissen die MS dem Antragsteller ein Dokument
aushandigen, in dem die Behdrden des sicheren Drittstaats in der Sprache dieses Staates
davon unterrichtet werden, dass der Antrag nicht in der Sache gepruft worden ist. Sichere
Drittstaaten im Sinne der VRL sind Norwegen und die Schweiz, die MS sind keine Dritt-
staaten. In MARIS stehen die entsprechenden Schriftstliicke unter D1435 fir Norwegen
und D1437 fur die Schweiz zur Verfigung. Drittstaatenbescheiden fir diese beiden Lander
ist dieser Hinweis beizufiigen.

3. Priafung von Abschiebungsverboten

Macht der Antragsteller Abschiebungsverbote hinsichtlich des sicheren Drittstaats geltend,
ist dies nach der Rechtsprechung des BVerfG zur Drittstaatenregelung (U. vom
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14.05.1996, 2 BVR 1938/93 und 2 BVR 2315/93) zu beurteilen. Danach ist bei der Verwei-
sung eines Asylbewerbers auf einen sicheren Drittstaat nicht nur die Berufung auf das
Asylgrundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG ausgeschlossen, sondern sind entsprechend der
inhaltlichen Reichweite der Drittstaatenregelung auch die materiellen Rechtspositionen
erfasst, auf die ein Auslander sich sonst gegen seine Abschiebung stiitzen kann. Schutz
ist in diesen Fallen nur dann zu gewahren, wenn bezogen auf den Drittstaat Abschie-
bungshindernisse durch Umstande begriindet werden, die ihrer Eigenart nach nicht vor-
weg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung von Verfassung oder Gesetz
beriicksichtigt werden kénnen und damit von vornherein au3erhalb der Grenzen liegen,
die der Durchfiihrung eines solchen Konzepts aus sich selbst heraus gesetzt sind. Es ob-
liegt insoweit dem Antragsteller unter Anlegung eines strengen Mal3stabes, die Umstande
darzulegen, aus denen sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass er von einem
solchen im normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfall betroffen
ist. Mal3geblich fur die Annahme eines Ausnahmefalls, der einer Verweisung auf einen
sicheren Drittstaat entgegenstehen kann, ist nach der genannten Rechtsprechung, ob ge-
rade der betreffende Antragsteller tatsachlich Gefahr lauft, von einem im normativen Ver-
gewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfall betroffen zu sein.

Das Bundesamt vertritt die Auffassung, dass die Verhaltnisse in oder die Behandlung an-
erkannter Schutzberechtigter durch Bulgarien nicht die Annahme eines Ausnahmefalles
fur die Anwendbarkeit der Drittstaatenregelung im Sinn der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts rechtfertigen.

Nicht vom Konzept der normativen Vergewisserung umfasst sind beispielsweise konkrete
Gefahrdungen des Lebens und der Gesundheit, die nicht auf Handlungen staatlicher oder
nichtstaatlicher Akteure zurtickgehen. Dies gilt etwa fir den Vortrag, das Existenzminimum
nicht sichern zu kénnen oder den Verweis auf fehlende Behandlungsmaglichkeiten bei
Krankheit. In diesen Fallen ist im Einzelfall zu prifen, ob eine Gefahr besteht.

Die Regelung des § 31 Abs. 4 AsylG ist entsprechend anwendbar und eine Feststellung
zu Abschiebungsverboten fur das Herkunftsland nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist nicht
moglich. Dies gilt auch, wenn festgestellt wird, dass eine Ruckkehr in den sicheren Dritt-
staat derzeit unzumutbar ist. In diesem Fall ergeht keine Abschiebungsandrohung oder —
anordnung.

Eine Abschiebung in den Mitgliedstaat ist auch dann maoglich, wenn im Dublin-Verfahren
wegen systemischer Mangel des Asyl- und Aufnahmesystems keine Uberstellung erfolgt.
Hier misste der Antragsteller darlegen kénnen, dass in seinem Fall eine Rickkehr in den
Mitgliedstaat unzumutbar ist. Daher sind grundsatzlich auch Abschiebungen nach Grie-
chenland maoglich.

Einer Abschiebungsandrohung oder —anordnung steht nicht entgegen, dass Inhaber von
Reiseausweisen fur Flichtlinge und Staatenlose nach § 18 AufenthV fir die Einreise und
den Kurzaufenthalt vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels befreit sind, wenn der Reise-
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ausweis eine Ruckkehrberechtigung enthalt, die bei der Einreise noch mindestens vier
Monate gultig ist. Diese Befreiung erlischt nach 8 55 Abs. 2 AsylG mit der Stellung eines
Asylantrags, womit das Aufenthaltsrecht des Antragstellers endet.

Nach der EURODAC-Verordnung vom 26.06.2013, die seit dem 20.07.2015 gilt, werden
die Daten von Personen, denen internationaler Schutz gewahrt wurde, entsprechend mar-
kiert. Bei einem Fingerabdruckabgleich wird dem anderen Mitgliedstaat die Schutzgewah-
rung mitgeteilt. Es wird allerdings noch etwas dauern, bis die praktische Umsetzung fla-
chendeckende Erkenntnisse sicherstellt. Es ist daher weiterhin erforderlich, in der Anho-
rung entsprechende Hinweise herauszuarbeiten, mit denen ggf. eine Abfrage im MS erfol-
gen kann.

Inlandsbezogene Abschiebungshindernisse sind bei Erlass einer Abschiebungsandro-
hung von der zustandigen ABH im Rahmen des Vollzugs der Abschiebung zu beriicksich-
tigen.

4. Zusicherung einer angemessenen Unterbringung

Die nach dem Beschluss des BVerfG vom 17.09.2014 erforderliche Zusicherung einer
angemessenen Unterbringung, wenn eine Familie mit Kleinstkindern (0 bis 3 Jahre) in den
MS Italien abgeschoben werden soll, ist von der ABH einzuholen. Das BVerfG sieht bei
belastbaren Anhaltspunkten fiir das Bestehen von Kapazitatsengpéssen bei der Unter-
bringung ruckgefiihrter Auslander im sicheren Drittstaat eine Zusicherung seitens der itali-
enischen Behoérden im Einzelfall als erforderlich an, dass die jeweils betroffenen Personen
angemessen untergebracht werden. Nach Auffassung des Bundesamtes sind diese Zusi-
cherungen nur bei Ruckfihrungen nach Italien erforderlich. Die Zusicherung ist im Rah-
men des Ruckfihrungsverfahrens durch die zustandige ABH einzuholen. In diesen (weni-
gen) Fallen ist die ABH im Zusammenhang mit der Bescheidibermittiung dariber zu in-
formieren, dass eine entsprechende Zusicherung einzuholen ist. Vor Erlass des Beschei-
des macht die Einholung einer Zusicherung keinen Sinn, da der MS erst unmittelbar vor
der Ruckfuhrung feststellen kann, ob eine angemessene Unterkunft zur Verfigung steht.
So hat das VG Stade in seinem Beschluss vom 08.01.2015, 6 B 2/15 (5803600), ausge-
fuhrt, die fir die Abschiebung zustandige Behdrde habe bei einer Ruckfihrung mit den
Behorden des MS sicherzustellen, dass die Antragsteller bei der Ankunft dort eine gesi-
cherte Unterkunft erhalten. Einige Verwaltungsgerichte sehen diese Zusicherung auch fur
andere MS als erforderlich an, etwa fir Bulgarien und Ungarn. In diesen Féllen ist die ABH
entsprechend zu informieren.

Aus der Tarakhel-Entscheidung des EGMR vom 04.11.2014 ergibt sich, dass bei der
Uberstellung einer Familie mit minderjahrigen Kindern in den MS Italien im Dublin-
Verfahren ebenfalls eine entsprechende Zusicherung einzuholen ist. Diese Entscheidung
gilt nur fir Dublin-Verfahren.
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5. Weiteres Verfahren bei stattgebender gerichtlicher Entscheidung

Die Entscheidung des Bundesamtes Uber die Unzulassigkeit des Antrags nach § 29 Abs. 1
Nr. 2 und 4 AsylG und die Abschiebungsandrohung werden unwirksam, wenn das Verwal-
tungsgericht dem Antrag nach 8§ 80 Abs. 5 VWGO entspricht. Das Bundesamt hat das
Asylverfahren fortzuftihren.

Durch die FortfUhrung des Verfahrens muss nicht in jedem Fall eine Sachentscheidung
ergehen. Sind die Griinde, auf die sich das VG stlitzt entfallen oder kénnen diese ausge-
raumt werden, kann der Asylantrag erneut als unzuldssig abgelehnt werden. Dies gilt
auch, wenn die Entscheidung auf andere Unzulassigkeitsgrinde gestitzt werden kann.
Ansonsten ist eine Sachentscheidung zu treffen.

6. Folgeantrage/Wiederaufgreifensantrage

Wurde der Asylantrag wegen des Schutzstatus im sicheren Drittstaat unanfechtbar als
unzuléssig abgelehnt, kann nach 8§ 71 AsylG ein Folgeantrag gestellt werden. Hat sich die
Sach- und Rechtslage nicht gedndert, ist der Asylantrag immer noch unzulassig und im
Bescheid entsprechend zu tenorieren. Nach 8 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG ist eine erneute Ab-
schiebungsandrohung nicht erforderlich.

Auch die Stellung eines Wiederaufgreifensantrags ist moglich. Auch wenn der Erstbe-
scheid keine Tenorierung zu Abschiebungsverboten enthalt, so wurde doch geprift, ob
diese einer Ruckfuhrung in den sicheren Drittstaat entgegenstehen. Hier ist darzulegen,
inwieweit sich die Sach- und Rechtslage im Hinblick auf Abschiebungsverbote fiir den si-
cheren Drittstaat geandert hat. Kénnen solche jetzt erfolgreich geltend gemacht werden,
ist die erlassene Abschiebungsandrohung oder —anordnung aufzuheben.

III. Asylantrdge von im Bundesgebiet geborenen Kindern, deren Eltern be-
reits internationalen Schutz in einem MS erhalten haben

Wird ein Kind im Bundesgebiet nach der Asylantragstellung eines Elternteils geboren, ist
dies dem Bundesamt unverziglich anzuzeigen. Mit Zugang dieser Anzeige beim Bundes-
amt gilt ein Asylantrag fir das Kind als gestellt. (vgl. Kapitel Familieneinheit nach 8§ 14a
AsylG)

Wourden die Eltern dieses Kindes in einem anderen MS bereits als international Schutzbe-
rechtigte anerkannt, ist sowohl der Asylantrag der Eltern als auch der des Kindes als unzu-
lassig abzulehnen. Da das Gesetz fur das Kind keine ausdrickliche Regelung enthalt, er-
folgt hier eine analoge Anwendung.
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Nach Art. 20 Abs. 3 Dublin-VO ist fur Kinder, die in einem Mitgliedstaat geboren werden,
die Frage der Zustandigkeit fir die Bearbeitung des Asylantrags untrennbar mit der Situa-
tion ihrer Familienangehoérigen, also ihrer Eltern verbunden. Die Mitgliedstaaten wenden
zwar in diesen Fallen die Dublin llI-Verordnung nicht mehr an. Der Grundsatz der Fami-
lieneinheit, der auch in Erwagungsgrund 15 der Dublin-VO verankert ist, ist zu beachten.
Verschiedene Verwaltungsgerichte haben im Eilverfahren Antrage abgelehnt, weil fir den
Asylantrag der Kinder gleichwohl der Mitgliedstaat zustandig sei, der flr das Asylverfahren
der Eltern zustandig war und diesen internationalen Schutz zuerkannt hat (s. VG Cottbus,
Beschluss vom 11.07.2014, VG 5 L 190/14.A; VG GielRen, Beschluss vom 30.06.2014, 8 L
1623/14.GI.A; VG Meiningen, Beschluss vom 04.12.2014, 5 E 20238/14 Me).

Weiterhin tragen die Mitgliedstaaten bei Schutzberechtigten nach Art. 23 der Richtlinie
2011/95/EU (Qualifikationsrichtline) dafiir Sorge, dass der Familienverband aufrecht erhal-
ten werden kann. AuRerdem haben die Familienangehdrigen eines Schutzberechtigten
Anspruch auf die in Art. 24 bis 35 der Qualifikationsrichtlinie genannten Leistungen.

Art. 33 Abs. 2 c¢) der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) gibt die Mdglichkeit, den
Asylantrag als unzuldssig abzulehnen, wenn ein Staat, der kein Mitgliedstaat ist, als fur
den Antragsteller sicherer Drittstaat geman Art. 38 betrachtet wird. Art. 38 Abs. 2 a) ver-
langt eine Verbindung zwischen dem Antragsteller und dem betreffenden Drittstaat, so
dass es aufgrund dieser Verbindung vernlnftig erscheint, dass diese Person sich in die-
sen Staat begibt. Die Verbindung ergibt sich aus dem Schutzstatus der Eltern im sicheren
Drittstaat. Aus den europarechtlichen Vorgaben ist zu schliel3en, dass in Deutschland kein
Asylverfahren fur ein Kind durchzufthren ist, dessen Eltern bereits internationalen Schutz
in einem anderen Mitgliedstaat erhalten haben.

Fur diese Fallvarianten werden zwei Geriistbescheide in der Themengruppe 4 des Allge-
meinen Texthandbuches zur Verfigung gestellt (Asylantrag des nachgeborenen Kindes
unzulassig wegen internationalen Schutzes der Eltern in einem anderen Mitgliedstaat).
Wie bei den Verfahren der Eltern wird dieser Bescheid mit einer Abschiebungsandrohung
oder —anordnung versehen.

IV. Ubergang der Verantwortung einer im Ausland erfolgten Fliichtlings-
anerkennung auf Deutschland

Bei einer im Ausland erfolgten Fluchtlingsanerkennung kann die Verantwortung auf einen
anderen Staat Ubergehen, wenn der Auslander sich rechtméRig im Gebiet eines anderen
Vertragsstaates der GFK niederlasst. Ob die Verantwortung fur einen Flichtling auf D
Ubergegangen ist, hat die ABH festzustellen. Fur die Entscheidung im Asylverfahren hat
dies letztlich keine Auswirkungen. Da der Antragsteller bei einem Ubergang in D als
Flichtling anerkannt ist, ist ein Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft unzulas-
sig. Die Fluchtlingsanerkennung im Ausland gibt allerdings keinen Anspruch auf Erteilung
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eines Aufenthaltstitels in Deutschland. Der Anspruch nach 8§ 25 Abs. 2 AufenthG setzt die
Flichtlingsfeststellung durch das Bundesamt in einem Asylverfahren nach dem AsylG vo-
raus.

Da bei den Auslanderbehérden die Regelung zum Ubergang der Verantwortung haufig
nicht bekannt ist, wird im Folgenden ein kurzer Uberblick gegeben.

1. Regelung der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) zum Ubergang der Verantwor-
tung

Nach 8§ 11 des Anhangs zur GFK geht die Zustandigkeit fur die Ausstellung des Reise-
ausweises fur Flichtlinge, und damit die Verantwortung fir den Fluchtling, auf den ande-
ren Staat Uber, wenn der Auslander sich rechtméaRig im Gebiet eines anderen Vertrags-
staates der GFK niederlasst. Ein rechtmafiger Aufenthalt setzt regelméRig den Besitz ei-
nes Aufenthaltstitels voraus. Eine Duldung zur vortibergehenden Aussetzung der Ausrei-
sepflicht oder eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung des Asylverfahrens genigen
hingegen nicht. Es fallt in die Zustandigkeit der Auslanderbehérden, zu prifen, ob durch
einen rechtmafigen Aufenthalt in Deutschland die Zustandigkeit fur die Ausstellung des
Reiseausweises Ubergegangen ist.

2. Europaisches Ubereinkommen (ber den Ubergang der Verantwortung fir
Fliichtlinge vom 16. Oktober 1980 (EUUVF)

Neben Deutschland sind 12 weitere europaische Staaten des Europarats dem EUUVF
beigetreten®*. Mit dem Ubereinkommen wird der Zusténdigkeitsiibergang nach § 11 des
Anhangs der GFK konkretisiert. In Art. 2 ist festgelegt, dass die Verantwortung nach Ab-
lauf von zwei Jahren des tatsachlichen und dauernden Aufenthalts im Zweitstaat mit Zu-
stimmung von dessen Behdrden Ubergeht. Die Zustandigkeit geht zu einem friheren Zeit-
punkt Uber, wenn der Zweitstaat dem Flichtling gestattet hat, dauernd oder langer als die
Gliltigkeitsdauer des Reiseausweises in seinem Hoheitsgebiet zu bleiben.

Solange die Verantwortung nicht Ubergegangen ist, wird der Flichtling jederzeit wieder im
Hoheitsgebiet des Erststaats aufgenommen, selbst nach Ablauf der Gultigkeit des Reise-
ausweises. Im letzteren Fall muss der Zweitstaat dies innerhalb von sechs Monaten nach
Ablauf der Gultigkeit des Reiseausweises beantragen (Art. 4 Abs. 1). Art. 4 Abs. 2 sieht
eine Verlangerung dieser Frist vor, wenn den Behorden des Zweitstaats der Verbleib des
Flichtlings unbekannt ist. Hier muss der Antrag innerhalb von sechs Monaten gestellt
werden, nachdem der Zweitstaat vom Verbleib des Flichtlings Kenntnis erlangt hat, spa-
testens jedoch zwei Jahre nach Ablauf der Giltigkeit des Reiseausweises. Gegen die Re-
gelung in Art. 4 Abs. 2 hat Deutschland den nach dem Ubereinkommen méglichen Vorbe-
halt geltend gemacht, dass es einem danach gestellten Antrag nicht stattgeben wird. Nach

*! Danemark, Finnland, Italien, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Rumanien, Schweden, Schweiz,
Spanien und das Vereinigte Kénigreich
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dem Grundsatz der Gegenseitigkeit kann sich auch ein Staat, der den Vorbehalt selbst
nicht abgegeben hat, gegeniber Deutschland darauf berufen. Kann die Wiederaufnahme
nach Art. 4 nicht mehr beantragt werden kann, gilt die Verantwortung als Gibergegangen.

3. Ubergang der Verantwortung bei Nichtunterzeichnerstaaten des EUUVF

Im Verhaltnis zu anderen Staaten, die dem (EUUVF) nicht beigetreten sind, bestimmt sich
die Zustandigkeit fur die Ausstellung eines Reiseausweises fur Fluchtlinge unmittelbar
nach Art. 28 Abs. 1 der GFK und den 88 6, 11 und 13 Abs. 1 des Anhangs zur GFK. Auch
wenn die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs des "sich rechtm&Rig Niederlas-
sens" nicht unmittelbar Gibernommen werden kann, kénnen die im Ubereinkommen ge-
nannten Kriterien im Interesse einer einheitlichen Rechtspraxis von deutschen Behdorden
auch in diesen Fallen als Indizien fir den Verantwortungsubergang herangezogen werden.

Fur Fragen im Zusammenhang mit dem Ubergang der Verantwortung fir Fliichtlinge ist
das Referat 221 zustandig. Zur Klarung, ob im Einzelfall ein Ubergang stattgefunden hat,
ist Referat 221 zu beteiligen, soweit die zustdndige ABH hierzu keine eindeutige Aussage
trifft.

Ist die Verantwortung auf Deutschland lGbergegangen, besitzt der Auslander in Deutsch-
land den Flichtlingsstatus, sein Asylantrag ist unzulassig.

V.  Antrige auf Familienfliichtlingsschutz von Personen, die sich auf ei-
nen Stammberechtigten berufen, dem im Ausland der Fliichtlings-
schutz zuerkannt worden ist

Ehegatte und Kinder eines Auslanders, dem im Ausland internationaler Schutz zuerkannt
worden ist, kdbnnen sich nur auf Familienschutz nach 8 26 Abs. 5 AsylG berufen, wenn
dieser Fluchtlingsstatus in Deutschland besteht. Dies gilt zun&chst nur fur die vom Bun-
desamt anerkannten Schutzberechtigten. Ehegatte und Kinder eines im Ausland aner-
kannten Fluchtlings kénnen sich ausnahmsweise darauf berufen, wenn die Verantwortung
inzwischen auf Deutschland tibergegangen ist. Nur wenn Deutschland fir den Flichtlings-
status zustandig ist, kann das Bundesamt prifen, ob die Flichtlingsanerkennung zu wider-
rufen oder zuriickzunehmen ist. Allein der Aufenthalt der Familie in Deutschland reicht
nicht aus.

VI. Regelung von Altfallen
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Sofern Antragsteller bereits in einem MS der EU internationalen Schutz erhalten haben,
das Bundesamt vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes zum 06.08.2016 eine Abschie-
bungsanordnung erlassen und das Gericht die Bescheide vollstandig aufgehoben hat, ist
grundsatzlich nach der aktuellen Rechtslage zu entscheiden und vor der Ablehnung des
Asylantrags nach 8§ 29 Abs.1 Nrn. 2 bis 4, den Antragsteller personlich zu den Griinden
anzuhdoren.

Fur die Altfalle, in denen Antragsteller bereits in einem MS der EU internationalen Schutz
erhalten haben, das Bundesamt vor Inkrafttreten des Integrationsgesetzes zum
06.08.2016 eine Abschiebungsandrohung erlassen hat und das Gericht die Abschie-
bungsandrohung nach alten Recht aufgehoben hat, ist der Geristbescheid 4575 anzu-
wenden. Vor der Entscheidung ist dem Antragsteller im Rahmen der persénlichen Anho-
rung zur Zulassigkeit rechtliches Gehér zu gewéhren.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Urkundenpriufung - PTU

In den Aul3enstellen (AS) und den Ankunftszentren (AZ) werden folgende Dokumen-
te der Antragsteller durch eine zerstdrungsfreie Voruntersuchung gepruft:

1. Alle maschinenlesbaren Dokumente:

Mit dem Pass-Scanner prifen die Vorprifer in den AS / AZ alle maschinenlesbaren Do-
kumente aller Herkunftslander. Fur samtliche zu prifenden Dokumente ist neben der Pri-
fung durch den Pass-Scanner auch eine visuelle Prifung durchzufihren.

2. Alle Dokumente von Antragstellern aus den folgenden Herkunftslander:

- Syrien

- lrak

- lran

- Eritrea

- Ukraine

- Afghanistan

- Russ. Fdderation (Ausnahme: Handschriftlich ausgefillite Personenstands-
urkunden aus der russischen Foderation und ehemaligen Sowjetunion werden ohne
Vorprifung an das Referat 712 zur PTU gesandt)

3. Dokumente aus sicheren Herkunftsstaaten
Dokumente von Antragstellern aus folgenden Herkunftslandern (sog. Staaten des ,West-
balkans®) werden nicht gepruft, sondern werden nach der Erfassung in MARIS und nach
erfolgtem Einscannen an die zustandige ABH Ubersendet (siehe auch Herausgabe von
Passen):

- Albanien

- Bosnien-Herzegowina

- Mazedonien

- Montenegro

- Serbien

- Kosovo

4. Keine Vorprufung in den AulRenstellen, aber Weiterleitung an Ref. 712
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Sofern Dokumente nicht den Punkten 1-3 zugerechnet werden kénnen, sind diese zeitnah
ohne Vorprifung beim Ref. einzureichen.

5. Prufungsreihenfolge

In erster Linie sind folgende Dokumente zur Klarung der Identitat des Antragsstellers wich-
tig:
- Reisepass
- Passersatzpapiere (z.B. Flichtlingspasse)
- |ID-Karte
- Personenstandsurkunden (Geburtsurkunden, Registerausziige, Heiratsurkunden)
diese sind ggf. nur eingeschrankt geeignet, aber auf jeden Fall zu prufen.

Sollten keine der oben aufgefihrten Dokumente vorgelegt werden, kdnnen auch Fuhrer-
scheine, Flichtlingsausweise und Militdrausweise zur Bewertung herangezogen werden.

Alle anderen Dokumente werden nur dann gepruft, wenn Sie von einem Entscheider als
entscheidungsrelevant eingestuft werden.

6. Dokumentation der Vorprifung
Die Durchfuhrung der Vorpriufung ist im Falle eines Echtdokuments mit dem Formular D
1096 zu dokumentieren. In diesen Fallen erfolgt keine Weiterleitung an Ref. 712.

7. Weiterleitung von Dokumenten mit Manipulationsverdacht an das Referat 712
Dokumente, bei denen ein Manipulationsverdacht festgestellt wurde oder deren Echtheit
nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, sind an die Urkundenprifstelle des Bundesam-
tes, Referat 712, mit dem Untersuchungsantrag D 1194 einzusenden. Auf dem Antrag ist
der Einsendegrund zu spezifizieren. Ist ein Dokument stark beschadigt, so ist diese Be-
schadigung in der Dokumentation festzuhalten.

Wichtig: Die Dokumente, die an das Referat 712 Gbersendet werden, sind zuvor zu uber-
setzen. Die Ubersetzung ist dem Dokument beizufiigen. Fir eine ordnungsgemaRe Uber-
setzung ist die AS/AZ zustandig, insbesondere muss sich die Zuordnung zu verfalsch-
ten/gefalschten Personendaten aus der Ubersetzung nachvollziehbar ergeben.

Hinweis: Das Verfahren kann erst dann weiter bearbeitet und entschieden werden,
wenn das Ergebnis der Urkundenpriufung vorliegt.

Weiterhin gibt es Sonderverfahren:

8. Flughafenverfahren

Im Flughafenverfahren wird die Urkundenprifung von der Schwerpunktprufstelle Urkunden
(SPU) der BPOL am jeweiligen Flughafen durchgefihrt.
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9. Dublin-Verfahren

Die Praxis hat gezeigt, dass die Dauer der Dokumentenuntersuchung sowie die Postlauf-
zeiten bei der Ubersendung von Dokumenten kurzfristige Uberstellungen nach der Dublin
Verordnung gefahrden konnen, wenn Dokumente nicht rechtzeitig zum Uberstellungster-
min vorliegen. Auf eine Dokumentenprifung ist in diesen Fallen zu verzichten; Echtheits-
bedenken sind dem Mitgliedstaat in geeigneter Form mitzuteilen.

10.Verfahren nach Abschluss der Urkundenprifung
Nach Abschluss der Urkundenpriifung werden die Dokumente samt Untersuchungsbericht
an das einsendende Ankunftszentrum / die einsendende Auf3enstelle zurlickgeschickt.

Manipulierte Dokumente werden in Referat 712 aufbewabhrt.

11.Ubermittlung von Untersuchungsberichten der PTU an die Auslanderbehorde
sowie die ortliche Polizeidienststelle

In den Fallen, in denen eine Falschung oder Verfalschung festgestellt wurde, tbersendet
die AulRenstelle, die die Untersuchung beauftragt hat, eine Kopie des Untersuchungsbe-
richts sowie eine Kopie des betroffenen Dokuments (aus MARIS) und die dazugehorige
Ubersetzung (aus MARIS) unabhéngig vom Verfahrensstand an die fur den Antragsteller
zustandige ABH sowie die drtliche Polizeidienststelle.

Die Ubersendung des Untersuchungsberichtes an die zustandige ABH erfolgt mit Doku-
mentvorlage D0650. Die Ubersendung an die ortliche Polizeidienststelle erfolgt mit Doku-
mentvorlage D1660.

12. Vorgehen bei einem ,,Vorlaufigen Manipulationsverdacht

In den Fallen, in denen die Bewertung eines Dokumentes (z.B. wegen starker Gebrauchs-
spuren/diffuse Spurenlage) sehr zeitintensiv ist und damit nicht zeitnah erfolgen kann,
ergeht seitens des Ref. 712 ein vorlaufiger Prifungsvermerk in Form eines ,vorlaufigen
Manipulationsverdachtes®. Das bedeutet:

1. Das Dokument verbleibt vortibergehend im Referat 712.
2. Der Asylantrag kann weiter bearbeitet und entschieden werden.

Sollte sich im Einzelfall der Falschungsverdacht spéter in einer abschlielRenden Untersu-
chung bestatigen, so sollte (z.B. bei einer Schutzgewéahrung) ein Widerrufsverfahren ge-
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pruft werden. Sollte die ABH das Dokument (z.B. wegen einer Abschiebung) benétigen, so
wird das Dokument grundsatzlich an die AuR3enstelle zurtickgesendet.

Der Bericht Uber den vorlaufigen Manipulationsverdacht wird ebenfalls an die Auslander-
behorde und die zustandige Polizeidienststelle Ubersendet. Zum Verfahren: Siehe Punkt
11.

13.Herausgabe von Passen und anderen Originaldokumenten an die ABH

Eine Herausgabe bzw. Ubersendung von Passen oder anderen Identitatspapieren erfolgt
immer nur an die zustandige ABH.

Passe oder andere Identitatspapiere des Antragstellers, die dem Bundesamt Uberreicht
oder Ubersandt wurden, werden nicht an den Antragsteller herausgegeben.

Die Herausgabe an die ABH erfolgt je nach den ortlichen Gegebenheiten entweder durch
personliche Ubergabe an die zustandige ABH oder per Einschreiben. Erfolgt die Ubergabe
personlich, ist der Empfang durch die ABH zu bestatigen. Erfolgt die Weitergabe posta-
lisch per Einschreiben, ist dem Anschreiben die Empfangsbestatigung D1606 beizufligen.
AuRRerdem muss ersichtlich sein, was Ubersandt wurde.

AuRerdem miussen die Originalpapiere in der Maske Papiere ausgetragen werden.

Liegen zu den zu uibersendenden Originalpapieren Ubersetzungen vor, sind diese eben-
falls an die zustandige ABH mit zu Ubersenden.

Wird das Bundesamt wahrend eines laufenden Asylverfahrens vom Antragsteller oder
dessen Rechtsanwalt um Ubersendung des Passes oder anderer Originalpapiere gebeten,
ist er an die zustandige ABH zu verweisen.

14.Zuséatzliche Hinweise fir das AVS

Alle zu untersuchenden Dokumente sind vor Versendung an Ref. 712 zu Ubersetzen.
Hierbei dirfen ausschlieRlich Kopien der Originale zur Ubersetzung gegeben werden. Die
Ubersetzungen missen dem Dokument oder seinen Bestandteilen (z.B. Stempeldruck)
eindeutig zuordenbar sein.

Insbesondere sind zu Gbersetzen:
e Dokumente, in denen nicht die lateinische Schrift verwendet wird, einschl. der For-
mularbestandteile
e Alle Siegel- und Stempelabdrucke in Nicht-Lateinischer Schrift
e Alle langeren Schriftstiicke, unabhangig von der Sprache
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Jedes zu untersuchende Originaldokument ist zusammen mit der Ubersetzung und dem
ausgefillten Untersuchungsantrag D1194 in eine passende Dokumentenhille zu legen.
Mehrere Dokumente sind in separate Hullen zu legen. Eine Eilbedurftigkeit ist zu begrin-
den (z.B. hohe Prioritat bei Haftféllen).

Auf der Dokumentenhdille sind das AZ-BAMF sowie die Dokumentennummern zu vermer-
ken.

Originaldokumente, die an die PTU weitergeleitet werden, dirfen nicht gefaltet, getackert,
gelocht oder mit Klebebéandern oder Etiketten versehen werden.

Der Versand der zu untersuchenden Dokumente an die PTU ist in der Maske ,Papiere” mit
Datum des Versandes sowie ,versendet an: PTU* entsprechend zu erfassen.

Hinweis: Auf Grund dessen, dass das Hakchen im Feld ,Papiere einbehalten“ automatisch
geldscht wird, wenn das Feld ,versendet an/am*® befullt wird, ist in den Fallen, in denen die
Papiere an die PTU versendet werden, das Hakchen im Feld ,Papiere einbehalten* manu-
ell wieder zu setzen.

Sofern die Papiere auf Grund einer Falschung von der PTU einbehalten werden, ist das
Hakchen wieder zu l6schen.

Eine Dokumentation des Antragsversandes an die PTU in der Maske ,Postausgange” ist
nicht erforderlich.

Das Untersuchungsergebnis bzw. die Mitteilung tber die Einbehaltung der Dokumente ist
nach Rucklauf mit dem Indizierbegriff ,PTU_Bericht® einzuscannen.

Anlage
Ablauf-Schema zur PTU-Prifung
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BAMF-
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Dokument
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Dokument o/ sthungsver-
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Dokurente, wenn: merkin (
a) raschinenleshar MARIS Dokumenten-
alle HKL auker PTU prifung 2./3.
Westhalkan YVorprofung: Ebene:
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maschinenleshar und Inaugen- X Verdacht, MARIS
und ausHKL: stheinnahme v s Untersuch-
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deno.g. HKL
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Passnicht fahrens
vorhanden bearbeitung
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1. Begriffe

1.1. Flichtlingsbegriff gem. § 3 Abs. 1 AsylG
1.2. Religion

1.1  Flichtlingsbegriff gem. § 3 Abs. 1 AsylG

Ein Auslander ist nach 8§ 3 Abs. 1 AsylG Flichtling, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen
Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auf3erhalb
des Landes (Herkunftsland) befindet,

a) dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder

b) in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewodhnlichen Aufenthalt hatte und in

das er nicht zurtickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will.

Ebenso wie in der Genfer Fluchtlingskonvention wird die Religion ausdrticklich als
relevanter Anknupfungspunkt fur eine Verfolgung genannt. Bei der Prifung, ob eine

Verfolgung vorliegt, sind die Vorgaben in 88 3a ff AsylG zu berlcksichtigen.

1.2 Religion

Nach 8§ 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG umfasst der Begriff der Religion ,insbesondere theistische,
nichttheistische und atheistische Glaubensliberzeugungen, die Teilnahme bzw. Nichtteil-
nahme an religiésen Riten im privaten oder 6ffentlichen Bereich, allein oder in Gemeinschaft
mit anderen, sonstige religiose Betatigungen oder Meinungsaufierungen und Verhaltenswei-
sen Einzelner oder der Gemeinschaft, die sich auf eine religiose Uberzeugung stiitzen oder

nach dieser vorgeschrieben sind*,

Damit ist ein weiter Religionsbegriff vorgegeben.

Geschiitzt ist sowohl die Entscheidung aus innerer Uberzeugung religiés zu leben,
als auch jegliche religiose Betéatigung. Geschutzt sind auch nicht nur anerkannte oder
bekannte Religionen oder Religionsgemeinschaften, sondern jegliche religitse

Glaubensuiberzeugung.
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Die 0.g. Definition zeigt, dass es bei der Prifung von Flichtlingsschutz nicht darauf
ankommt, ob die 6ffentliche Religionsausiibung oder auch die innere, allenfalls im

privaten Kreis gelebte religiose Uberzeugung betroffen ist.

Grundsatzlich kann eine Verfolgung in Anknupfung an das Merkmal Religion auch
dann vorliegen, wenn das sogenannte ,religidse Existenzminimum® nicht betroffen ist
(vgl. EuGH, Urt. v. 05.09.2012 — C 71/11, C -99/11).

2. Prafungspunkte

2.1. Verfolgungshandlung

2.2. Verfolgungsgrund

2.3. Verknupfung der Verfolgungshandlung mit dem Verfolgungsgrund Religion
2.4. Begrundete Verfolgungsfurcht

2.5. Akteure

2.1. Verfolgungshandlung

Ob eine Fluchtlingsschutz auslésende Verfolgungshandlung vorliegt, beurteilt sich
nach § 3a Abs. 1 AsylG. Es ist in jedem Einzelfall zu prifen, ob eine
Verfolgungshandlung vorliegt oder droht, die an die Religion des Betreffenden als

Verfolgungsgrund anknupft.

Als relevante Verfolgungshandlungen sind nach 8 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG solche
Handlungen anzusehen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen. Dazu zéhlen vor allem Eingriffe in Leib, Leben und Freiheit (vgl. § 60 Abs.
1 Satz 1 AufenthG).

Die Kumulierung unterschiedlicher Mainahmen kann nach § 3a Abs. 1 Nr. 2 AsylG
ebenfalls Verfolgung sein. Dabei ist zu prifen, ob die wiederholten Eingriffe in ihrer
Gesamtheit einer schweren Verletzung grundlegender Menschenrechte

gleichkommen. Dies ist im Wege einer Gesamtschau aller erheblichen Umstande zu
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beurteilen. Mal3geblich ist auch hier, dass die Beeintrachtigungen den Glaubigen in
eine vergleichbar ausweglose Lage bringen, wie sie bei einer Gefahrdung fur Leib,
Leben oder Freiheit besteht. Die MaRnahmen in diesem Sinne kénnen

Menschenrechtsverletzungen, aber auch Diskriminierungen sein, die fur sich allein
nicht die Qualitat einer Menschenrechtsverletzung aufweisen. Bei der Priifung sind
alle Ubergriffe, Repressalien, Diskriminierungen, Nachteile und Beeintrachtigungen

festzustellen, denen ein Antragsteller ausgesetzt worden ist.

§ 3a Abs. 2 AsylG nennt Beispiele fur Handlungen, die als Verfolgungshandlung
angesehen werden kénnen. Darunter fallen u.a. die Anwendung physischer oder
psychischer Gewalt (Nr. 1), gesetzliche, administrative, polizeiliche und justizielle
Diskriminierungen (Nr. 2), unverhaltnismafiige bzw. diskriminierende Strafverfolgung
(Nr. 3) sowie die Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer

unverhaltnismafigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4).

Handlungen, die gesetzlich zulassige Einschrankungen der Ausibung des
Grundrechts auf Religionsfreiheit im Sinne von Art. 10 Abs. 1 der Charta der
Grundrechte der EU darstellen, sind von vornherein ausgeschlossen, da sie durch
Art. 52 Abs. 1 der Charta gedeckt sind.

Beispiele fur zulassige Einschrankungen sind etwa:
» Einschrankungen o6ffentlicher Veranstaltungen bei Gefahr von Auseinander-
setzungen verfeindeter religioser Gruppen;
» Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung zur Vermeidung von konkreten
Ordnungsstérungen;
» Schutz von Gesundheit und Sittlichkeit (Impfpflicht — Verbot ,schwarzer
Messen®).

Die Einschrédnkungen muissen sich jedoch im Rahmen der Ermachtigung halten.
Zu beachten ist, dass nicht jeder Eingriff in die Glaubensiberzeugungen und
religiosen Verhaltensweisen fliichtlingsrechtlich relevant ist. Erforderlich ist ein

hinreichend schwerer Verfolgungsakt. Eingriffe in die Religionsfreiheit sind haufig mit

Eingriffen in die Rechtsguter Leib, Leben und Freiheit verbunden. In diesen Fallen ist
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zweifelsohne die notwendige Eingriffsintensitat erreicht. Soweit in andere
Rechtsgtiter als Leib, Leben oder Freiheit, etwa die Religionsfreiheit, eingegriffen
wird, ist zu prifen, ob dieser Eingriff eine vergleichbar schwerwiegende Verletzung

grundlegender Menschenrechte darstellt.

Beispiele fur MalRnahmen von nicht ausreichender Intensitat sind die Auflésung einer
Prozession oder Beleidigungen durch Passanten, ausgeltst durch das offentliche
Tragen religioser Symbole. Hier fehlt es regelmafig an der erforderlichen
Eingriffsintensitat, da zwar ein grundlegendes Menschenrecht betroffen ist, der
Eingriff aber keine schwerwiegende Verletzung dieses Rechts beinhaltet. Jedenfalls
fuhren derartige Nachteile in der Regel zu keiner Zwangslage, wie sie bei einer
Gefahrdung fur Leib, Leben oder Freiheit hervorgerufen wird. Keine relevanten
Verfolgungsmalnahmen sind demnach solche Maf3nahmen, die die
Religionsausiibung des Antragstellers/der Antragstellerin in zulassiger Weise oder

auch nur geringfigig beeintrachtigen.

2.2. Verfolgungsgrund

Ausgehend von dem bereits dargestellten weiten Religionsbegriff des § 3b Abs. 1 Nr.
2 AsylG ist zu prufen, welche Formen bzw. Elemente der Religionsausibung fir den
Asylbewerber unverzichtbar sind, weil sie zu den zentralen Elementen seiner

religiosen Identitat gehoéren.

2.3. Verknupfung der Verfolgungshandlung mit dem Verfolgungsgrund
Religion

Gemal 8§ 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen dem Verfolgungsgrund und der Verfolgungshand-

lung bzw. dem fehlenden Schutz vor solchen Handlungen eine Verknuipfung bestehen.

Der erforderliche Kausalzusammenhang ist zu bejahen, sofern die Verfolgung wegen des
Verfolgungsgrundes, also der Religionszugehdrigkeit bzw. deren Ausibung, droht oder
Schutz durch den Staat oder staatsahnliche Organisationen wegen des Verfolgungsgrundes,

also aus religiossem Grund, verweigert wird.
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2.4. Begrundete Verfolgungsfurcht

Die Furcht des Antragstellers/der Antragstellerin vor Verfolgung muss begriindet sein. Die
Furcht muss folglich durch objektive Tatsachen gerechtfertigt sein. Dazu wird zum Zeitpunkt
der Entscheidung eine Prognose erstellt, ob bei angenommener Riickkehr in das Herkunfts-
land eine Verfolgungsgefahr fir den Antragsteller besteht.

Fur die Bewertung der Begrindetheit, ist von wesentlicher Bedeutung, ob der Auslander vor-
verfolgt oder unverfolgt ausgereist ist.

Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung kann bereits vor der Ausreise im
Herkunftsland (Vorverfolgung) oder nach der Ausreise im Herkunftsland

(Nachfluchtgriinde) oder unmittelbar nach der Ruckkehr entstehen.

Bei strafrechtsbewehrten Verboten kommt es insoweit maf3geblich auf die
tatsachliche Strafverfolgungspraxis im Herkunftsland des Ausléanders an, da ein
Verbot, das erkennbar nicht durchgesetzt wird, keine erhebliche Verfolgungsgefahr

begriindet.

2.5. Akteure

Die Verfolgung kann von jedem der in § 3c AsylG genannten Akteuren ausgehen, demnach
von dem Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Tell
des Staatsgebiets beherrschen, unter bestimmten Umstanden aber auch von nichtstaatli-
chen Akteuren Bei drohender Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure ist zu priifen, ob aus-
reichender Schutz gem. 8§ 3d Abs. 1 AsylG durch die genannten Akteure gegeben ist. Ein-
zelheiten finden sich in der DA-Asyl unter Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG ,Nicht-
staatliche Verfolgung*

Hinsichtlich der weiteren Prufungspunkte zur Schutzgewahrung wird auf die

entsprechenden Ausfihrungen in der DA-Asyl verwiesen.

3. Einzelne Rechtsfragen
3.1. Vorverfolgung

3.2. Verbot der Religion als solcher
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3.3. Verfolgungsvermeidende Anpassungshandlungen
3.4. Konversion

3.5. Vortrag der Konversion im Asylfolgeverfahren

3.1. Vorverfolgung

Soweit eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte oder eine
vergleichbare Verletzung von Menschenrechten durch Kumulierung unterschiedlicher
Maflinahmen in Anknipfung an einen der Verfolgungsgrinde nach 8§ 3b AsylG aktuell
und konkret droht und die weiteren Voraussetzungen des 8§ 3 Abs. 1 AsylG vorliegen,
ist die Fluchtlingseigenschaft anzuerkennen. Dabei spielt es keine Rolle, ob
Anknuipfungsmerkmal die Glaubensiiberzeugung als solche oder eine 6ffentliche
oder private Religionsausibung ist. Beispiele: konkret drohende Strafhaft wegen
Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit, konkret drohende Todesstrafe wegen

Apostasie oder Missionierung.

Einzelheiten zu einer Vorverfolgung finden sich in der DA-Asyl unter: Ziff. 3. Wahr-

scheinlichkeitsmaf3stab/Vorfluchtgriinde.

3.2. Verbot einer Religion als solcher

Ist eine Religion in einem Herkunftsland ganzlich verboten und fuhrt die blof3e
Zugehorigkeit zu dieser Religion zu Verfolgungsmal3nahmen, sind regelméafiig die

Voraussetzungen fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gegeben.

3.3. Verfolgungsvermeidende Anpassungshandlungen

Eine Fluchtlingsanerkennung kommt auch dann in Betracht, wenn der Antragsteller
durch ein Verleugnen seiner Religion Verfolgungsmaflinahmen aus dem Weg gehen
konnte. Dem Antragsteller ist ein solches Verhalten nicht zuzumuten, da er dem
damit standigen latenten Verfolgungsrisiko nur durch Aufgabe seiner Religion
entgehen konnte. Das BVerwG hat insoweit festgestellt, dass bereits ein

sanktionsbewehrtes Verbot bestimmter religioser Verhaltensweisen wegen des damit
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ausgeubten Drucks, auf das religiose Verhalten zu verzichten, eine
Verfolgungshandlung darstellen kénne (BVerwG, Urt. v. 20.02.2013, Az. 10 C 23.12).

MalRgeblich ist, ob die Teilnahme, bzw. die Austubung der religidsen Praxis
gravierende MalRnahmen oder Sanktionen im Herkunftsland auslésen wirde. Die
Glaubensbetatigung in diesem Sinne muss sich fur den Antragssteller als
unverzichtbar darstellen. Hiervon muss der Entscheider nach Aufklarung des

Sachverhalts Uberzeugt sein.

3.4. Konversion

Die dargestellten Kriterien fur die Annahme einer drohenden Verfolgung in Ankntip-
fung an die Religion gelten auch beim Vortrag einer Konversion, unabhéngig davon,
ob diese bereits im Herkunftsland oder erst in Deutschland oder einem Drittstaat er-

folgt ist und unabhangig davon zu welcher Religion konvertiert wird.

Bei vorgetragener Konversion kommt es nicht nur auf die formale Zugehorigkeit zu
der neuen Religion an. Im Rahmen der Sachaufklarung ist eine sorgféaltige und um-
fassende Uberpriifung der Umstéande geboten, bei denen es insbesondere auf die
Ernsthaftigkeit des Engagements fir die neue Religion ankommt. Hierbei sind

sowohl subjektive als auch objektive Prufkriterien anzuwenden.

Bescheinigungen von Gemeinden, dass sich der Antragsteller/die Antragstellerin in
der jeweiligen Gemeinde engagiert, sind bei der Entscheidung entsprechend zu wiur-
digen. Ist die Bescheinigung veraltet oder ergibt sich hieraus sonstiger Klarungsbe-
darf, ist eine aktuelle Bescheinigung anzufordern oder Rucksprache mit der austell-
enden Person zu halten und das Ergebnis in einem Vermerk zur Akte zu nehmen,
sofern die Bescheinigung entscheidungserheblich ist. Von einer veralteten Beschei-
nigung kann ausgegangen werden, wenn diese alter als etwa ein halbes Jahr ist.
Dartber hinaus sind an den Inhalt der Bescheinigungen gewisse Mindestanforderun-
gen zu stellen. Die Bescheinigung darf nicht den Charakter eines Textbausteins ha-

ben und muss — auf den konkreten Einzelfall bezogen — die Art und den Umfang der
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Glaubensaustuibung darlegen. Die Ausfihrungen missen zudem im Einklang mit den

sonstigen Erkenntnissen zu dem jeweiligen Antragsteller stehen.

Taufbescheinigungen werden vom Bundesamt nicht in Frage gestellt. Sie do-
kumentieren, dass ein Glaubensubertritt stattgefunden hat. Es ist Aufgabe der Kir-
chen, die Ernsthaftigkeit des Glaubensubertritts vor der Taufe zu prifen. Das Bun-
desamt prift lediglich, ob der Antragsteller seinen neu angenommenen Glauben in
einer Verfolgung auslosenden Art und Weise leben wird. Dabei ist der Entscheider
allerdings nicht an die Beurteilung der Kirche gebunden, der Taufe des betroffenen
Asylbewerbers liege eine ernsthafte und nachhaltige Glaubensentscheidung zugrun-
de (s. BVerwG, B. v. 25.08.2015,1 B 40.15).

In Anlehnung an Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 S. 1 WRV werden Taufbeschei-
nigungen von solchen Gemeinden akzeptiert, die durch ihre Verfassung und die An-

zahl ihrer Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten.

Allein der erfolgte Glaubensibertritt fihrt in der Regel nicht zu einer begrindeten
Verfolgungsfurcht. Ausnahmen gelten dann, wenn allein die Zugehorigkeit zu der
Religionsgemeinschaft bei Bekanntwerden eine Verfolgung auslost. Daher ist eine
Prognose zu treffen, ob eine begriindete Verfolgungsfurcht dadurch entsteht, wie der
Antragsteller nach Ruckkehr ins Herkunftsland seinen Glauben ausiben wird. Grund-
lage dieser Prognose sind objektive und subjektive Prufkriterien (vgl. HKL-

Ubergreifende Ausfiihrungen).

Aus der Gesamtschau der vorgenannten Prufkriterien und der vorliegenden Her-
kunftslander-Informationen ist eine Entscheidung dartber zu treffen, ob dem Antrag-
steller bei Rickkehr Verfolgung droht. Dabei ist es nicht erforderlich, dass kumulativ

alle Prufkriterien als ,erfullt* angesehen werden mussen.

Den Kenntnissen der neuen Religion kommt dabei regelmaRig nur eine untergeord-
nete Bedeutung zu und sollte daher in der Regel in den Hintergrund treten. Soweit
danach gefragt wird, muss auf die Personlichkeit des Antragstellers geachtet werden.
Die Anforderungen durfen dabei nicht zu hoch angesetzt werden. Das vom Antrag-

steller zu erwartende Wissen von den Grundlagen der Konversionsreligion kann im
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Einzelfall sehr gering sein, es muss jedoch deutlich werden, dass er sich mit dieser
Religion auseinander gesetzt hat. So musste jeder Konvertit ausfuhrlich schildern
kénnen, welche Beweggrinde er fir die Konversion hatte und welche Bedeutung die
neue Religion bzw. der Religionswechsel fur ihn personlich hat. Es ist dartber hin-
aus zu beachten, dass die Personlichkeit des Antragstellers/der Antragstellerin nicht
durch ,intime“ Fragen verletzt wird und dass z. B. religidse Einstellungen im interkul-
turellen Kontext anders dargestellt und wahrgenommen werden. So kénnen z. B.
Gemeinschaftserlebnisse oder das Gefuhl, zur Ruhe zu kommen, eine grol3ere Be-
deutung haben als die Kenntnis der 10 Gebote.

Dabei ist von einem Erwachsenen im Regelfall zu erwarten, dass dieser schlissige
und nachvollziehbare Angaben zu den inneren Beweggrinden fur die Konversion
machen kann und im Rahmen seiner Personlichkeit und intellektuellen Disposition
mit den Grundzigen seiner neuen Religion vertraut ist (vgl. BVerwG, B. v.
25.08.2015, 1 B 40.15).

3.5.Vortrag der Konversion im Asylfolgeverfahren

Die allgemeinen Voraussetzungen fir die Durchfihrung eines Folgeverfahrens gel-

ten auch hier.

Nach § 28 Abs. 2 AsylG kann eine positive Entscheidung nach 8 3 Abs. 1 AsylG in
der Regel nicht mehr ergehen, wenn der Asylbewerber seinen Asylfolgeantrag auf
Umstande stitzt, die nach Riucknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines friihe-
ren Antrages entstanden sind. Mit dieser Vorschrift hat der Gesetzgeber Nachflucht-
grinde, die nach Abschluss des ersten Asylverfahrens vom Betreffenden selbst ge-
schaffen wurden, unter Missbrauchsverdacht gestellt. Der Antragsteller muss die ge-
setzliche Missbrauchsvermutung ausrdumen. Sie ist dann ausgeraumt, wenn der
Antragsteller dartun kann, er habe den Glauben nach Ablehnung des Erstantrags
nicht hauptséachlich mit Blick auf die erstrebte Flichtlingsanerkennung gewechselt.
Ein gegen Missbrauch sprechendes Indiz, kann die Kontinuitat der nach aul3en beta-

tigten religiosen Uberzeugung sein.
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Bleibt das Betatigungsprofil des Antragstellers nach Abschluss des Erstverfahrens
unverandert, liegt die Annahme eines Missbrauchs eher fern. Dies kann beispiels-
weise der Fall sein, wenn der Antragsteller bereits im Erstverfahren vorgetragen hat,
Kontakte zu einer anderen religiosen Gemeinschaft aufgenommen zu haben oder
Vorbehalte gegenluber seinem bisherigen Glauben zu haben, auch wenn dies zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht schutzauslésend war. Diese Konstellation kann bei
Intensivierung (z.B. bis zur Taufe) eine im Folgeverfahren nunmehr beachtliche

Sachlagenanderung darstellen.

Konvertiert der Antragsteller jedoch spontan nach einem erfolglosen Asylverfahren,
muss er daflr gute Grinde anfihren, um den Verdacht auszuraumen, dies geschehe
in erster Linie, um die Voraussetzungen fur eine Flichtlingsanerkennung zu schaf-
fen. Hierzu sind die Personlichkeit des Asylbewerbers und dessen Motive fur seine
erstmalig aufgenommenen oder intensivierten Aktivitdten vor dem Hintergrund seines
bisherigen Vorbringens und seines Vorfluchtschicksals einer Gesamtwirdigung zu
unterziehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 18.12.2008; 10 C 27.07). Im Zweifel ist das
Zeugnis des vorstehenden Geistlichen Uber die Art, den Umfang und die Dauer der

Glaubensbetatigung in der Gemeinde anzufordern.

Im Rahmen einer Gesamtschau ist festzustellen, ob der Sachvortrag des Asylbewer-
bers ausreicht, um nach der Uberzeugung des Entscheidenden die gesetzliche
Missbrauchsvermutung auszuraumen. Dazu sind die oben genannten subjektiven
und objektiven Prufkriterien zu wirdigen. Diese miussen ausreichend belegen, dass
der Glaubenswechsel auf Grund einer objektiv nachvollziehbaren Personlichkeits-
entwicklung und einer ernsthaften Gewissensentscheidung erfolgte. Nach den Vor-
gaben des BVerwG ist dabei auch das bisherige Vorbringen, also beispielsweise die
Glaubwirdigkeit in dem bzw. den Vorverfahren, zu wirdigen.

Kann der Missbrauchsverdacht nicht ausgerdumt werden, bedeutet dies nicht, die
Konversion oder Taufe selbst seien missbrauchlich erfolgt. Lediglich die Geltendma-
chung dieser Griinde als Beleg fur eine Verfolgungsgefahr ist als missbrauchlich an-
zusehen. So wurde beispielsweise auch bei einem Antragsteller, der erstmals exilpo-
litisch aktiv wird, nicht die Inanspruchnahme des Rechts auf freie Meinungsauf3erung
als missbrauchlich anzusehen sein, sondern der Umstand der Geltendmachung die-

ser Umstande in einem Asylfolgeantragsverfahren.
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Ist die Gewahrung von Fluchtlingsschutz wegen 8§ 28 Abs. 2 AsylG ausgeschlossen,
so bleibt zu prufen, ob subsidiarer Schutz nach 8 4 Abs. 1 AsylG zu gewdahren ist.
Der Umstand, dass der Asylbewerber den Missbrauchsverdacht nicht ausrdumen

konnte, lasst nicht den Schluss zu, es drohe daher auch keine Verfolgungsgefahr.

4. Ablauf der Anhérung

Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen

Bei der Entscheidung ist nach dem Malistab einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit
eine Prognoseentscheidung im doppelten Sinne zu treffen,

e zum einen ist das zu erwartende Verhalten des Asylsuchenden in seinem
Herkunftsstaat zu ermitteln,

e zum anderen die voraussichtliche Reaktion der Behdrden des Herkunftsstaa-
tes oder Dritter, z.B. Andersglaubiger auf dieses Verhalten. Durch die zu er-
wartende religiose Betatigung, die zur Wahrung der personlichen ldentitat des
Antragstellers besonders wichtig ist, muss mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

eine schwere Rechtsgutverletzung drohen.

Das zu erwartende Verhalten des Asylsuchenden hangt im Wesentlichen von seiner
Glaubensidentitat ab sowie davon, wie er seinen Glauben in Deutschland aktuell lebt.
Zu bericksichtigen sind dabei u.a. seine bisherige Glaubenspraxis, seine Position
und sein Verhalten innerhalb seiner Glaubensgemeinschaft, aber auch seine Person-
lichkeit.

Im Rahmen der Prognoseentscheidung sind sowohl objektive als auch subjektive

Aspekte zu bertcksichtigen (s. HKL-Ubergreifende Ausfiihrungen).

Die an Hand der genannten Aspekte festgestellten Umstande des religiosen Lebens

des Antragstellers bilden die Grundlage fur die Prognose des zuktinftigen Verhaltens.

Fur die Schwere der Verletzung der religiosen Identitat kommt es auf die Intensitét

des Einflusses auf die Willensentscheidung des Betroffenen an, seinen Glauben in
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einer fur ihn als verpflichtend empfundenen Weise auszuiiben oder hierauf wegen
der drohenden Sanktionen zu verzichten. Die religibse ldentitat als innere Tatsache
lasst sich nur aus dem Vorbringen des Asylbewerbers sowie im Wege des Ruck-
schlusses von auferen Anhaltspunkten auf die innere Einstellung des Betroffenen
feststellen. Daflr ist das religiose Selbstverstandnis eines Asylbewerbers grundsatz-

lich sowohl vor als auch nach der Ausreise aus dem Herkunftsland von Bedeutung.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch, dass die schutzauslésende
Schwere der Verletzung aber auch schon dann feststellbar sein kann, wenn allein die
Religionszugehorigkeit fur eine Verfolgung ausreicht. Ausfihrungen hierzu sind in

diesen Fallen den jeweiligen HKL-Leitsatzen zu entnehmen.

In der Anh6rung muss der Sachverhalt so detailliert aufgeklart werden, dass diese
Bewertung auf einer ausreichenden Tatsachengrundlage erfolgen kann. Der Ent-
scheider muss Uberzeugt sein, dass der Antragsteller die unterdrickte religiose Beta-
tigung seines Glaubens fir sich selbst als verpflichtend empfindet, um seine religiose

Identitat zu wahren.

Die Annahme einer unverzichtbaren Glaubensbetatigung setzt nicht voraus, dass der
Betroffene innerlich zerbrechen oder jedenfalls schweren seelischen Schaden neh-
men wurde, wenn er auf eine entsprechende Praktizierung seines Glaubens verzich-
ten musste (das BVerwG hat deutlich gemacht, dass die Anforderungen bei der

Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden héher waren).

Um die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer religidsen Verfolgung zu bestimmen, missen in
der Anhoérung daher sensibel aber gezielt Fragen zum sozialen Hintergrund, zum bisherigen
Lebenslauf und zum engeren Lebensumfeld des Antragstellers/der Antragstellerin gestellt
werden. Die Angaben sind zu den allgemeinen Erkenntnissen Uber die Lebensumstande im
Herkunftsland und in der Herkunftsgesellschaft in Bezug zu setzen und, wenn erforderlich,

zu hinterfragen.
Die Fragen sollen dazu dienen, die das bisherige Leben der Antragstellerin oder des Antrag-

stellers bestimmenden Faktoren und ihre bzw. seine Einstellung zu religiosen Praktiken im

Herkunftsland einzuschéatzen.
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Vorgelegte Bescheinigungen des Geistlichen in der Gemeinde sollen in die Ent-
scheidung einbezogen werden. Sie missen aktuell sein und sollen bei Bedarf ange-
fordert werden. Zudem kénnen bei der Sachverhaltsermittlung auch dartber hinaus-
gehende schriftliche oder telefonische Auskinfte des betreuenden Gemeindepfarrers
eingeholt werden.

5. Links fur weitere Ausfihrungen zum Thema:

o DA-Asyl: Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsyIG, insbesondere Religion

e HKL-Ubergreifende Ausfiithrungen

e Leitfaden fur die Entscheidung im Asylverfahren
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1. Bedeutung der bestimmten sozialen Gruppe im Rahmen der Asyl-
priafung

Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG verlangt eine erhebliche Rechts-
verletzung (=Verfolgungshandlung gem. 8 3a AsylG), die zielgerichtet in Anknipfung an mindes-
tens eines der in 8 3b AsylG genannten Merkmale (=Verfolgungsgrund) mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht.

Die bestimmte soziale Gruppe ist ein solches Anknupfungsmerkmal.

Das Merkmal ,,Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe® ist ein eigenstandiger Verfol-
gungsgrund und stellt keinen Auffangtatbestand fir jede denkbare Verfolgungshandlung dar, die

nicht unter die anderen Verfolgungsgriinde subsumiert werden kann.

Alle in 8 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgungsgriinde stehen gleichwertig nebeneinander

und kénnen im Einzelfall auch auf den gleichen Sachverhalt zutreffen.
Beispiel: In einem Herkunftsland bildet eine Ethnie die frihere Fuhrungselite; Angehdrige
dieser Ethnie werden von der zuvor mehrheitlich unterprivilegierten Bevoélkerungsmehr-
heit, die einer anderen Ethnie angehort, diskriminiert und verfolgt. Die Verfolgung droht
daher zum einen wegen ethnischer Zugehdrigkeit und zum anderen wegen Zugehoérigkeit
zu einer sozialen Gruppe, bestimmt durch die Merkmale der Ethnie und Zugehorigkeit zur
Fuhrungselite sowie die ausgrenzende Wahrnehmung durch die Ubrige Bevdilkerung als
andersartig und nicht gleichwertig.

Ergibt die Prufung im Asylverfahren, dass Flichtlingsschutz abgelehnt werden muss, weil eine

drohende Verfolgung nicht an ein asylerhebliches Merkmal anknupft, ist mit der Prifung subsidia-
ren Schutzes, insbesondere § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fortzufahren.
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2.

Definition des Merkmals ,,bestimmte soziale Gruppe*

Eine Gruppe gilt nach der Grunddefinition des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG** insbesondere

dann als ,bestimmte soziale Gruppe®, wenn:

die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund,
der nicht verandert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder Glaubensiiberzeu-
gungen teilen, die so bedeutsam flr die Identitdt oder das Gewissen sind, dass der Betrof-
fene nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten (interner Ansatz),

S. u. Ziff. 2.1

und

die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von
der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird (externer Ansatz).
s. u. Ziff. 2.2

Als eine bestimmte soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame

Merkmal der sexuellen Orientierung grindet.

Eine Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann auch vorliegen,

wenn sie allein an das Geschlecht oder die geschlechtliche Identitat anknipft.

S. U., insbes. Ziff. 5.1

Darlber hinaus gilt:

Die bestimmte soziale Gruppe kann eine beliebige Grof3e haben, muss dabei aber als
Gruppe bestimmbar bleiben. Zur Feststellung der Bestimmbarkeit dient insbesondere der
externe Ansatz.

Ein Gruppenzusammenhalt ist nicht erforderlich. Gruppenangehdrige missen noch
nicht einmal voneinander wissen.

Ein von den einzelnen Mitgliedern empfundenes Gruppengefiihl kann zwar helfen,
die Gruppe zu erkennen, aus Schutzzweckerwagungen heraus ist dies jedoch kein
konstituierendes Merkmal.

Beispiel: Ein Homosexueller muss die ebenfalls homosexuelle Orientierung seines Nach-
barn nicht kennen. Dennoch sind beide, Verfolgungsgefahren im Herkunftsland vorausge-
setzt, Mitglieder einer durch die sexuelle Orientierung bestimmten sozialen Gruppe. s. u.
Eine Verfolgungsbetroffenheit aller Gruppenmitglieder ist nicht erforderlich.

Der Begriff ,bestimmte soziale Gruppe® ist ein méglicher Verfolgungsgrund und somit nicht
identisch mit dem von der deutschen Rechtsprechung entwickelten Begriff der ,Gruppen-

verfolgung®.

% 8§ 3b AsylG ist die nationale Umsetzungsnorm des Art. 10 Abs. 1d der RL 2011/95/EU (EU-
Flichtlingsschutz-RL)
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2.1

Bei letzterem handelt es sich um eine Bewertung der Verfolgungsdichte. Die Annahme ei-
ner Gruppenverfolgung, dient der Erleichterung der Sachverhaltsermittiung, da ein Antrag-
steller seine individuelle Betroffenheit nicht glaubhaft machen muss.

Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe kénnen zwar ausnahmsweise aufgrund der
Haufigkeit der den Gruppenmitgliedern drohenden Verfolgungsschlage alle mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein (Gruppenverfolgung), dies ist
jedoch nicht zwingend erforderlich. Regelfall ist vielmehr die individuell anhand des Vor-
bringens eines Schutzsuchenden zu prifende beachtliche Wahrscheinlichkeit einer diesem
Antragsteller drohenden Verfolgung, die u. a. an die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten so-

Zialen Gruppe anknipfen kann.

Hinweis: Liegt eine Gruppenverfolgung im umschriebenen Sinn vor, wird dies allgemein-

verbindlich vorgegeben.

Unter der Geschlechtszugehdérigkeit im Sinn des 88 3a Abs. 1 Nr. 6 und 3b Abs. 1 Nr. 4,
letzter Halbsatz AsylG ist die englische Bezeichnung: ,gender® zu verstehen, die sich auf
die soziologische Rollenverteilung der Geschlechter und nicht allein auf das biologische

Geschlecht, engl. ,sex®, bezieht

Gruppenbestimmende Merkmale (interner Ansatz)

Es ist mindestens ein gemeinsames Merkmal zu ermitteln.

Als gruppenbestimmende Merkmale kommen in Betracht:

211

gemeinsame angeborene Merkmale

ein gemeinsamer unveranderbarer Hintergrund

gemeinsame Merkmale oder Glaubenstberzeugungen, die so bedeutsam fir die Identi-
tat oder das Gewissen des Betroffenen sind, dass ein Verzicht unzumutbar wére (sog.

unverzichtbare Merkmale).

Was ist ein gemeinsames Merkmal oder ein gemeinsamer Hintergrund?

Beispiele fur angeborene Merkmale:

biologisches Geschlecht, geschlechtliche Identitat, Hautfarbe, Ethnie, Behinderung.
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Ein angeborenes gruppenbestimmendes Merkmal kann auch allein die Geschlechtszuge-
horigkeit oder die geschlechtliche Identitat sein. Die danach umschriebene Gruppe muss

jedoch als solche identifizierbar sein.

e Beispiele fiir einen unveranderbaren Hintergrund>*:

Alter, Stammeszugehdrigkeit, Familienzugehdorigkeit, Herkunftsregion, sprachlicher Hinter-
grund, frihere Mitgliedschaft in einer bestimmten Gruppe, etwa einer friheren Regierung

oder einer Gewerkschaft, ehemalige Prostituierte.

Hinweis:

Es ist auf die frihere Mitgliedschaft oder ehemalige Tatigkeit als z. B. Prostituierte
abzustellen, da nach einem unveranderbaren Hintergrund im Sinn einer nachtréglich
nicht mehr veranderbaren Stigmatisierung, gefragt wird. Eine aktuelle Tatigkeit ist
veranderbar und zudem ein Verhalten und damit grundsatzlich zunachst einmal kein

Merkmal.

S.u. Ziff. 2.1.2

e Beispiele fur unverzichtbare Merkmale:

Mitgliedschaft in einer Menschenrechtsorganisation, Religionszugehorigkeit, Bestehen ei-

ner gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaft, sexuelle Orientierung.

2.1.2 Was ist kein gemeinsames Merkmal?

Faustregel 1: Gruppenbestimmend ist, was man ist und nicht, was man tut.

Das gemeinsame Merkmal einer bestimmten sozialen Gruppe ist eine Eigenschaft, wie z. B. Alter,
Familienzugehdrigkeit, Herkunft, Geschlecht, sexuelle Ausrichtung, bisherige Lebensgeschichte.
Ein bestimmtes Verhalten ist grundsatzlich nicht gruppenbestimmend. Es kann aber Ausfluss oder
Folge des zu bestimmenden Merkmals sein.

Beispiel:

e VerstoRe gegen Verhaltensregeln wie z. B. Bekleidungsvorschriften oder eheliche
Treue sind fur sich genommen ein Verhalten. Personen, die derartige Verstof3e be-
gehen oder denen ein solches Verhalten unterstellt wird, bilden allein deshalb noch
keine bestimmte soziale Gruppe.

Anderes gilt aber,

% vgl. Entscheidung des House of Lords im Fall Shah and Islam: ,common immutable characteristic”:
www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld199899/ldjudgmt/jd990325/islam01.htm
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- wenn der Verstol3 Ausdruck und Folge eines unveranderbaren Hintergrundes wie z.
B. eines Aufwachsens in einer toleranteren Gesellschaft (sog. ,Verwestlichung®) ist.

- wenn der VerstoR gegen diese Verhaltensregeln fur den/die Betroffenen zur gesell-
schaftlichen Ausgrenzung fihrt und deshalb fir das zukinftige Leben im Sinne ei-
nes unveranderbaren Hintergrundes stigmatisierend ist; z. B.: ehemalige Prostituier-
te, wegen Untreue geschiedene oder verstol3ene Frauen, Frauen mit einem nicht-
ehelichen Kind.

- wenn eine durch gemeinsame Merkmale i. S. d. internen Ansatzes gekennzeichnete
Personengruppe fir den Versto3 gegen Verhaltensregeln im Vergleich zu anderen
konsequenter verfolgt und in diskriminierender Weise schwerer bestraft wird (Polit-
malus®).

Weitere Ausfiihrungen s. u. Ziff. 2.3

Faustregel 2: Gruppenbestimmend ist, was man ist und grundsatzlich nicht, wovon man bedroht

ist.

Die Verfolgungshandlung als solche kommt grundsatzlich nicht als gemeinsames Merkmal einer
bestimmten sozialen Gruppe in Betracht.

Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund, hier die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe, sind als Tatbestandselemente fur die Flichtlingsanerkennung klar zu unterscheiden (,Ver-
folgung wegen Zugehodrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe®). Eine soziale Gruppe liegt
nicht schon deshalb vor, weil eine Gruppe von Personen das gleiche Verfolgungsschicksal erlei-
det.

Beispiel: Gruppe der von Inhaftierung und Folter bedrohten Straftater.

2.2 Gesellschaftliche Wahrnehmung (externer Ansatz)

Die bestimmte soziale Gruppe ist im Sinn der Prinzipien und Ziele der Genfer Fliichtlingskonventi-
on (GFK) zu interpretieren. Wesentliche Zweckbestimmung der GFK ist der Schutz vor Diskriminie-
rung aus den in der Konvention genannten Griinden (Rasse, Religion etc.). Daher ist es in aller
Regel erforderlich, dass die fragliche Gruppe auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals eine gewis-
se Ausgrenzung oder Diskriminierung innerhalb der sie umgebenden Gesellschaft erfahrt. In die-
sem Sinne sollte auch der zweite Teil der Definition in 8 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG verstanden werden.
Die fragliche Gruppe muss eine deutlich abgegrenzte Identitat besitzen, da diese von der sie um-
gebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird.

Der Begriff ,andersartig“ ist grundsatzlich im Sinne von ,nicht gleichwertig“ zu verstehen. Die Dis-

kriminierung von Angehdérigen einer in den Blick genommenen Gruppe macht diese gesellschattli-

* Ppolitmalus umschreibt MaRnahmen im Rahmen einer Strafverfolgung, die in Ankniipfung an ein beliebiges
asylerhebliches Merkmal Uber die eigentlichen Ziele der Strafverfolgung hinausgehen.
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che Wahrnehmung offensichtlich und wird daher fir die Identifizierbarkeit der Gruppe als bestimm-

te soziale Gruppe regelmafig erforderlich sein.

Um das diskriminierende Element festzustellen, ist die Gesamtsituation der fraglichen Gruppe im
Herkunftsland maRgeblich, dabei sind insbesondere auch rollenspezifische Aspekte zu beachten,
denen die betroffene Person unterworfen ist. Hierzu ist das durch soziale Normen (Gesetz, Sitte,
Brauch, soziale Gewohnheit) gepragte soziologische Wertesystem einer Herkunftsgesellschaft zu

betrachten.

Beispiele:

e Familienstrukturen, Bildungsniveau, wirtschaftliche Verhaltnisse, Klassenzugehorigkeit
(z.B. Kasten in Indien),

e Autoritatsverhaltnisse, innerhalb des Stammes, der Familie oder Dorfgemeinschatt,

e Beeinflussung einzelner oder mehrerer Personen einer Gemeinschaft durch gesell-
schaftliche Zwange und deren Stellung innerhalb der Gemeinschaft (z.B. einzelne Per-
sonen mit Ubergeordneter Autoritat erzwingen die Genitalverstimmelung einer Frau
oder eines Madchens o0.4., weil diese in der Gemeinschaft kein Mitspracherecht ha-
ben),

e Rechte, die die Gesellschaft den Betroffenen einrdaumt oder versagt,

e staatliche Schutzmdglichkeiten sowie die Bereitschaft, diese praktisch zur Verfligung

zu stellen.

2.3 Zusammenspiel des internen und externen Ansatzes

2.3.1 Kumulative Anwendung beider Ansatze

Eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn die beiden Vorausset-
zungen des externen und internen Ansatzes kumulativ erfillt sind®.
Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des &8 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG (Art. 10 Abs. 1d EU-

Fluchtlingsschutz-Richtlinie), der die beiden Ansatze mit einem ,und* verknupft.

Bereits das Vorhandensein gemeinsamer angeborener Merkmale, eines gemeinsamen unveran-
derlichen Hintergrundes oder gemeinsamer unverzichtbarer Merkmale wird zwar grundsatzlich mit
einer gesellschaftlichen Wahrnehmung des betreffenden Personenkreises als Gruppe einherge-
hen. Mit Blick auf den Zweck des Flichtlingsschutzes ist es fur die Definition dieser letztlich belie-

bigen Personenkreise als bestimmte soziale Gruppe i. S. d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG aber auch

% vgl. EuGH vom 7. November 2013 (C-199/12 bis C-201/12) Rn. 45
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erforderlich, dass die fragliche Gruppe auf Grund ihres gemeinsamen Merkmals von der sie umge-

benden Gesellschaft als andersartig im Sinne von ,nicht gleichwertig“ wahrgenommen wird.

Hinweis:

Soweit UNHCR unter Bezugnahme auf das im Gesetzestext verwendete ,insbe-
sondere” empfiehlt, die Ansatze alternativ anzuwenden, ist zunachst festzustellen,
dass die Formulierung sich sprachlich nur auf die Erweiterung der Gruppenvarian-
ten im Gesetzestext bezieht, z. B. Merkmal der sexuellen Orientierung.

AulRerdem ist das Argument, sowohl der interne als auch der externe Ansatz kénn-
ten bei alleiniger Anwendung zu Schutzliicken fuihren, entkraftet, wenn man beach-
tet, dass auch die Vertreter des jeweiligen Ansatzes mittels einer am Schutzzweck
der Genfer Flichtlingskonvention orientierten Auslegung diese moglichen Schutzli-
cken schlie3en.

Sind ausnahmsweise weitere, Uber den Wortlaut des Gesetzestextes hinaus in Fra-
ge kommende Gruppen als bestimmte soziale Gruppen zu definieren, wird dies

allgemeinverbindlich vorgegeben.

2.3.2 Die Gruppe konkretisierende Merkmale

Bei der Bestimmung gruppendefinierender Merkmale nach dem internen Ansatz muss darauf ge-
achtet werden, dass diese mit Blick auf den Zweck des Fliichtlingsschutzes tatsachlich zur Konkre-
tisierung der in Betracht kommenden Gruppe geeignet sind. Die Wahrnehmung von aul3en (exter-
ner Ansatz) ist hierbei hilfreich.

Beispiel: In einem Herkunftsland kénnen nebeneinander in Betracht kommen:

e die Gruppe der Frauen, die aus einer landlichen Region mit einem traditionell
und von einer untergeordneten Stellung von Frauen gepragten Umfeld stam-
men, und

e die Gruppe der Frauen, die aus einer Grof3stadt stammen und dort innerhalb ih-
rer Grol3familie eine traditionell untergeordnete Stellung innehaben, und

o die Gruppe der Frauen, die aus einer unterprivilegierten, armen Bevolkerungs-
schicht stammen, in der sie eine traditionell untergeordnete Stellung einneh-
men.

Hier ergibt der Vergleich der verschiedenen Gruppen, dass die neben dem Ge-

schlecht zur Gruppendefinition verwendeten Merkmale (Rollenverteilung der Ge-

schlechter im Herkunftsland, Herkunft und soziale Stellung der Antragstellerin) in
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einer Gesamtschau zu dem Ergebnis fluhren, dass letztlich allen Frauen eine unter-
geordnete gesellschaftliche Stellung zugeschrieben wird. Sie sind daher hier geeig-

net, eine Gruppe bestimmter Frauen identifizierbar zu machen.

Hinweis: Sind in einem Herkunftsland ausnahmsweise alle Frauen als bestimmte soziale
Gruppe anzusehen, wird dies allgemeingtiltig vorgegeben.
Wichtig: Eine derartige Festlegung entbindet nicht von der Notwendigkeit, individuell die

Wahrscheinlichkeit einer eigenen Verfolgungsbetroffenheit zu prufen.

Anders: Wenn angesichts einer inhomogenen Bevolkerungsstruktur im Herkunfts-
land unterschiedliche Rollenbilder existieren, kénnen die oben genannten Merkmale
zu einer echten Unterscheidung fihren. Nur dann konnen die entsprechenden
Gruppendefinitionen wie folgt formuliert werden:

e die Gruppe der Frauen, die aus einer landlichen Region stammen, in der ihnen
eine im Vergleich zur Grof3stadt traditionell untergeordnete Stellung zugewie-
sen wird und wesentliche Rechte versagt werden; die Grof3stadter sehen die
Landbevélkerung als andersartig an, oder

e die Gruppe der Frauen, die aus einer im Gegensatz zur aufgeschlosseneren
Umgebungsgesellschaft traditionell und von einer untergeordneten Stellung

von Frauen gepragten Familie stammen.

2.3.3 Wahrnehmung der Gruppe im Herkunftsland und interkulturelle Aspekte

Die Verfolgung muss im Herkunftsland des Antragstellers/der Antragstellerin drohen. Hieraus
ergibt sich, dass auch fir die Gruppendefinition nach dem externen Ansatz grundsatzlich die
Wahrnehmung der Umgebungsgesellschaft im Herkunftsland einschlielich der Wahrnehmung
durch den/die Verfolger maRgeblich sein muss®. Dies bestétigt auch der Wortlaut des § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG, der die deutlich abgegrenzte Identitat ,in dem betreffenden Land“ und ,von der sie [=
die Gruppe] umgebenden Gesellschaft® verlangt.

Zu bedenken ist aber auch, dass die von der Staatengemeinschaft allgemein als schutzwiirdig
anerkannten Menschenrechte haufig auf einem im Vergleich zum Herkunftsland des Schutzsu-
chenden freiheitlicherem Werte- und Moralsystem basieren. Personen, die nach den im Herkunfts-

land geltenden Werten und Moralvorstellungen systemkonform leben, kbnnen somit nach diesem

% High Court of Australia in Applicant ,A* v. MIMA, zitiert von: Hathaway, James C. / Foster, Michelle:
Membership of a Particular Social Group, Discussion Paper Nr. 4, Advanced Refugee Law Workshop, International
Association of Refugee Law Judges, Auckland, New Zealand, October 2002, in: International Journal of Refugee Law 15
(2003) S. 477 — 491.
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volkerrechtlichen Mafl3stab Opfer von Menschenrechtsverletzungen sein ohne, dass dies im Her-

kunftsland so gesehen wird.

Die bestimmte soziale Gruppe ist in diesen Fallen wie folgt zu definieren:

Interner Ansatz:

Gemeinsam ist ein Merkmal oder eine Glaubenseinstellung, die von dem gesellschaftlich geforder-
ten Rollenverstandnis und Verhalten abweicht und fur die Identitéat oder das Gewissen der Grup-

penmitglieder so bedeutsam ist, dass ein Verzicht fur sie unzumutbar wére und

Externer Ansatz:

Die umschriebene Gruppe ist identifizierbar und wird von der Umgebungsgesellschaft als anders-
artig wahrgenommen, weil Mitglieder sich der herrschenden Werteordnung widersetzen.

Beispiele:
e Madchen und Frauen, die von Genitalverstimmelung bedroht sind.
Néaheres s. u. Ziff. 5.2
o Personen, die in einem anderen, toleranten Kulturkreis aufgewachsen sind oder nach des-
sen Werten erzogen wurden; insbesondere z. B. Kulturkreise, die andere Rollenbilder von
Mann und Frau, Alteren/Erwachsenen und Kindern haben als die urspriingliche Herkunfts-
gesellschaft.
e Personen mit einer eigenen gefestigten Uberzeugung dahingehend, dass die Rollenvertei-

lung in der Herkunftsgemeinschaft nicht der eigenen Lebenseinstellung entspricht.

3.  Weitere Voraussetzungen

3.1 Verkniipfung zwischen Verfolgungshandlung und Verfolgungsgrund

Zwischen dem Verfolgungsgrund und der Verfolgungshandlung oder dem Fehlen von Schutz vor
solchen Handlungen muss gem. 8§ 3a Abs. 3 AsylG eine Verknipfung bestehen.
Bei drohender Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure ist zu prifen, ob ausreichender Schutz

gem. 8§ 3d Abs. 1 AsylG durch die genannten Akteure gegeben ist

Einzelheiten siehe DA-Asyl:
Flichtlingsschutz nach 8 3 Abs. 1 AsyIG,
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insbesondere ,Nichtstaatliche Verfolgung*

Der gem. § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche Kausalzusammenhang ist gegeben, wenn die Verfolgung

wegen des Verfolgungsgrundes droht oder Schutz durch den Staat oder staatsahnliche Organisa-

tionen wegen des Verfolgungsgrundes verweigert wird.

Eine Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe kann sich somit in

zweierlei Weise manifestieren:

Die Verfolgungshandlung des staatlichen oder nichtstaatlichen Akteurs erfolgt wegen der

Gruppenzugehdrigkeit.

Beispiel: Der Verfolger vergewaltigt gezielt eine Frau aus einer anderen, verfeindeten Eth-

nie, um sie zu demutigen und das Ehrgefihl der Ethnie zu verletzen (hier wéare gleichzeitig

das Merkmal einer Verfolgung wegen Volkszugehdrigkeit erfullt).

Der Staat oder staatsahnliche Organisationen verweigern angesichts nichtstaatlicher Ver-

folgung den erforderlichen Schutz gerade wegen der Gruppenzugehdrigkeit. Zur Beantwor-

tung dieser Frage kann es hilfreich sein, die Reaktion der Strafverfolgungsbehérden bei

Anzeige verschiedener Personen (Mitglieder der in den Blick genommen Gruppe und

Nichtmitglieder) zu vergleichen.

Beispiel: Der Verfolger verpriigelt seine Frau wahrend eines Ehestreits oder, wenn er be-

trunken ist. Die Verfolgungshandlung selbst stellt sich als rein innerfamiliares Problem zwi-

schen den Ehegatten dar und kniipft daher regelmaRig nicht an die Zugehérigkeit der Frau

Zu einer bestimmten sozialen Gruppe an.

- Flichtlingsschutz: Der um Hilfe gebetene Akteur greift nicht ein, weil betroffene Frauen
in diesem Staat grundsatzlich kein Gehor finden. Offensichtlich wird dies beispielswei-
se, wenn ein mannliches Familienmitglied fur die misshandelte Frau eine Strafverfol-
gung initiieren konnte oder ein ménnliches Gewaltopfer keine Probleme hétte, Schutz
zu erhalten.

- Subsidiarer Schutz: Die von der Frau um Hilfe gebetene Polizei oder, bei angestrebter
Trennung der Scheidungsrichter, greifen nicht ein, weil innerfamiliare Streitigkeiten all-
gemein nicht im o6ffentlichen Interesse stehen und daher nicht verfolgt werden. Die
Schutzverweigerung erfolgt somit ebenso wie die Misshandlung selbst nicht wegen der

Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe.

DA-Asyl: Verfolgung wg. Zugehdrigkeit zu best. soz. Gruppe (11/19) Stand: 11/16



Hinweis: Insbesondere in Fallen einer Schutzverweigerung durch den Staat oder
staatsahnliche Organisationen ist haufig die Konstellation gegeben, dass alle Frauen
im Land betroffen sind. Hierflr ist eine einheitliche Weisung z. B. in den Herkunfts-
lander-Leitsatzen erforderlich

val. Hinweis in Ziff. 2.3.2

3.2 Interner Schutz
Ob Antragsteller in zumutbarer Weise auf internen Schutz gem. § 3e AsylG verwiesen werden

kénnen, ist an Hand einer Gesamtschau aller im Einzelfall relevanten Umstande zu bewerten. Die
Antragsteller miissen zum maf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung insbesondere
¢ in einem Teil des Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung empfinden oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung haben,
e den Zufluchtsort sicher und legal erreichen kdnnen,
e dort aufgenommen werden und
e sich in zumutbarer Weise dort niederlassen kénnen, d. h.: eine ausreichende Lebensgrund-
lage, mindestens das Existenzminimum, erlangen kdnnen.
Einzelheiten siehe DA-Asyl:
2Fluchtlingsschutz nach 8§ 3 Abs. 1 AsylG*,
Ziff. 7 ,Interner Schutz*

4.  Ablauf der Anhdrung

4.1 Ermittlung der Entscheidungsgrundlagen

In der Anhdrung muissen, um das Vorliegen einer bestimmten sozialen Gruppe bestimmen und
eine Anknipfung der drohenden Verfolgung an das Merkmal feststellen zu kdnnen, sensibel aber
gezielt Fragen zum sozialen Hintergrund, zum bisherigen Lebenslauf und zum engeren Lebensum-
feld des Antragstellers/der Antragstellerin gestellt werden. Seine/ihre Angaben sind zu den allge-
meinen Erkenntnissen Uber die Lebensumstande im Herkunftsland und in der Herkunftsgesell-

schaft in Bezug zu setzen und, wenn erforderlich zu hinterfragen.
Die Fragen sollen dazu dienen, die das bisherige Leben der Antragstellerin oder des Antragstellers

bestimmenden Faktoren und ihre bzw. seine Einstellung zu Traditionen im Herkunftsland einzu-

schatzen.
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4.2 Sensible Sachverhaltsermittlung bei geschlechtsspezifischer Verfolgung

Auf Grund ihrer sozio-kulturellen Pragung oder, weil die Intimsphéare betroffen ist, wird es nicht
allen Antragstellern méglich sein, von sich aus Uber geschlechtsspezifische Verfolgungen zu spre-
chen. In Fallen, in denen Anhaltspunkte fir eine drohende geschlechtsspezifische Verfolgung vor-
liegen, ist daher auch ohne eigenstandiges Ansprechen durch den/die Antragsteller/-in im Rahmen
der Anhorung gezielt, aber mit der gebotenen Sensibilitdt nachzufragen.

Werden im Einzelfall, auch ohne vorherige Bitte der Antragstellerin, erst in der Anhérung Umstan-
de erkennbar, nach denen es angezeigt erscheint, eine Asylbewerberin wegen der Besonderheit
ihres Verfolgungsschicksals von einer Entscheiderin anhéren zu lassen (z.B. wegen Schilderung
einer Vergewaltigung), soll angemessen verfahren werden. Ebenso soll in solchen Fallen eine
Dolmetscherin eingesetzt werden.

s. DA-Asyl ,Sonderbeauftragte”

5. Besonderheiten fur einzelne Fallgruppen

5.1 Sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitit

5.1.1 Allgemeines

Menschen mit einer besonderen sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat®’ sind ins-
besondere:

¢ Homosexuelle (Schwule und Lesben)

e Bisexuelle

e Transsexuelle

e Intersexuelle®

Hinweis:

UNHCR unterscheidet ,sexuelle Orientierung” = Homosexualitat etc. und ,geschlechtliche
Identitat” = Transsexualitat etc..

Zur Frage, ob eine bestimmte sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitat als ange-
borenes oder als unverzichtbares Merkmal anzusehen ist, hat der EuGH mit Urteil vom

07.11.2013 festgestellt, dass die sexuelle Ausrichtung [=Orientierung] einer Person ein

*" Gebrauchliche Abkiirzung: LGBTI (engl.: Leshian, Gay, Bisexual, Transgender, Intersexual)

* Im Unterschied zu Transsexuellen, die biologisch eindeutig einem Geschlecht zuzuordnen sind, sich
diesem jedoch nicht zugehdrig empfinden, kdnnen Intersexuelle nicht eindeutig einem bestimmten
Geschlecht zugeordnet werden.
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Merkmal darstellt, das so bedeutsam fir ihre Identitét ist, dass sie nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten™.
Demgegentber kann die geschlechtliche Identitdt auch als angeborenes Merkmal angese-

hen werden.

Alle genannten Personen kénnen unter den folgenden Voraussetzungen eine bestimmte soziale
Gruppe gem. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG bilden. Handlungen, die nach deutschem Recht als strafbar
gelten, fallen nicht unter das gemeinsame Merkmal der sexuellen Orientierung, wie z. B. Padophi-
lie (vgl. 8 3b Abs. 1 Nr. 4, 3. HS AsylG).

Die gemeinsame sexuelle Orientierung oder geschlechtliche Identitat ist als gruppenbestimmendes
Merkmal im Sinne des internen Ansatzes zu verstehen.

Fir die Feststellung einer bestimmten sozialen Gruppe ist also weiterhin die Wahrnehmung dieser
Menschen im Herkunftsland als andersartig im Sinne des externen Ansatzes erforderlich.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn im Herkunftsland strafrechtliche Bestimmungen beste-
hen, die spezifisch Menschen mit einer bestimmten sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen
Identitét betreffen.*’

Eine Schutzgewahrung i. S. d. § 3 Abs. 1 AsylG kommt in Betracht, wenn ein Antragsteller glaub-
haft macht, dass ihm als Mitglied der bestimmten sozialen Gruppe Verfolgungshandlungen der in §
3a AsylG umschriebenen Art und Schwere drohen.

Eine drohende Verfolgungshandlung ist immer dann anzunehmen, wenn der Antragsteller glaub-
haft macht von einer einschlagigen, im Herkunftsland existierenden Freiheitsstrafe bedroht zu sein
und diese dort tatsachlich verhangt wird.*

Bei anderen glaubhaft gemachten Bedrohungen, ist anhand von Landerinformationen zu ermitteln,
ob Personen mit einer bestimmten sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat im Her-
kunftsland mit zielgerichteter Verfolgung rechnen missen, die den in 8§ 3a AsylG beschriebenen
Intensitatsgrad einer schwerwiegenden Verletzung grundlegender Menschenrechte oder — bei
Kumulierung unterschiedlicher Mal3nahmen - ein vergleichbares Mafl3 erreicht oder ihnen wegen

der sexuellen Orientierung oder der geschlechtlichen Identitét gezielt Schutz verweigert wird.

Hinweis: Erlauben andere Umstande im Herkunftsland die Definition einer bestimmten sozi-
alen Gruppe mit dem Merkmal einer gemeinsamen sexuellen Orientierung oder geschlecht-
lichen ldentitat, ist dies den Herkunftslander-Leitsatzen oder entsprechenden Hinweisen der

Steuerung zu entnehmen.

% EuGH vom 07. November 2013 (C-199/12 bis C-201/12) Rn. 46.
“Ovgl. speziell fir Homosexuelle: EUGH vom 07. November 2013 (C-199/12 bis C-201/12) Rn. 49.
*L'vgl. EuGH vom 07. November 2013 (C-199/12 bis C-201/12) Rn. 61.
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5.1.2 Sachverhaltsermittlung

Ausreichend ist entweder eine glaubhaft geschilderte Vorverfolgung wegen der (evtl. auch nur un-
terstellten) sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat oder - bei deren Fehlen - die
Uberzeugungsgewissheit des Entscheiders hinsichtlich einer kiinftig drohenden Verfolgung. Ange-
sichts des sensiblen Charakters der Fragen, die die personliche Sphéare einer Person (insbesonde-
re die Sexualitat) betreffen, kann jedoch allein aus dem Umstand, dass die Person zdgert, intime

Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, nicht geschlossen werden, dass sie unglaubwiirdig ist.**

Zudem kann nicht allein aufgrund der Tatsache, dass der Antragsteller seine homosexuelle Orien-
tierung nicht bei der ersten Gelegenheit zur Darlegung der Verfolgungsgrinde geltend gemacht
hat, geschlossen werden, dass der Antragsteller unglaubwiirdig ist.** Erforderlich ist eine Prifung

der gesamten Umsténde des Einzelfalles.

Hinweis: Sexualpsychologische Gutachten werden vom Bundesamt weder in Auftrag gege-
ben noch gefordert oder als Beweismittel akzeptiert, da deren Aussagekraft in der Wissen-
schaft umstritten ist und zudem als diskriminierend empfunden werden kann. Des Weiteren
ist es unzulassig einen ,Test* zum Nachweis Homosexualitdt und/oder freiwillig vorgelegte

Videoaufnahmen intimer Handlungen als Beweismittel anzunehmen. Dies gilt auch, wenn

sie vom Antragsteller explizit angeboten werden.

Es ist dem Antragsteller nicht zuzumuten, gefahrentrachtige Verhaltensweisen zu vermeiden, um
einer Verfolgung auszuweichen, die ihm andernfalls wegen seiner sexuellen Orientierung oder
geschlechtlichen Identitéat drohen wirden.

Allerdings muss die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen. Das heif3t auch: wenn
ein Antragsteller freiwillig und ohne Beeintrachtigung seiner personlichen Identitat ein Leben flhrt,
das ein Bekanntwerden seiner sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen ldentitat unwahr-

scheinlich macht und dies auch nach einer Ruckkehr fortfihren wird, kann im Einzelfall aus-

nahmsweise die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung ausscheiden.

Die Gefahr muss zielgerichtet wegen der sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat
drohen.

Beispiel: VerstoRt der Austausch von Zartlichkeiten in der Offentlichkeit sowohl fiir Heterosexuelle
als auch fir Homosexuelle gegen die im HKL herrschenden Moralvorstellungen und drohen Sank-

tionen unterschiedslos allen wegen des ungebuhrlichen Verhaltens in gleicher Art und Schwere ist

grundsatzlich die Zielrichtung: ,wegen der sexuellen Orientierung® zu verneinen.

> EuGH vom 02. Dezember 2014 (C-148/13 bis C-150/13) Rn. 69.
> EuGH vom 02. Dezember 2014 (C-148/13 bis C-150/13) Rn. 72.
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Es ist im Rahmen der Anhérung zudem darauf zu achten, dass in der Befragung keine stereoty-
pen Vorstellungen zu Homosexuellen zugrunde gelegt werden. Eine Anhdrung, die allein auf ste-
reotypen Vorstellungen beruht, erlaubt es nicht, der individuellen und persoénlichen Situation des

Asylbewerbers Rechnung zu tragen.**

Beispiele fir stereotype Vorstellungen sind u.a.:
¢ Homosexuelle entsprechen in ihrem Verhalten dem ,typischen“ Verhalten des Geschlechts,
dem sie nicht angehdren;
e Homosexuelle sind anhand ihres AuReren erkennbar;

e Homosexuelle haben kein Interesse an langfristigen Partnerschaften; Promiskuitat.

Detaillierte Befragungen zu den sexuellen Praktiken eines Asylbewerbers sind unzuléssig, da die-

se unter anderem das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens verletzen.

Sollte der Antragsteller vortragen, in Deutschland einen gleichgeschlechtlichen Partner (bzw. eine
Partnerin) zu haben, kann diese/r als Zeuge befragt werden, sofern der Entscheider dies als not-

wendig ansieht.

5.1.3 Ruckkehrprognose und Entscheidung:

Bei der Entscheidung sind die individuelle Lage sowie die persdnlichen Umstande des Antrag-
stellers, einschlieBlich solcher Faktoren wie familiarer und sozialer Hintergrund, Geschlecht und
Alter zu berucksichtigen. In Anbetracht dieser Umsténde ist zu bewerten, ob eine Verfolgung oder

ein sonstiger ernsthafter Schaden zu bejahen ist.

Es ist eine doppelte Prognose erforderlich:
Wie wird sich der Antragsteller unter Bertcksichtigung seiner sexuellen ldentitat im Fall einer
Ruckkehr in das Herkunftsland verhalten?

Beispiele fur geeignete Fragen vgl. HKL-Ubergreifende Ausfihrungen; Sexuelle Ausrichtung

Wie werden Behdrden oder andere Akteure auf dieses Verhalten voraussichtlich reagieren?

Bei nichtstaatlicher Verfolgung sind auch zur Verfligung stehende staatliche oder quasistaatliche

SchutzmalBnahmen zu bewerten (§ 3d AsylG).

** EuGH vom 02. Dezember 2014 (C-148/13 bis C-150/13) Rn. 60.
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Folgende Entscheidungen kommen in Betracht:

5.2

Bei glaubhafter Vorverfolgung gilt die Regelvermutung des Art. 4 Abs. 4 QualfRL mit der

Folge, dass bei unverdnderten Verhaltnissen im Herkunftsland von einer beachtlichen
Wahrscheinlichkeit erneuter Verfolgung auszugehen und Fliichtlingsschutz festzustellen ist.

Bei fehlender Vorverfolgung ist zu ermitteln, ob die sexuelle Orientierung zwischenzeitlich

im Herkunftsland bekannt geworden ist. Ist danach die Gefahr einer Verfolgung beachtlich
wahrscheinlich, ist Flichtlingsschutz festzustellen.

Ausnahme: zumutbare interne Ausweichmdglichkeiten (§ 3e AsylG).

Aber: Es ist nicht zumutbar, wenn der Antragsteller internen Schutz jeweils nur bis zu einer
Entdeckung seiner sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat findet und so sei-
nen Wohnsitz standig wechseln muss (= keine Mdglichkeit, sich niederzulasseni. S. d. § 3e
Abs. 1 Nr. 2 AsylG).

Bei fehlender Vorverfolgung und Unkenntnis der Umgebungsgesellschaft im Herkunftsland

ist zu prognostizieren, ob bei Rickkehr eine beachtliche Wahrscheinlichkeit der Entde-
ckung und infolge dessen der Verfolgung besteht.

Beispiel: Wird ein Antragsteller weiterhin freiwillig und aus eigenem Entschluss diskret le-
ben, ist davon auszugehen, dass er diesen Lebensstil fir sich akzeptiert. Flichtlingsschutz

kann unter diesen Voraussetzungen ausnahmsweise nicht festgestellt werden. *°

Genitalverstimmelung

Madchen und Frauen, die keine Genitalverstimmelung erlitten haben, bilden eine bestimmte so-

ziale Gruppe, wenn ihnen aufgrund der im Herkunftsland oder in ihrer Herkunftsgemeinschaft ge-

Ubten Tradition die Beschneidung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.

Gleiches gilt fir Madchen oder Frauen, die eine erneute oder weiter gehende Verstimmelung ver-

weigern. Die entsprechende Begriindung des Asylbegehrens ist ein gewichtiges Indiz fur eine sol-

che Weigerung.

Interner Ansatz: Madchen und Frauen mit unversehrten Genitalien oder Madchen und
Frauen, die eine erneute Beschneidung befiirchten.

Externer Ansatz: Regelmalig zu bejahen, wenn die Genitalverstimmelung im Herkunfts-
land oder der Herkunftsgemeinschaft traditionell ausgetibt wird und die nicht traditionsge-

mafd misshandelten Frauen z. B. nicht in die Gemeinschaft erwachsener Frauen aufge-

> vgl. UK Supreme Court, Entscheidung vom 07.07.2010, in case of HJ & HT v SSHD, [2010] UKSC 31, Ziff.

82
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5.3

nommen werden (fehlender Initiationsritus), sie keine Heiratschancen haben, als schmutzig

oder hemmungslos angesehen werden o.a. Diskriminierungen erdulden missen.

Zwangsverheiratung

Sehr junge Madchen oder Frauen, die in aller Regel keine Chance haben, einer gegen ihren Willen

von der Familie oder der Umgebungsgesellschaft geforderten EheschlieBung zu widersprechen,

bilden eine bestimmte soziale Gruppe.

Interner Ansatz: die unverzichtbare Uberzeugung, den beabsichtigten Ehepartner nicht hei-
raten zu wollen.

Externer Ansatz: Regelmafig zu bejahen, wenn Zwangsverheiratung im Herkunftsland
oder der Herkunftsgemeinschaft anerkannt ist und durchgesetzt wird.

z. B. Wahrnehmung der sich weigernden Braut oder des Brautigams als respektlos gegen-
Uber der Familie/dem Familienoberhaupt, als rebellisch, die Familienehre mit Flf3en tre-

tend, ...

Fur alle Anderen ist individuell festzustellen, ob ausnahmsweise die Feststellung einer schweren

Verletzung von Menschenrechten angesichts einer arrangierten Ehe verneint werden muss. Ent-

scheidend hierflr ist jedoch, ob die Betroffenen Méglichkeiten gehabt hatten, in zumutbarer Art

und Weise aus dem Eheanbahnungsprozess auszusteigen.

Exkurs:

Schutz vor einem Verbot, einen selbstgewahlten Partner zu heiraten, kommt nur in Betracht,
wenn das Verbot die Anforderungen des 8§ 3a AsylG erflillt. Hierzu ist insbesondere eine
bereits bestehende Bindung der heiratswilligen Partner genau zu ermitteln.
Beispiele, die fur eine Feststellung von Flichtlingsschutz oder subsididrem Schutz spre-
chen:
o Der Ehewunsch I6st die Planung einer Zwangsverheiratung oder Gewaltanwendung
aus.

o Es gibt ein gemeinsames Kind oder Schwangerschaft.
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6. Links fur weitere Ausfihrungen zum Thema:
e Die Prufungspunkte und -reihenfolge ergeben sich aus Texthandbuch-Asyl, Allgemeiner
Teil: Textbaustein 460
e DA-Asyl: Fluchtlingsschutz nach 8 3 Abs. 1 AsylG, insbesondere geschlechtsspezifische
Verfolgung
o DA-Asyl: Sonderbeauftragte

e HKL-Ubergreifende Ausfiihrungen zu den HKL-Leitsatzen
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Verstolie gegen die Verpflichtung der Weiterleitung zu folgen bzw. den
Asylantrag zu stellen

Nichtbefolgung der Weiterleitung oder der Verpflichtung zur Asylantragstellung (88
20 Abs. 1, 22 Abs. 3 und 23 Abs. 2 AsylG)

Kommt der Asylsuchende nach Stellung eines Asylgesuchs seiner Verpflichtung, der Wei-
terleitung nach 8§ 18 Abs. 1 (Grenzbehdrde) oder 8 19 Abs. 1 (Auslanderbehérde, Polizei)
unverziglich oder bis zu einem ihm von der Behdrde genannten Zeitpunkt zu folgen, nicht
nach, so findet die Regelung in § 33 Abs. 1, 5 und 6 zur Verfahrenseinstellung entspre-
chende Anwendung.

Dies gilt ebenso bei einer Weiterleitung von der Aufnahmeeinrichtung (AE) bei der er sich
gemeldet hat an die zustandige AE (8 22 Abs. 3). Die Regelung zur Verfahrenseinstellung
findet aul3erdem entsprechende Anwendung, wenn der Asylsuchende, der in einer Auf-
nahmeeinrichtung aufgenommen wurde, seiner Verpflichtung nicht nachkommt, zur Asyl-
antragstellung unverziglich oder zu einem genannten Termin personlich beim Bundesamt
zu erscheinen.

In diesen Féllen ist kein Einstellungsbescheid zu erstellen, da beim Bundesamt noch kein
Verfahren anhéngig ist. Es wird eine Hilfsakte mit Belehrung angelegt, die mit der Akten-
zusatzinformation ,Einstellung § 20 AsylG", ,Einstellung § 22 AsylG* oder ,Einstellung § 23
AsylG* versehen wird. Liegt bereits eine Vorakte vor, sind die Aktenzusatzinformationen
dort einzutragen. Der Asylsuchende (ggf. der Vertreter) und die ABH sind mit dem Stan-
dardschreiben ,Mitteilung Einstellung §§ 20, 22, 23“ zu informieren. Weiterer Handlungs-
bedarf entsteht erst, wenn der Asylsuchende sich wieder meldet und/oder doch noch zur
Asylantragstellung erscheint.

1. Belehrung

Der Asylsuchende ist von der weiterleitenden Behdrde auf die Rechtsfolgen einer Nichtbe-
folgung schriftlich sowohl in Deutsch als auch in einer ihm geléaufigen Sprache und gegen
Empfangsbestatigung hinzuweisen. Uber die Verpflichtung zur Asylantragstellung zu er-
scheinen wird er von der zustandigen Aufnahmeeinrichtung belehrt.
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Kommt der Asylsuchende seiner Verpflichtung, der Weiterleitung zu folgen, nicht nach,
unterrichtet die AE die ihr zugeordnete AufRenstelle des Bundesamtes dariber und leitet
ihr die Belehrungsunterlagen zu. Mit den Unterlagen wird die Hilfsakte mit Belehrung an-
gelegt. Erscheint der Asylsuchende nicht zur Asylantragstellung wird mit der Belehrung
der AE ebenfalls eine Hilfsakte angelegt. Liegt bereits eine Vorakte vor, sind die Unterla-
gen dort aufzunehmen.

2. Asylantragstellung
Kommt der Asylsuchende spater doch noch zur Asylantragstellung oder stellt einen Fort-
fuhrungsantrag, ist dies mit der Aktenzusatzinformation ,Fortfihrungsantrag” und dem Sta-
tus ,ja“ einzugeben. Es ist zu priufen, ob dieser Antrag als Erst- oder Folgeantrag zu be-
handeln ist. Der Antrag wird als Folgeantrag behandelt, wenn

e die Einstellung zum Zeitpunkt der Antragstellung mindestens neun Monate zurick-

liegt oder

e das Verfahren bereits nach dieser Vorschrift wieder aufgenommen worden war.
War das Versaumnis auf Umstande zuriickzufuhren, auf die der Asylsuchende keinen Ein-
fluss hatte, lagen die Voraussetzungen fur die Einstellung nicht vor. Der Asylantrag ist als
Erstantrag anzusehen, ohne dass es sich um eine Wiederaufnahme nach 8§ 33 Abs. 5 Satz
4 AsylG handelt. Dies gilt allerdings nur, wenn sich der Asylsuchende unverziglich nach
Wegfall der Hinderungsgrinde gemeldet hat.

Die Frist von neun Monaten beginnt mit der Einstellung (fir die Fristberechnung ist das
Datum der Hilfsaktenanlage, bzw. die Eintragung in der Vorakte, mal3gebend; Fristbeginn
ist der nachste Tag). Ist das ,Asylverfahren“ danach nicht fortzuflihren, ist ein Wiederauf-
nahmeantrag oder ein erneuter Asylantrag als Folgeantrag zu behandeln.

Das Ergebnis der Prifung ist in MARIS bei der Aktenzusatzinformation ,Fortfhrungsan-
trag“ mit den Stati ,Fortflihrung des Verfahrens® oder ,Fortfihrung als Folgeantrag® abzu-
bilden. Je nach dem Ergebnis der Prifung ist ein Erstantrag oder ein 820-Folgeantrag an-
zulegen. Antragsteller und ABH sind mit dem Schriftstlick ,Mitteilung Einstellung 88 20, 22,
23" daruber zu informieren, ob das Verfahren als Erst- oder Folgeantrag weitergefuhrt
wird.

3. Folgeantrag

Ist der Asylantrag nach dieser Prifung als Folgeantrag zu bewerten, ist abweichend von §
71 Abs. 3 Satz 3 AsylG stets eine Anhorung durchzufihren. Der Vortrag ist zunachst hin-
sichtlich der Voraussetzungen des 8§ 51 VwWVfG zu prufen. Dabei bleibt der Asylbewerber
mit seinem gesamten Sachvortrag prékludiert, den er bei pflichtgemaler Mitwirkung hatte
vorbringen kénnen. Er kann sich nur noch auf die ab dem Zeitpunkt der Fristversaumung
bis zur Antragstellung eingetretenen Umstande berufen. Die Praklusionswirkung gilt so-
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wohl in Bezug auf das Asylrecht als auch auf die Zuerkennung internationalen Schutzes
nach § 3 und/oder § 4 AsylG.

Liegen die Voraussetzungen des 8 51 VwWVIG vor, ist ein Asylverfahren durchzufuhren. Die
Tenorierungen entsprechen denen eines Erstverfahrens.

Liegen die Voraussetzungen des § 51 VwWVfG nicht vor, wird die ablehnende Entscheidung
zu Art. 16 a GG, 88 3 und 4 AsylG wie folgt tenoriert:

,0er Antrag auf Durchfihrung eines Asylverfahrens wird abgelehnt.”

Im Bescheid ist auch darzulegen, warum dem Fortfiihrungsantrag nicht stattgegeben wer-
den konnte.

Die Abschiebungsverbote nach 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG sind als erstmalige materiell-
rechtliche Entscheidung auch im Hinblick auf Sachverhalte, die als politische Verfolgung
zu bewerten waren, zu priufen und zu bescheiden; das Ergebnis ist entsprechend zu
tenorieren.

Wird kein (weiteres) Asylverfahren durchgefihrt, ist regelmafig eine Abschiebungsandro-

hung / -anordnung zu erlassen, da nicht auf eine entsprechende Entscheidung aus einem
Erstverfahren zurtickgegriffen werden kann.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Vorlagepflichten

Siehe auch Ubersicht der Vorlagepflichten

1. Kurziibersichten (KU) zu Entscheidungen

Zu allen Entscheidungen sind den RL/QF die Kurzubersichten vorzulegen. MARIS bietet
den Entscheidern hierfur die Dokumente D0693 oder D0694 an.

2. Vorlagepflicht bei Entscheidungen, denen ein besonders sensibler Sachverhalt zu
Grunde liegt

Hinsichtlich der Entscheidungen Uber Asylantrage besteht keine Weisungsungebundenheit

der Entscheider/-innen. Die Entscheider missen gegebenenfalls auch Entscheidungen
treffen, die ihrer Uberzeugung nicht entsprechen.

Im Interesse einer einheitlichen Entscheidungspraxis bei gleich gelagertem Sachverhalt

sind spatestens vor Zustellung des Bescheids dem Referatsleiter, der die Umsetzung der
nachfolgenden Auslegungskriterien sicherstellt, vorzulegen:

1. Alle Entscheidungen, denen ein besonders sensibler Sachverhalt zu Grunde liegt,
insbesondere aus folgenden Bereichen:

behaupteter geschlechtsspezifischer Verfolgung,

unbegleiteter Minderjahriger,

vorgetragener Folter, wenn der Sachvortrag substanziiert erscheint oder durch arzt-
liche/psychologische Bescheinigungen gestutzt wird,

nicht ausreichender medizinischer Behandlung von Krankheiten, von denen eine
Bevolkerungsgruppe im Zielstaat der Abschiebung betroffen sein kann (z.B.: AIDS),
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- in denen auf Grund der Zusicherung der Auslénderbehérde, die Kosten fiir eine
medizinische Behandlung im HKL zu tragen, von der Feststellung eines Abschie-
bungshindernisses abgesehen wird

- attestierter Suizidgefahr oder

- Falle, in denen Art 10 Absatz 1, Buchstabe b der Qualifikationsrichtlinie (Religions-
ausubung, Konversion) berihrt wird.

2. Alle positiven Entscheidungen
3. Alle Falle, in denen nach der DA-Asyl ,Wiederaufgreifen im weiteren Sinne zu § 60
Abs. 5 oder 7 AufenthG* die Feststellung eines Abschiebungshindernisses ernsthaft in

Betracht kommt.

Die Entscheider mit Sonderaufgaben sind entsprechend der DA-Asyl ,Sonderbeauftragte”
hinzu zu ziehen.

Die Referatsleiter treffen die endgultige Entscheidung. Verfahren von grundsatzlicher Be-
deutung und Entscheidungen, die von einer ober- oder hdchstgerichtlichen Entscheidung
abweichen, sind Uber den Gruppenleiter an das Referat 230 weiterzuleiten. Die Abwei-
chung ist dabei nicht nur nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des je-
weiligen Bundeslandes zu beurteilen. Eine grundsatzliche Bedeutung ist anzunehmen,
wenn die Entscheidung fur den ganzen Verfahrensbereich von Bedeutung ist. Darluber
hinaus kénnen im Einzelfall verschiedene Besonderheiten vorliegen, die eine Vorlage an-
gezeigt erscheinen lassen.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Vorlage von fremdsprachigen Schriftstiicken / Dokumenten / Videoauf-
nahmen im Erst- und Folgeverfahren

A. Fremdsprachige Schriftstiicke/Dokumente

Werden wahrend eines Erst- oder Folgeverfahrens Schriftstiicke bzw. Dokumente in
einer fremden Sprache vorgelegt, gilt der Grundsatz, dass dem auf3eren Anschein
nach als offizielle Dokumente zu klassifizierende Unterlagen stets von Amts we-
gen zu Ubersetzen sind.

Gem. 8§ 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG trifft den Antragsteller die Pflicht, alle erforderlichen Ur-
kunden und sonstige Unterlagen dem Bundesamt vorzulegen, auszuhandigen und ggf.
zu Uberlassen.
8 15 Abs. 3 AsylG nennt beispielhaft, was unter erforderlichen Urkunden und sonsti-
gen Unterlagen zu verstehen ist. Es handelt sich hierbei um eine nicht abschlie3ende
Regelung.
Erforderliche Urkunden und sonstigen Unterlagen sind danach insbesondere
o Urkunden und Unterlagen, die fir die Identitat und Staatsangehorigkeit von Be-
deutung sein kdnnen
o Visa, Aufenthaltstitel, sonstige Grenzibertrittpapiere
o Flugscheine/sonstige Fahrausweise
o Unterlagen Uber den Reiseweg
o sonstige Urkunden und Unterlagen, auf die sich der Auslander beruft
o Urkunden und Unterlage, die fur asyl- und auslanderrechtliche Entscheidungen
und Mal3nahmen und die Beurteilung von Ruckfihrungsméglichkeiten maf3geb-
lich sind

Erforderliche Unterlagen und sonstige Unterlagen, die der Antragsteller vorzulegen hat

und die ausschlie3lich in einer fremden Sprache vorliegen, lasst das Bundesamt, so-
weit erforderlich Ubersetzen.
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Im Ubrigen gilt folgende Verfahrensweise:

I. Erstantrag:

1. Werden vor der personlichen Anhorung (i.d.R. bei der persénlichen Antragstellung)
fremdsprachige Unterlagen zum Asylverfahren vorgelegt, ist der/die Antragsteller/in
durch das aufnehmende AVS und mit Dolmetscherhilfe aufzufordern, diese zu spezifi-
zieren bzw. Erlauterungen dazu abzugeben. Insbesondere ist darauf hinzuweisen,
dass die vorgelegten fremdsprachigen Unterlagen dann keine Berticksichtigung finden
konnen, wenn sie nicht in der geforderten Form spezifiziert bzw. genau erklart werden.

Nach der Spezifikation erfolgt eine Abstimmung mit dem/der zustandigen Entschei-
der/-in. Dieselr legt fest, welche Unterlagen tUbersetzt werden missen. Um die Anho-
rung moglichst zeitnah durchfuhren zu kénnen (Verfahrensbeschleunigung), veran-
lasst das Bundesamt die notwendigen Ubersetzungen. Zur Vermeidung von Mehrkos-
ten sind hierzu vorrangig Wartezeiten anwesender Dolmetscher/innen zu nutzen. Nur
wenn dies nicht moglich ist, vergibt die AuRenstelle einen Ubersetzungsauftrag an ein
Dolmetscherbiro bzw. eine/n Einzeldolmetscher/in.

Ist der/die Antragsteller/in nicht willens oder in der Lage, die von ihm/ihr vorgelegten
Unterlagen zu spezifizieren, werden sie in dem Verfahren nicht bericksichtigt und sind
nach Protokollierung des Vorgangs zuriickzugeben. Ebenso erhalt er/sie die Unterla-
gen zuriick, die nach Einschatzung des/der zustandigen Entscheiders/-in nicht fir das
Verfahren bendtigt werden.

Fur die beschriebene  Vorgehensweise ist das Dokument DO0818
(VorlageFremdsprUnterl_personl) zu verwenden. Nach Unterschrift durch die Beteilig-
ten an der jeweils vorgesehenen Stelle ist es in die elektronische Akte einzuscannen.
Nach Entscheidung des/der Entscheiders/-in bendtigte Originalunterlagen sind eben-
falls einzuscannen.

2. Werden fremdsprachige Unterlagen bei der persénlichen Anhérung vorgelegt, spezifi-
ziert der/die zustéandige Entscheider/-in diese zusammen mit dem/der Antragsteller/in.
Vom/Von der Entscheider/-in als entscheidungserheblich klassifizierte Unterlagen sind
von Amts wegen ubersetzen zu lassen.
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3. Legt der/die Antragsteller/in nach der Anhdrung persénlich fremdsprachige Unterlagen
vor, ist — soweit mdglich — in Anwesenheit eines/r Dolmetschers/in durch das AVS
nach Ziffer 1 zu verfahren.

4. Werden nach der Anhérung Unterlagen zur Akte nachgereicht, ohne dass der/die An-
tragsteller/in persénlich erscheint, sind diese dem/der zustandigen Entscheider/-in
vorzulegen. Diese/r priuft zunachst unter dem Gesichtspunkt der Préklusion, ob die
Unterlagen im laufenden Verfahren noch Beachtung finden kénnen bzw. deren Spezi-
fikation durch den/die Antragsteller/in erforderlich ist und diese daher an ihn/sie zu-
rickzusenden sind. Hierfur ist das Dokument D0819
(VorlageFremdsprUnterlzuriickAst) bzw. D0822 (VorlageFremdsprUnterlzuriickRA) zu
verwenden und in MARIS in der Schriftstickliste abzuspeichern. Nur entscheidungs-
erhebliche Unterlagen sind von Amts wegen zu lUbersetzen.

5. Sind einem schriftlich gestellten Asylantrag (z.B. Wiederaufgreifensantrag zu 8 60
Abs. 5 und 7 AufenthG, Minderjahriger, Haftfall, Familienasyl) fremdsprachige Unter-
lagen beigefugt, ist wie folgt zu verfahren:

Ein schriftliches Statement ist stets Ubersetzen zu lassen. Bei allen Ubrigen Unterlagen
entscheidet der/die zustandige Entscheider/-in, ob eine Spezifikation durch den/die
Antragsteller/in zu erfolgen hat und die Unterlagen deshalb an ihn/sie zuriickgesandt

werden sollen. Hierfar ist gleichfalls das Dokument D0819
(VorlageFremdsprUnterlzuriickAst) bzw. D0822 (VorlageFremdsprUnterlzurickRA) zu
verwenden.

Bei Haftfallen nach 8§ 14 Abs. 4 AsylG verbleibt wegen der besonderen Eilbedurftigkeit
die Zustandigkeit fur die Einholung einer Ubersetzung bei der jeweiligen AuRenstelle.
Das Fachreferat fir Dolmetscherangelegenheiten (Referat 711) steht zur Koordinie-
rung und Unterstltzung zur Verfligung, wenn es bei der Bedarfsdeckung zu Schwie-
rigkeiten kommen sollte.

6. Nach diesen Vorgaben ist fir alle fremdsprachigen Schriftstlicke, die zur Akte ge-
nommen werden, eine Ubersetzung beizufiigen. Wird ausnahmsweise keine Uberset-
zung erstellt, ist in jedem Fall eine Spezifikation bzw. Erlauterung des Inhalts vorzu-
nehmen und in die Akte einzuscannen, um bei Akteneinsicht oder Aktenvorlage beim
Verwaltungsgericht eine sofortige vollstdndige Information Uber den gesamten Akten-
inhalt sicher zu stellen.

II. Folgeantrag:
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Werden in einem Folgeverfahren fremdsprachige Unterlagen eingereicht, gelten die unter
I.1. bis I.5. beschriebenen Verfahrensweisen entsprechend, sofern bei Antragstellung ein
Dolmetscher zur Verfligung steht. Die Spezifikation dieser Unterlagen kann auch im Rah-
men einer ,informatorischen Befragung® erfolgen.

Sollte bei der personlichen Folgeantragstellung kein Dolmetscher anwesend sein, so ist
entsprechend Ziffer 1.5. zu verfahren.

B. Videoaufnahmen

Videoaufnahmen sind Objekte des Augenscheins.

Durch den Augenscheinsbeweis soll dem/der Entscheider/-in die Uberzeugung von der
Richtigkeit entscheidungserheblicher Behauptungen durch eigene gegenstandliche Wahr-
nehmung vermittelt werden. Maf3geblich ist hierfur, ob diese Art der Beweiserhebung zur
Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalts erforderlich ist.

Diesen Umstand hat der/die Antragsteller/in entweder in der personlichen Anhdrung oder
schriftlich darzulegen. Er/Sie hat hierzu folgende Fragen konkret und substantiiert zu
beantworten:

U

Welche Aufzeichnungen zum entscheidungserheblichen Sachverhalt enthalt die
Videoaufnahme?

An welcher Stelle der Aufnahme ist das behauptete Geschehen zu sehen?

Wann und wo erfolgte die Aufnahme?

Ist er/sie auf der Aufnahme zu sehen bzw. zu identifizieren?

Falls eine Rede des/der Antragstellers/in aufgezeichnet wurde:

Welchen Inhalt hat die Rede?

Kann der/die Antragsteller/in diese Fragen in der persdnlichen Anhérung oder im schriftli-
chen Verfahren nicht beantworten oder ergibt sich aus der Beantwortung, dass die Ein-
nahme des Augenscheins nicht angezeigt ist, muss hiertber ein entsprechender Vermerk
in die elektronische Akte aufgenommen werden. In diesem Fall ist die Videoaufnahme zu-
rickzugeben.

Y

Stellt sich anhand vorgenannter Kriterien heraus, dass die Videoaufnahmen ausgewertet
werden missen, erfolgt dies Uber die in der Aul3enstelle vorhandenen Wiedergabemég-
lichkeiten (PC bzw. Laptop/DVD-Player/Videorecorder) durch den/die Entscheider/-in in
Zusammenarbeit mit einem/r Dolmetscher/in.

Hinweis: Handelt es sich bei der Videoaufnahme um eine DVD, hat der Bsb-IT vor Ort si-
cherzustellen, dass die DVD vor Auswertung auf mogliche Viren untersucht wird.
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Uber das Auswertungsergebnis ist ein Vermerk zu fertigen. Dieser ist von dem/der Ent-
scheider/-in sowie dem/der Dolmetscher/in zu unterschreiben und einzuscannen.

Die Bewertung der Beweisgeeignetheit des vorgelegten Videomaterials ist stets in der
Bescheidbegriindung darzulegen.

Erfolgt die Vorlage einer Videoaufnahme nicht durch den/die Antragsteller/in personlich
(z.B. bei schriftlicher Antragstellung oder nach der Anhdrung), ist diese/r umgehend unter
Ruckgabe der Videoaufnahme mittels Dokument D0820 (VorlageVideo zurtick Ast) bzw.
D0823 (VorlageVideo_zurtick_RA) zur Beantwortung vorgenannter Fragen innerhalb einer
Frist von zwei Wochen (nach Zugang) aufzufordern. Die Entscheidung, ob die Videoauf-
nahme ausgewertet werden muss, trifft der/die zustandige Entscheider/-in nach Ablauf der
gesetzten Frist nach pflichtgemaRem Ermessen. Erfolgt keine AuRerung oder nicht fristge-
recht, sind die vorgelegten Videoaufnahmen nicht als Beweismittel in dem Asylverfahren
zu berucksichtigen.

Wird eine Videoaufnahme bei der Aufnahme eines personlich gestellten Folgeantrags vor-
gelegt, wird die Befragung — sofern ein/e Dolmetscher/in zur Verfiigung steht - mittels Do-
kument D0821 (VorlageVideo_Folgeantrag pers) durch das aufnehmende AVS vorge-
nommen und das Papierdokument eingescannt. Danach ist die elektronische Akte umge-
hend dem/der zusténdigen Entscheider/-in zuzuleiten. Er/Sie entscheidet Uber die Auswer-
tung der Videoaufnahme und — u.U. auf Grund der erfolgten Auswertung — tber die Durch-
fuhrung eines weiteren Verfahrens.

Kann bei der Aufnahme eines personlich gestellten Folgeantrages die Befragung mangels
eines/r Dolmetschers/in nicht durchgefiihrt werden, ist dies im Dokument D0821 (Vorlage-
Video Folgeantrag_pers) entsprechend zu vermerken und farblich zu hinterlegen. Das
Dokument ist in die elektronische Akte einzuscannen. Nach Beendigung der Aktenanlage
ist elektronische Akte an den/die zustandige/n Entscheider/-in weiterzuleiten. Diese/r for-
dert unter Rickgabe der Videoaufnahme die Folgeantrag stellende Person entweder direkt
mittels Dokument D0820 (VorlageVideo_zurtick_Ast) oder tber Bevolimachtigte (D0823 =
VorlageVideo_zuriick_RA) zur Stellungnahme innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab
Zugang auf. Nach Ablauf der gesetzten Frist trifft der/die zustandige Entscheider/-in eine
Entscheidung, ob die Videoaufnahme ausgewertet werden muss. Bei Nicht- oder nicht
fristgemaRer AuBerung sind die fraglichen Videoaufnahmen in dem Verfahren nicht zu
berlcksichtigen.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Widerruf/Ricknahme

der Asylberechtigung, der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft (vormals positi-
ve Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG*°), der Feststel-
lung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 Satz 1 oder 2 Au-
fenthG (88 73 f. AsylG / § 48 VwVIG) sowie der Rechtsstellung als Kontingentflicht-
linge (8 2b HUMHAG)

Aufgrund der bis auf Weiteres ausschlieBlichen Bearbeitung von Widerrufs- und Rucknah-
meverfahren in Ref. GA 2 wurden die entsprechenden Ausfiihrungen aus der DA-Asyl entfernt und
die dienstlichen Anweisungen auf die Mitarbeiter des Referats GA 2 beschrankt.

“5" |m weiteren Text wird auch fur die vormals positiven Feststellungen zu § 51 Abs. 1 AuslG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG

nur noch der Begriff "Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft' verwendet.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Wiederaufgreifensantrage zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

1. Grundsatz

Bei einem ausdrucklich auf das Wiederaufgreifen des Verfahrens zu 8 60 Abs. 5und 7
AufenthG beschrankten isolierten Wiederaufgreifensantrag ergeht nur diesbeziglich
eine Entscheidung, und nur sofern das Bundesamt zustandig ist, weil es

- in einem Asylverfahren bereits Gber 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu entscheiden hatte
oder

- bei der Entscheidung uber einen Folgeantrag zwar zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
nicht tenoriert aber inzident gepruft hatte.

In den Fallen, in denen mangels Zustandigkeit des Bundesamtes im Erstverfahren (Abga-
be des Bescheides zur Zustellung an die ABH vor dem 01.07.1992) keine Entscheidung
zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (friiher 8§ 53 AuslG) getroffen wurde, ist der Antrag unter
Abgabenachricht an den Antragsteller bzw. dessen Verfahrenbevollméchtigten an die zu-
standige ABH weiterzuleiten.

Ausnahme: wurde der Bescheid von der Auslanderbehoérde nicht zugestellt, ergeht abwei-
chend von 8 87 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 AsylG eine neue Sachentscheidung durch das Bundes-
amt.

2. Zustandigkeit im Bundesamt

Fir die Aktenanlage ist, mit Ausnahme der an Referat 235 weitergeleiteten Falle (s. 3. An-
tragstellung), ausschlie3lich Ref. 716 zustandig,.

Die weitere Bearbeitung erfolgt grundsatzlich durch Ref. GA 2.

Ausnahmen:
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Wiederaufnahmeantrage mit sicherheitsrelevantem oder strafrechtlichem Hintergrund,
werden durch Referat 235 bearbeitet.

In den Fallen, in denen konkrete Anhaltspunkte hinsichtlich des Ausschlusstatbestandes
des 8 25 Abs. 3 Nr. 1-4 AufenthG vorliegen, erfolgt die Bearbeitung durch das Ref. 233.

3. Antragstellung

Die wirksame Stellung eines Wiederaufgreifensantrages setzt die Ricknahme oder unan-
fechtbare Ablehnung des friiheren Asylantrages/Wiederaufgreifensantrages voraus.

Ist zum Zeitpunkt der Antragstellung die Klage gegen die Ablehnung des friiheren Asylan-
trages/Wiederaufgreifensantrages noch anhangig, ist nach den Regelungen im Kapitel
"Folgeantrage wéhrend noch laufenden Gerichtsverfahrens” zu verfahren.

Der Wiederaufgreifensantrag kann schriftlich oder personlich beim Bundesamt (Zentrale
oder in jeder AulR3enstelle) gestellt werden, da insofern keine einschrankenden Vorschriften
bestehen.

Wird zunéchst nur ein Wiederaufgreifensantrag gestellt, ist ein spater gestellter Folgean-

trag in das Wiederaufgreifensverfahren aufzunehmen, solange U(Uber den
Wiederaufgreifensantrag nicht unanfechtbar entschieden ist. Der Verfahrenstyp ist dann
entsprechend anzupassen. Bei Gerichtshangigkeit der Entscheidung Uber den zuerst ge-
stellten isolierten Wiederaufgreifensantrag ist das Verwaltungsgericht auf den nachtréaglich
gestellten Folgeantrag und die hierzu noch zu erlassende Entscheidung hinzuweisen.
Uber den Folgeantrag ist unverziiglich zu entscheiden; eine erneute Priifung zu § 60 Abs.
2 - 7 AufenthG erfolgt wegen der hierzu noch ausstehenden Gerichtsentscheidung nicht.

Wird ein Wiederaufgreifensantrag zu einem anhéngigen Folgeantrag "nachgeschoben”,
wirkt sich dies auf den Verfahrensablauf nicht aus, da in Zusammenhang mit der Ent-
scheidung Uber den Folgeantrag ohnehin stets auch eine Prifung zu 8 60 Abs. 5 und 7
AufenthG erfolgt. Bei Gerichtshangigkeit der Entscheidung tber den Folgeantrag sind die
fur den Wiederaufgreifensantrag geltend gemachten Grinde schriftsatzlich in das Ge-
richtsverfahren einzubringen.

Sind dem Wiederaufnahmeantrag zu 8§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG Tatsachen zu entneh-
men, die sicherheitsrelevante Aspekte aufweisen, ist der Antrag an Ref. 235 weiterzulei-
ten. Eine Aktenanlage erfolgt nicht. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausfuh-
rungen in der DA-Sicherheit hingewiesen.

Wiederaufgreifensantrage 8 60 5 u. 7 AufenthG  2/5 Stand 02/15



4. Anhérung

Bei einem isolierten Wiederaufgreifensantrag gentgt die Moglichkeit zur schriftlichen
Antragsbegrindung der Gewahrung rechtlichen Gehérs nach 8§ 28 VwVIG. Soll im Einzel-
fall mit angemessener Frist Gelegenheit zur erganzenden schriftlichen Begrindung des
Antrages gegeben werden, ist der Antragsteller darauf hinzuweisen, dass der isolierte
Wiederaufgreifensantrag im Hinblick auf aufenthaltsbeendende MalRnahmen keine den
Vollzug hemmende Wirkung i.S.v. 8 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG hat.

Informatorische Anhdrung

Soweit es im Einzelfall angezeigt erscheint, ist bei einem isolierten
Wiederaufgreifensantrag eine informatorische  Anhérung hinsichtlich der
Wiederaufgreifensgrinde mdglich. Hierbei gelten die selben Grundséatze wie bei Folgean-

tragen. Naheres hierzu s. Kap. Folgeantrdge/ Anhoérung. Folgeantrage/ Anhdrung. Soll

eine informatorische Anhorung durchgefihrt werden, erfolgt dies grundsatzlich in der Au-
Renstelle des Bundesamtes, die dem Wohnort des Antragstellers am nachsten liegt und
die das HKL bearbeitet.

5. Mitteilung an die Auslanderbehdrde

Ergibt die Prifung eines isolierten Wiederaufgreifensantrages dass die Voraussetzun-
gen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwV{G nicht vorliegen und es keiner erneuten Abschiebungs-
androhung/-anordnung bedarf, ist die Auslanderbehérde hieriiber zu unterrichten, da die
Auslénderbehdérden oftmals — auch wenn 8§ 71 Abs. 5 AsyIG in diesen Féllen nicht direkt
anwendbar ist — von einer Abschiebung absehen, solange ihnen die Bewertung des
Wiederaufgreifensantrages durch das Bundesamt nicht bekannt ist.

Wird in einem isolierten Wiederaufgreifensantrag ein Verfahren durchgefiihrt, ist die Aus-
landerbehorde unverziglich hiertiber zu informieren.

Negative Entscheidungen werden durch die AuRRenstellen zugestellt, die im Falle einer
Klage federflihrend waren.
Positive Entscheidungen werden durch die Zentrale zugestellt.

Der Bescheid soll méglichst kurzfristig nach der Mitteilung an die Auslanderbehdrde erge-
hen. Kann der Wiederaufgreifensbescheid nicht innerhalb von 3 Tagen zur Zustellung ge-
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geben werden, ist eine Kopie der Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG an den Antragsteller
oder seinen Bevollmachtigten zu schicken.

Kann das Ergebnis der Prufung unverzuglich (innerhalb einer Woche) mit einem Bescheid
umgesetzt und zugestellt werden, kann eine gesonderte Mitteilung nach § 71 Abs. 5 AsylG
ausnahmsweise ersatzlos entfallen. Insbesondere ist diese Mitteilung nicht mehr mit oder
gar nach dem Bescheid zu veranlassen.

6. Entscheidung

Das Wiederaufgreifen des Verfahrens zu 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (in Zusammen-
hang mit einem Folgeantrag wie auch isoliert) kann nur beansprucht werden, wenn die
Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG vorliegen.

Ausnahmsweise kann das Wiederaufgreifen eines solchen Verfahrens auch gem. 8§ 48,
49 VwVfG von Amts wegen erfolgen. Das Ermessen obliegt hierbei nicht dem einzelnen
Entscheider: Die DA-Asyl "Wiederaufgreifen im weiteren Sinne zu 8 60 Abs. 2 - 7 Au-
fenthG” ist zu beachten.

Tenorierungen

Die im TH / AT fiur Folgeantrage und Wiederaufgreifensantrage vorgegebenen
Tenorierungen sind wie auch die anderen Tenorierungen verbindlich.

Begriindung

Auf die im TH / AT (Themengruppe ,Folge- und Wiederaufgreifensverfahren®; THFW) be-
reitgestellten Gertistbescheide und Textbausteine wird verwiesen.

Ein auf die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-
fenthG abzielender Wiederaufgreifensantrag ist auch zu prifen, wenn im Erstverfahren
bereits eine positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG betroffen wurde, dies
jedoch auf einem anderen Grund beruht (z.B. eine andere, noch andauernde Erkrankung).
Das Bundesamt muss alle Feststellungen treffen, die von der Ausléanderbehérde bei ihrer
Ermessensentscheidung hinsichtlich einer Aufenthaltsbeendigung zu bertcksichtigen sind.
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Wurde hingegen im Erstverfahren ein Abschiebungshindernis nach 8 60 Abs. 5 AufenthG
festgestellt, ist ein auf 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzielender Wiederaufgreifensantrag
bereits mit der Begriindung abzulehnen, dass mit diesem keine giinstigere Rechtsposition
gegenuber dem Erstverfahren zu erlangen sei.

Eine im Erstverfahren getroffene positive Entscheidung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG ist
ist bei einem erneuten Antrag in jedem Fall auf Widerrufsgrinde hin zu Gberprtfen. Liegen
solche nicht vor, ist im Bescheid die positive Feststellung im Erstverfahren zu erwahnen.

Abschiebungsandrohung/-anordnung ( § 71 Abs. 5 AsylG)

Bei Ablehnung eines isolierten Wiederaufgreifensantrags bedarf es keiner neuen Ab-
schiebungsandrohung/-anordnung, da es an einer dem § 71 Abs. 4 AsylG entsprechenden
Regelung fehlt.

Sofern beim isolierten Wiederaufgreifensantrag eine eingeschrankte Abschiebungsandro-
hung ergehen muss, ist im Falle der Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach §
60 Abs. 2, 3 oder 5 AufenthG die Abschiebungsandrohung aus dem friiheren Asylverfah-
ren insoweit aufzuheben, als dort die Abschiebung in den Staat angedroht wird, flr den
das Abschiebungshindernis besteht (s. TBS 095 u. 0951 des TH / AT).

Wird ein Abschiebungshindernis nach 8 60 Abs. 7 AufenthG festgestellt, ist die im friiheren
Asylverfahren auch fir das Herkunftsland erlassene Abschiebungsandrohung aufzuheben.

Rechtsbehelfsbelehrung (RBB)

Die RBB lautet beim beim isoliertem Wiederaufgreifensantrag RBB "A”.

Entscheidungsquintette (Amtsentscheidungsvorlagen)

Im Einzelfall kann einer besonderen Fallkonstellation ein Entscheidungsquintett (EQ) fol-
gen, dessen Eingabe in der MARiS-Maske ,BAMF-Ent-scheidungen“ nicht angenommen
wird (die Fehlermeldung sollte als Hardcopy dokumentiert werden — zumindest aber neben
dem eingegebenen EQ genau notiert). AnschlieBend zur Abklarung und Stammdatenpfle-
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ge Referat 230 kontaktieren - per Fax unter 0911/943-7498 zu Hd. H. Schneider oder per
Mail bzw. telefonisch H. Schneider (Tel. 0911/943-24831), H. Pdlkner (Tel. 0911/943-
84302).

7. Antragsrucknahme

Bei einem isolierten Wiederaufgreifensantrag ergeht ein Bescheid, mit dem das Verfahren
zur Prufung des Wiederaufgreifens der mit Bescheid vom ... getroffenen Feststellung zu §
60 Abs. 2 - 7 AufenthG” eingestellt wird.

Die Abschiebungsandrohung entfallt
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Wiederaufgreifen von Amts wegen im weiteren Sinne zu 8 60 Abs. 5 und
7 AufenthG

Vorbemerkung

Wiederaufgreifensverfahren von Amts wegen im weiteren Sinne werden ebenso wie
,hormale” Wiederaufgreifensverfahren im engeren Sinne grundsatzlich in der Zentrale be-
arbeitet. Welches Referat fur die Bearbeitung zustandig ist, entscheidet Referat GA 2 nach
Sichtung und Bewertung des Sachverhaltes.

Grundsatzlich ist fur die Bearbeitung von Wiederaufgreifensverfahren von Amts wegen
.w.S. Referat GA 2 zustandig..

Ausnahmen:

Wiederaufgreifensverfahren von Amts wegen mit sicherheitsrelevantem oder strafrechtli-
chem Hintergrund, werden durch Referat 235 bearbeitet.

In den Fallen, in denen konkrete Anhaltspunkte hinsichtlich des Ausschlusstatbestandes
des § 25 Abs. 3 Nr. 1-4 AufenthG vorliegen, erfolgt die Bearbeitung durch das Ref. 233.

Das Bundesamt hat auf Grund der Gesetzmaliigkeit der Verwaltung tber 8 51 Abs.1 - 3
VwVIG hinaus die Befugnis, ein Verfahren aus allgemeinen Ermessenserwagungen auch
ohne Antrag von Amts wegen wieder zu eroffnen, sog. "Wiederaufgreifen von Amts wegen
im weiteren Sinne” (Wiederaufgreifen i.w.S.). Das Wiederaufgreifen i.w.S. unterscheidet
sich von dem Wiederaufgreifen im engeren Sinne (Wiederaufgreifen i.e.S.) nach § 51
VwVTG dadurch, dass hier regelmafig kein klageweise durchsetzbarer Anspruch auf einen
Zweitbescheid besteht. Vielmehr handelt es sich hierbei um die Befugnis der Behdrde,
unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 bis 3 VwWVIG, im Interes-
se der Rechtmaligkeit des Verwaltungshandelns von Amts wegen nach 88 51 Abs.5, 48
VwWVIG oder 88 51 Abs.5, 49 VwV{G einen unanfechtbar abgelehnten Antrag sachlich neu
zu prifen.

Ein Wiederaufgreifen i.w.S. zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG kann insbesondere wegen

schwerer, im HKL nicht behandelbarer Krankheit, drohender genitaler Verstimmelung
oder behaupteter Traumatisierung angezeigt sein, wenn ein Folgeantrag oder isolierter

Wiederaufgreifen von Amts wegen 1/3 Stand 02/15



Wiederaufgreifensantrag zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG etwa an den Praklusionsvor-
schriften des § 51 Abs. 2 oder 3 VwWV{G scheitert.

Verfahren

1. Antrag/Eingangsbearbeitung

a)

In der Regel wird der Wiederaufgreifenstatbestand durch einen Folgeantrag oder Antrag
zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG geltend gemacht werden. Die Bearbeitung erfolgt in die-
sem Fall zunachst nach der DA-Asyl "Wiederaufgreifensantrage zu 8 60 Abs. 5 und 7 Au-
fenthG”.

b)

Ein Wiederaufgreifen i.w.S. setzt grundsatzlich keinen ausdriicklichen Antrag voraus. Inso-
fern kann daher auch eine entsprechende Mitteilung der ABH geniigen, welche allerdings
vor Weiterleitung an Referat 716 zunachst dem/der Entscheider/-in zu Ubermitteln ist,
der/die den Sachverhalt pruft.

aa)

Der/die RL/RL‘in des mit der Bearbeitung beauftragten Referates veranlasst die Aktenan-
lage durch Ref. 716, wenn der Auslander Abschiebungshindernisse gegenuber der ABH
geltend gemacht hat, diese der Entscheidungskompetenz des Bundesamtes unterliegen
und ernsthafte Anhaltspunkte fir das Vorliegen von Abschiebungsverboten bestehen.

bb)

Eine Aktenanlage kann auch veranlasst werden, wenn auf Grund der Mitteilung der ABH
Anhaltspunkte gegeben sind, dass der Auslander noch einen Wiederaufnahmeantrag zur
Abwendung der Aufenthaltsbeendigung beim Bundesamt stellen wird.

cC)

In allen sonstigen Fallen (Anfragen durch die ABH) wird der Vorgang in die bereits beste-
hende Akte ibernommen. Die Entscheider/-innen informieren die ABH schriftlich Gber das
negative Ergebnis ihrer Prifung. Einer formellen Bescheidung bedarf es in diesem Falle
nicht.
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dd)

Ein Wiederaufgreifen von Amts wegen erfolgt auch dann, wenn das Bundesamt von einer
ABH oder anderweitig erfahrt, dass sich der Zielstaat in der Abschiebungsandrohung
nachtraglich geandert hat. Die weitere Bearbeitung richtet sich dann nach dem Abschnitt
»<Abschiebungsandrohung“ der DA-Asyl.

2. Aktenanlage und weitere Bearbeitung

Die Aktenanlage und sonstige weitere Bearbeitung richtet sich grds. nach der DA-Asyl ”
Wiederaufgreifensantrage zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG” und der DA-AVS.

3. Entscheidung

Kommt der/die Entscheider/-in zu dem Ergebnis, dass der Antrag mangels Vorliegens ei-
ner geanderten Sach- bzw. Rechtslage oder bereits wegen den Praklusionsvorschriften
nach 8§ 51 Abs. 1 bis 3 VwWV{G scheitert, soll bei einem insbesondere mit schwerer, im HKL
nicht behandelbarer Krankheit, drohender genitaler Verstimmelung oder behaupteter
Traumatisierung begrindeten Wiederaufnahmeantrag stets auch eine inhaltliche Prufung
des geltend gemachten Abschiebungshindernisses vorgenommen werden. Als Grundlage
hierzu dient § 49 Abs.1 VwV{fG. Kommt der/die Entscheider/-in zu dem Ergebnis, dass
gem. 8§ 49 Abs. 1 VwVI{G ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts wie der urspringliche zu er-
lassen ware, wird die Durchfuihrung eines Wiederaufgreifensverfahrens auch aus diesem
Grund abgelehnt.

Bei erneuter negativer Sachentscheidung erfolgt der Bescheidaufbau und die Begriindung
der Ablehnung zunéchst (wie bei der Ablehnung der Durchfuhrung eines Folgeverfah-
rens/Wiederaufgreifens zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) unter Berufung auf das Nichtvor-
liegen der Voraussetzungen des 8§ 51 Abs.1 bis 3 VWVfG.

Zusatzlich ist in dem Bescheid aber auszufuhren, dass die Durchfihrung eines weiteren
Verfahrens auch unter dem Gesichtspunkt eines Wiederaufgreifens i.w.S. nicht in Betracht
kommt, da ein Verwaltungsakt gleichen Inhalts zu erlassen ware, 8§ 49 Abs. 1VWV{G. Ein
entsprechender Textbaustein ist bereitgestellt (FW 206). Im Anschluss hieran folgt die
Darlegung, warum auch weiterhin ein Abschiebungsverbot i.S.d. § 60 Abs. 5 und 7 Au-
fenthG nicht festzustellen ist. Auf die entsprechenden Geriistbescheide und Textbausteine
im TH/AT zu 8§ 51 VwVfG und 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG wird verwiesen.
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Die Tenorierung erfolgt nach der vorgegebenen Tenorierung TH/AT, Textbaustein 057.
Die Rechtsbehelfsbelehrung lautet "A”.

Bei einer positiven Sachentscheidung muss deutlich gemacht werden, dass das Verfahren
wieder aufgenommen wird. Ein entsprechender Vermerk ist in der KU D0694 aufzuneh-

men.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Zeugen

Sollte eine Beweiserhebung durch Zeugen erforderlich sein, kann das Bundesamt nach §
26 Abs. 1, Satz 2 Nr. 2 VwVfG deren AuRRerung auch schriftlich einholen. Eine Pflicht zur
Ladung von Zeugen besteht weder nach dem AsylG noch nach dem VwVi{G.

Fur den Fall der personlichen Anhdrung eines Zeugen vor dem Bundesamt, ist dieser
nach den Maf3gaben des Justizvergitungs- und —entschadigungsgesetzes (JVEG) zu ent-

schadigen.

Vor der Ladung von Zeugen ist mit dem Referat 120 (Finanzen) abzuklaren, ob ausrei-
chende Haushaltsmittel zur Verfligung stehen.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Zeugen-/Opferschutz

Wird in einem Verfahren bekannt, dass bei einem Antragsteller ein Bezug zu Zeugen-
/OpferschutzmalRnahmen besteht, ist die elektronische Akte unverziglich an Ref. 235
z.Hd. Frau Koch oder Hr. Mathe abzugeben. Diese Akten werden analog den Verfahren
mit sicherheitsrelevantem Hintergrund abschlieRend bearbeitet und gesondert aufbewahrt.
Hierdurch soll sichergestellt werden, dass fur Unbeteiligte keinerlei Hinweise in der Akte
auf die Besonderheiten des Verfahrens erkennbar sind.
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Dienstanweisung

Asylverfahren

Zweitantrage

I. Verfahrensablauf

1. Priifung des Zweitantrags (§ 71 a Abs. 1 AsylG)

Als Zweitantrag definiert 8 71a Abs. 1 AsylG einen Asylantrag im Bundesgebiet, den ein
Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat
(8 26a) stellt, fur den Rechtsvorschriften der Europdischen Gemeinschaft Gber die Zustan-
digkeit fur die Durchfihrung von Asylverfahren gelten oder mit dem die Bundesrepublik
Deutschland dartber einen volkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat. Die letztgenannten
Voraussetzungen sind bei allen sicheren Drittstaaten gegeben.

Eine Asylantragstellung in einem sonstigen Drittstaat ist fur unser Asylverfahren nur rele-
vant, wenn ein Schutzstatus erteilt worden ist.

Ein weiteres Asylverfahren ist nur durchzufihren, wenn die Bundesrepublik nach der Dub-
lin-Verordnung fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig ist und die Vorausset-
zungen des 8 51 Abs. 1 bis 3 VwVf{G vorliegen.

Erfolglos abgeschlossen ist ein Asylverfahren, wenn nach einer negativen Entscheidung
Uber den Asylantrag, einer Riucknahme oder einer sonstigen Erledigung internationaler
Schutz nicht gewahrt worden ist. Wurde im MS lediglich humanitéarer Schutz gewahrt, ist
der Asylantrag erfolglos geblieben. Ob es sich bei einem Asylantrag um einen Zweitantrag
handelt, I&sst sich in der Regel bei der Antragstellung noch nicht abschliel3end bestimmen.
Auch wenn zweifelsfrei ein Zweitantrag vorliegt, ist zunachst die Dublin-Zustandigkeit zu
prufen.

Als Beleg fur den erfolglosen Abschluss des Verfahrens im MS kommen die Angaben des
Antragstellers in Betracht, dass er den Antrag zuriickgenommen hat oder eine negative
Entscheidung erhalten hat. Der Beleg kann sich auch aus anderen Erkenntnissen erge-
ben, etwa die Zustimmung des MS im Ubernahmeersuchen nach Art. 18 Abs. 1 d) Dublin-
VO. Diese Angabe belegt, dass der Antrag im MS abgelehnt worden ist und ein Zweitan-
trag vorliegt. Dies wird relevant, wenn eine Uberstellung nach Dublin nicht erfolgen kann.

2. Dublin-Prifung
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In jedem Fall ist zun&achst im Dublin-Verfahren zu prifen, ob ein anderer Mitgliedstaat far
die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist und eine Uberstellung in diesen Mit-
gliedstaat moglich ist. Ein EURODAC-Treffer der Kategorie 1 belegt, dass der Asylbewer-
ber zuvor bereits in einem anderen Dublinstaat einen Asylantrag gestellt hat. In diesen
Fallen wird grundsatzlich ein Ubernahmeersuchen gestellt werden.

Im Dublin-Verfahren kann sich, insbesondere durch die Antwort des MS auf das Uber-
nahmeersuchen, herausstellen, dass eine Zustandigkeit nicht mehr besteht.

Hat der Antragsteller das Hoheitsgebiet der MS wegen eines Ruckfihrungsbeschlusses
oder einer Abschiebungsandrohung verlassen, ist der MS nicht mehr zustandig (Art. 19
Abs. 3 Dublin-VO). Im Zweitantragsverfahren ist zu prifen, ob ein weiteres Asylverfahren
durchzufihren ist.

Dies gilt auch, wenn bei einem EURODAC-Treffer der Kategorie 1 durch Ablauf der Frist
zum Stellen eines Aufnahme-/Wiederaufnahmeersuchens D zustandig geworden ist oder
das Selbsteintrittsrecht austibt. Wenn der Antragsteller keine Schutzgewahrung im MS
darlegt, ist von einem erfolglosen Asylverfahren auszugehen.

Hinweis: Die hier dargestellte Verfahrensweise gilt nicht bei Antragstellern, die bereits in
Griechenland mit einem Asylantrag erfolglos geblieben sind und bei besonders schutz-
wurdigen Personen, die in Malta im Asylverfahren erfolglos geblieben sind. In diesen Fal-
len wird regelméafiig kein Dublin-Bescheid erlassen und der Asylantrag als Erstantrag be-
arbeitet.

Bei unbegleiteten Minderjahrigen erfolgt keine Uberstellung im Dublin-Verfahren. Auch
hier liegt ein Zweitantrag vor, wenn eine negative Entscheidung im anderen MS belegt ist.

Stellt sich heraus, dass dem Antragsteller im Mitgliedstaat internationaler Schutz zuer-
kannt worden ist, liegt kein Zweitantrag vor, der Asylantrag ist unzulassig.

3. Voraussetzung fur die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens

Zweitantragsteller werden trotz der erstmaligen Asylantragstellung in Deutschland weitge-
hend Folgeantragstellern gleichgestellt. Ein weiteres Asylverfahren ist nur durchzufihren,
wenn D fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist und die Voraussetzungen
des 8 51 Abs. 1 bis 3 VwWVT{G vorliegen.

Um ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren, muss

e (Abs. 1) — sich die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten des Betroffenen gedndert haben (Nr.
1) oder neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen gunstigere Entscheidung
herbeigefihrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der
Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein und

Zweitantrag 217 12/16




e (Abs. 2) — der Antragsteller ohne grobes Verschulden auf3er Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen und

e (Abs. 3) — der Zweitantrag binnen drei Monaten, nachdem der Wiederaufgrei-fensgrund be-
kannt geworden war, gestellt werden.

Bezuglich der erforderlichen Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist problematisch, dass
dem Bundesamt regelmafig aul3er der Tatsache des erfolglosen Abschlusses hinsichtlich
der begehrten Schutzzuerkennung weder die Akten noch die Einzelheiten des Vorbringens
in dem Asylerstverfahren bekannt sind. Die ordnungsgemafle Durchfiihrung des Verfah-
rens gem. 8§ 71a AsylG setzt daher voraus, dass der Zweitantragsteller seine Mitwirkungs-
pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts des Asylerstverfahrens erfillt. Dies folgt schon aus
dem Verweis von § 71a Abs. 2 AsylG auf die allgemeine Mitwirkungspflicht des § 15
AsylG. Vorgange, die sich bereits vor der Ausreise aus dem Herkunftsland zugetragen
haben, sind im Mitgliedstaat geltend gemacht worden bzw. hatten vorgetragen werden
koénnen.

Die Frist fur die Geltendmachung des Wiederaufgreifensgrundes kann frilhestens mit der Einreise
in das Bundesgebiet zu laufen beginnen.

4. Verfahren

Im Gegensatz zu einem Asylerstantragsteller besteht fir den Zweitantragsteller keine Ge-
stattung zur Durchfihrung des Asylverfahrens, der Aufenthalt gilt nach 8§ 71a Abs. 3 AsylG
als geduldet. Erst mit der Entscheidung des Bundesamts, ein weiteres Asylverfahren
durchzufihren, ist der Aufenthalt nach 8§ 55 AsylG gestattet.

Wird nach der Anlage einer Erstverfahrensakte festgestellt, dass es sich um einen Zweit-
antrag handelt, ist vom zustandigen Referat die ABH entsprechend zu unterrichten. Dies
beinhaltet die Bitte, die Aufenthaltsgestattung einzuziehen. Wurde zu diesem Zeitpunkt
bereits entschieden, ein weiteres Asylverfahren durchzufiihren oder ist diese Entschei-
dung bereits absehbar, ertbrigt sich die Einziehung der Aufenthaltsgestattung.

Sobald feststeht, dass ein zu prufender Zweitantrag vorliegt, muss — spatestens bei der
Entscheidung — das Verfahren als Folgeantrag umprotokolliert werden, damit die Ent-
scheidungssachstande eingegeben werden kénnen. Aul3erdem ist die Aktenzusatzinfor-
mation ,Zweitantrag” auf den Status ,ja“ zu setzen. Diese Eingabe ist unbedingt zu beach-
ten, da nur darliber eine statistische Auswertung der Zweitantrage erfolgen kann.

5. Anhdrung

Anders als der Folgeantragsteller ist der Zweitantragsteller zwar grundséatzlich anzuhéren
(Verweis des 8§ 71a Abs. 2 Satz 1 auf § 25 AsylG), von der Anhdrung kann jedoch nach §
71a Abs. 2 Satz 2 AsylG ausnahmsweise abgesehen werden, soweit sie fir die Feststel-
lung, dass kein weiteres Asylverfahren durchzufiihren ist, nicht erforderlich ist. Hat sich der
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Antragsteller als Erstantragsteller gemeldet, wurde regelmaf3ig bereits im persénlichen
Gesprach nach Asylverfahren im MS und den Grinden fur die Durchfihrung eines weite-
ren Asylverfahrens in D gefragt.

Ist dies nicht der Fall, ist in jedem Fall die Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Dies
kann durch eine Anhorung im schriftichen Verfahren (Standardschreiben D1319) oder
durch  eine informatorische  Anhérung  erfolgen. Der  Antragsteller hat
Wiederaufgreifensgriinde darzulegen und sich zum Vorliegen von Abschiebungsverboten
nach 8§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG zu aulRern.

6. Mitwirkungspflicht des Antragstellers

Ausfluss der Mitwirkungspflicht des Antragstellers ist die Pflicht zur schliissigen Darlegung
der konkreten tatsachlichen Voraussetzungen des Wiederaufgreifensgrundes. Erforderlich
ist die genaue Schilderung, was sich seit dem Abschluss des Verfahrens im Mitgliedstaat
geandert hat und aus welchen Grinden der Antragsteller den anderen Mitgliedstaat bzw.
das Herkunftsland (bei zwischenzeitlicher Rickkehr) verlassen hat. Unabhangig von den
vorliegenden Erkenntnissen aus dem Erstverfahren bleibt der Antragsteller, soweit er zwi-
schenzeitlich nicht erneut im Herkunftsland war, mit den Griinden fur eine Verfolgungs-
furcht, die sich aus den Ereignissen vor seiner Ausreise ergeben, grundsatzlich ausge-
schlossen. Diese waren bereits Gegenstand des Erstverfahrens bzw. hatten dort in das
Verfahren eingebracht werden muissen. Etwas anderes gilt, wenn der Antragsteller
Wiederaufgreifensgriinde geltend machen kann, etwa neue Beweismittel vorlegt oder ge-
anderte Umstande eingetreten sind. Dies gilt auch fir Ereignisse die sich nach einer
Ruckkehr ins Herkunftsland zugetragen haben.

Der Antragsteller hat alle erforderlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen, die in seinem
Besitz sind, den mit der Ausfihrung des AsylG betrauten Behérden vorzulegen, auszu-
handigen und zu Uberlassen (8 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG). Zu den Unterlagen, die in jedem
Fall vorzulegen sind, gehort die im Mitgliedstaat ergangene negative Entscheidung, die
der Antragsteller nach den Vorgaben von Art. 9 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie schriftlich
erhalten haben muss.

Legt er diese Dokumente trotz Aufforderung nicht vor, so muss er die Griinde hierfir darlegen.

Eine nicht ausreichend entschuldigte Nichtvorlage ist im Rahmen der Gesamtbewertung zu wirdi-
gen.

7. Entscheidung

Bei Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens, ist wie in einem Erstverfahren zu ent-
scheiden.

Wird kein weiteres Asylverfahren durchgefiihrt, ist der Asylantrag als unzuldssig abzulehnen.
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8. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG

§ 71a AsylG enthélt keine ausdriickliche Regelung zu den Abschiebungsverboten. Einen
Verweis auf 8 31 AsylG wonach das Bundesamt in seiner Entscheidung auch festzustellen
hat, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vorliegen, enthalten die
Regelungen zum Zweitantrag nicht. § 71a Abs. 4 AsylG verweist fur den Fall, dass kein
weiteres Asylverfahren durchzufihren ist, auf 88 34 bis 36 AsylG, wonach eine Abschie-
bungsandrohung in das Herkunftsland mit einer Ausreisefrist von einer Woche zu erlassen
ist.

Voraussetzung fur den Erlass einer Abschiebungsandrohung ist nach 8 34 Abs. 1 Nr. 3
AsylG, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen. Auf-
grund dessen ist bei beabsichtigter Abschiebungsandrohung in das HKL eine vollstandige
Prifung der Abschiebungsverbote bezuglich des HKL durchzufihren und entsprechend zu
tenorieren.

Eine Abschiebungsandrohung in den Erststaat wird regelmafig nicht in Betracht kommen,
soweit der Antragsteller dort nicht ein Aufenthaltsrecht besitzt.

II. Weiteres Vorgehen, wenn nach Erlass eines Dublin-Bescheids die Zustin-
digkeit auf D iibergeht

Kann im Dublin-Verfahren eine Uberstellung nicht mehr erfolgen weil die Zustandigkeit auf
D libergeht, etwa durch den Ablauf der Uberstellungsfrist, richtet sich das weitere Vorge-
hen nach der Fallgestaltung:

1. Wurde dem Antragsteller im Mitgliedstaat internationaler Schutz zuerkannt, wird die
Abschiebungsanordnung aufrecht erhalten

Auch nach dem Erlass eines Dublin-Bescheids kann sich herausstellen, dass dem Antrag-
steller in einem anderen Mitgliedstaat bereits internationaler Schutz zuerkannt worden ist
und damit kein Dublin-Fall vorliegt. Der Asylantrag ist in diesem Fall nicht nach § 29 Abs. 1
Nr. 1 AsylG sondern nach Nummer 2 oder 3 unzuldssig. Mit dem Dublin-Bescheid wurde
die Unzulassigkeit bereits festgestellt. Durch die Anderung der Sachlage wird dieser Be-
scheid nicht rechtswidrig, da der Asylantrag lediglich nach einer anderen Rechtsgrundlage
des 8§ 29 AsylG unzulassig ist.

Ist der Dublin-Bescheid bereits unanfechtbar geworden, ist der ABH, der BPol und dem
Antragsteller mitzuteilen, dass eine Uberstellung im Dublin-Verfahren nicht mehr maglich
ist, der Bescheid aufrecht erhalten bleibt und eine Abschiebung in den Mitgliedstaat au-
Rerhalb Dublin durchzufihren ist. Soweit bekannt ist, an wen sich die ABH/BPol im Mit-
gliedstaat wegen der Uberstellungsmodalitaten wenden muss, ist dies anzugeben. Die
zustandige ABH/BPol hat mit dem Mitgliedstaat die Ruckibernahme abzuklaren.
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Ist das Klageverfahren gegen den Dublin-Bescheid noch anhéngig, ist mit den vom Pro-
zessbereich erstellten Musterschriftsatzen das VG zu informieren. Die Klagerseite ist da-
mit ebenfalls informiert. Auch hier ist die ABH/BPol zu informieren.

2. Das Asylverfahren im Mitgliedstaat ist erfolglos geblieben

Hinweis: Diese Fallkonstellation durfte bei Antragstellern, die bereits in Griechenland mit
einem Asylantrag erfolglos geblieben sind und bei besonders schutzwirdigen Personen,
die in Malta im Asylverfahren erfolglos geblieben sind, nicht auftreten. In diesen Fallen
wird regelmaRig schon kein Dublin-Bescheid erlassen und der Asylantrag als Erstantrag
bearbeitet. Dasselbe gilt fir die Falle, in denen besonders schutzwirdige Personen nicht
nach Bulgarien Uberstellt werden sollen.

2.1 Asylantrag im MS abgelehnt

Wurde der Asylantrag im Mitgliedstaat abgelehnt, liegt ein Zweitantrag vor. Durch den Zu-
standigkeitswechsel ist jetzt zu prifen, ob die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1 bis 3
VwVIG flr die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens vorliegen.

Ist der Dublin-Bescheid bereits unanfechtbar geworden, ist der ABH/BPol und dem An-
tragsteller mitzuteilen, dass eine Uberstellung im Dublin-Verfahren nicht mehr maglich ist.
Dem Antragsteller ist Gelegenheit zu geben, vorzutragen, welche Grinde fir die Durch-
fuhrung eines weiteren Asylverfahrens geltend gemacht werden und einer Rickkehr in das
Herkunftsland entgegenstehen (Standardschreiben D1319). Wurde dies im Laufe des Ver-
fahrens bereits abgefragt, etwa im personlichen Gesprach, kann dieser Schritt entfallen.
Bei Bedarf kann auch eine informatorische Anhérung durchgefihrt werden. Soweit diese
Griunde nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Verfahrens fuhren, ist der Asylantrag unzu-
lassig. AulRerdem ist zu den Abschiebungsverboten zu entscheiden und gegebenenfalls
die Abschiebung ins HKL anzudrohen. In der Bescheidbegriindung ist zur Klarstellung da-
rauf hinzuweisen, dass sich der Dublin-Bescheid durch die neue Entscheidung erledigt
hat.

Ist gegen den Dublin-Bescheid noch eine Klage beim Verwaltungsgericht anhangig,
kommt bei fehlender Voraussetzung fir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens
eine Umdeutung des Bescheids nicht (mehr) in Betracht. Das BVerwG hat in seinem Urtell
vom 16.11.2015, 1 C 4.15, entschieden, dass eine Umdeutung des Dublin-Bescheids nicht
in Betracht kommt, wenn die Voraussetzungen fur die Durchfihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens nach 8§ 71a AsylG nicht vorliegen. Dies folge daraus, dass die Rechtsfolgen fur
den Klager ungunstiger seien. Auch hier ist dann dem Antragsteller Gelegenheit zu geben,
Griunde fur die Durchfihrung eines weiteren Verfahrens vorzutragen. Ist kein weiteres
Asylverfahren durchzufiihren ist ein Zweitantragsbescheid zu erlassen.
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Wird absehbar, dass eine Uberstellung vor Ablauf der Frist nicht erfolgen wird, ist rechtzei-
tig ein Zweitantragsbescheid zu erlassen, tber den méglichst im bereits anhangigen - re-
gelmalig erstinstanzlichen - Klageverfahren entschieden werden muss. Durch den weite-
ren Bescheid entfallt das Rechtschutzbedurfnis fur die bisher erhobene Anfechtungsklage
worauf eine Klagednderung in eine Verpflichtungsklage als allein sachdienlich angesehen
werden muss. Ein Recht auf Prifung des Asylantrags nach Ablauf der Uberstellungsfrist
kann kaum noch verletzt sein, wenn diese Prufung durchgefiihrt wurde, wenn auch mit
dem Ergebnis eines anderen Unzulassigkeitsgrunds. Die Gerichte sollen mdglichst auf
unnotige Prufungsschleifen verzichten und ggf. auf sachliche Anderungen des Klagean-
trags hinwirken. Nur Klager, die selbst nicht von der Erfolgsaussicht ihres Asylantrags
Uberzeugt sind, kénnen ein Interesse daran haben, durch ein neues Klageverfahren Zeit
Zu gewinnen.

Auch bei bereits in der Berufungsinstanz anhangigen Verfahren ist zeitnah die Durch-
fuhrung eines weiteren Asylverfahrens zu prifen und ein Zweitantragsbescheid zu erlas-
sen, wenn kein weiteres Asylverfahren durchzufihren ist. Ebenso wie beim Verfahren in
der ersten Instanz besteht kein Rechtsschutzbedtrfnis mehr fur eine gerichtliche Aufhe-
bung der Ziffer 1 eines Dublin-Bescheides. Der Argumentation des drohenden Verlustes
einer verwaltungsgerichtlichen Instanz bei einer Klagednderung wahrend des Berufungs-
verfahrens ist entgegen zu erhalten, dass nach dem AsylG ohnehin vom Prinzip nur einer
gerichtlichen Tatsacheninstanz auszugehen ist. Ergeht das Urteil durch ein Berufungsge-
richt bedeutet dies keinen Verlust an Rechtschutzqualitat.

2.2 Verfahren im MS noch offen / keine Erkenntnisse tUber Verfahrensausgang
War das Verfahren im MS noch offen oder liegen keine Erkenntnisse tUber den Verfah-
rensstand vor, kann nicht von einem Zweitantrag ausgegangen werden.

Nach dem Urteil des BVerwG vom 14.12.2016, 1 C 4.16, liegt auch kein Zweitantrag vor,
wenn das Verfahren im MS zwar wegen Nichtbetreibens eingestellt worden ist, nach dorti-
ger Rechtslage aber in der Weise wieder aufgenommen werden kann, dass eine volle
sachliche Prifung des Antrags stattfindet. Dem Bundesamt werden in der Praxis regelma-
RBig keine ausreichenden Erkenntnisse tUber den Sachstand im MS vorliegen. Kann nicht
belegt werden, dass ein Zweitantrag vorliegt, ist ein Asylerstverfahren durchzufihren.
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Dienstanweisung
Asylverfahren

Ablauf der Uberstellungsfrist (s. Weiteres Vorgehen, wenn nach Erlass eines Dublin-Bescheides
die Zustandigkeit auf D tbergeht)

Abschiebungsandrohung (s. Folgeantrage, Wiederaufgreifensantrage, 8 20 Folgeantrag, EU-StA)

Abschiebungsandrohung nach Aufhebung der Anerkennung (s. Folgeantrage)

Abschiebungsanordnung (s. a. Folgeantrage, Wiederaufgreifensantrage, 8 20 Folgeantraq)

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u. 7 AufenthG (s. Abschiebungsverbote nach 8§ 60 Abs. 5
u.7 AufenthG)

Abschiebung vor Entscheidung (s. Abschiebung vor Entscheidung)

Anderung des Zielstaates nachtraglich (s. Abschiebungsandrohung)

Arztliche Unterlagen (s. Arztliche Unterlagen)

Aktenzusatzinformation (s. Akten- und Personenzusatzinformation)

Aktenanforderung durch das BVA (s. Akteneinsicht)

Aktenanforderung durch eine ABH (s. Akteneinsicht)

Aktenanforderung durch den UNHCR (s. Akteneinsicht)

Akteneinsicht (s. Akteneinsicht)

Aliaspersonalien (s. Mehrfachidentitaten)

Alternierende Telearbeit (s. Telearbeit)

Altersbestimmung bei Minderjahrigen (s. Unbegleitete Minderjahrige)

Anfragen - Ahmadiyya (s. Anfragen)

Anfragen an das Auswartige Amt (s. Anfragen)

Anfragen an Institute, Institutionen und Universitaten (s. Anfragen)

Anfragen der Auslanderbehdrden gem. § 72 Abs. 2 AufenthG (s. Anfragen der Auslanderbehdrden

gem. 8 72 Abs. 2 AufenthG)

Anhorung (s. Anhdrung)
Anhdrung Folgeantrage (s. Folgeantrage)

Anhorung Mehrfachverfahren (s. Mehrfachidentitaten)

Anhdrung per Videokonferenz (s. Anhérungen im Wege der Bild- und Tonlibertragung)
Anhdrung unbegleiteter Minderjahriger (s. Unbegleitete Minderjahrige)

Anhd6rung Wiederaufgreifensantrage (s. Wiederaufgreifensantrage)

Anschriftenermittlung (s. Anhérung)

Anstifter (s. Flichtlingsschutz nach 8 3 Abs. 1 AsylG)

Antragsfiktion 8 14a AsylG (s. Familieneinheit § 14a AsylG)

Antragsfiktion auf Grund Aufenthalts ohne Aufenthaltstitel (s. Familieneinheit 8§ 14a AsylG)
Antragsfiktion auf Grund Anzeige beim Bundesamt (s. Familieneinheit § 14a AsylG)
Antragsriicknahme b. Folgeantrag (s. Folgeantrage)

Antragsricknahme b. Wiederaufgreifensantragen (s. Wiederaufgreifensantrége)
Asylantrag bei deutscher Staatsangehdrigkeit (s. Deutsche Staatsangehdrigkeit)
Asylantrag nach Widerruf/Ricknahme (s. Widerruf/Ricknahme)

Asylantrage von Familienangehorigen (s. Familienasyl/Familienfliichtlingsschutz)
Asylantrage von Staatsangehodrigen aus Mitgliedstaaten der EU (s. EU-Staatsangehdrige)
AufenthG 8 60 Abs. 5 (s. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7 AufenthG)
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AufenthG 8 60 Abs. 7 (s. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7 AufenthG)

AufenthG 8 60 Abs. 8 (s. Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Aufenthaltsgestattung (s. Aufenthaltsgestattung)

Aufhebungsverfahren bei unbekanntem Aufenthalt (s. Widerruf/Riicknahme)

Aufhebungsverfahren bei Fortzug ins Ausland (s. Widerruf/Ricknahme)

Auskunftserteilung (s. Auskunftserteilung)

Auskunfte zur Arbeit des Bundesamtes (s.Auskunftserteilung)

Auskiinfte zum Asylverfahren (s. Auskunftserteilung)

Ausreiseaufforderung (s. Abschiebungsandrohung)

Ausreisezentren (s. Anhdérung)

Ausschlussgriinde (s. Anhdrung, Zuriickweisung)

Ausschlussgriinde gem. 8§ 60 Abs. 8 AufenthG oder § 3 Abs. 2 AsylG (s. Fluchtlingsschutz nach &
3 Abs. 1 AsylG)

B

Bearbeitende AuRRenstelle (s. Mehrfachidentitaten)

Befangenheitsantrage (s. Befangenheitsantrage)

Beistand (s. Anhdrung, Differenzierung méglicher Teilnehmer)

Belehrungen (s. Belehrungen)

Bescheide (s. Bescheide, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7 AufenthG)
Bescheidlbersetzung (s. Bescheide)

Beschleunigte Verfahren (s. Beschleunigte Verfahren nach 8§ 30a AsylG)
Besondere Aufnahmeeinrichtungen (s. Beschleunigte Verfahren nach § 30a AsylG)
Besondere Verfahren (s. Besondere Verfahren)

Besuche (s. Offentlichkeitsarbeit)

Besuchserlaubnis (s. Aufenthaltsgestattung)

Bevollméachtigter (s. Anhérung, Differenzierung maéglicher Teilnehmer)

c
Clearingverfahren (s. Clearingverfahren)

D

Darlegungslast (s. Subsididrer Schutz)

Datenaustausch im internationalen Bereich (s. Datenaustausch im internationalen Bereich)
Deutsche Staatsangehdrigkeit (s. Deutsche Staatsangehdrigkeit)

Dokumente des Schweizer Bundesamtes fiir Migration (s. Datenaustausch im intern. Bereich)
Drittstaatenregelung (s. Drittstaatenregelung)

Dublinverfahren (s. DA-Dublin)

DVD's (s. Vorlage von fremdsprachigen Schriftsticken / Dokumenten / Videoaufnahmen im Erst-
und Folgeverfahren)

E

Ed-Behandlung (s. Ed-Behandlung)

Ed-Behandlung bei Haftfallen (s. Haftfalle)

Ed-Behandlung b. Folgeantrag (s. Folgeantrage)

Eigener Dolmetscher (s. Anhorung, Differenzierung méglicher Teilnehmer)
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Einstellungen — Ricknahme von Asylantragen (s. Einstellungen — Riucknahme von Asylantréagen)
Entscheider-/innen mit Sonderaufgaben (s. Sonderbeauftragte)

Entscheidung Folgeantrage (s. Folgeantrdge)

Entscheidung nach 8 29a AsylG (s.Bescheide)

Entscheidungsgriinde (s. Bescheide)

Erldschen der Rechtsstellung gem. § 72 AsylG (s. Erléschen der Rechtsstellung gem. § 72 AsylG)
Erneute Bescheidzustellung (s. Bescheide)

Erstantrag aus der Haft (s. Haftfalle)

Erstbefragung durch Landesaufnahmestellen (s. Anhdrung)

EU-Staatsangehdrige (s. EU-Staatsangehdrige)

F

Familienasyl (s. Familienasyl/Familienfliichtlingsschutz)

Familieneinheit nach 8§ 14a AsylG (s. Familieneinheit nach § 14a AsylG)

Familienfliichtlingsschutz (s. Familienasyl/Familienfllichtlingsschutz)

Fehlende Handlungsfahigkeit (s. Anhdrung)

Flichtlingsanerkennung in einem anderen Staat (s. Unzuldssige Asylantrage und Zweitantrage)

Fliichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG (s. Flichtlingsschutz nach 8 3 Abs. 1 AsylG)

Folgeantrage (s. Folgeantrage)

Folgeantrdge wahrend laufendem Gerichtsverfahren (s. Folgeantrdge wahrend laufendem Ge-
richtsverfahren)

Folgeantrag aus der Haft (s. Haftfalle)

Folgeantrag verdeckt (s. Mehrfachidentitaten)

Folteropfer (s. Sonderbeauftragte)

Fortzug nach unbekannt (s. Nichtbetreiben des Verfahrens / Stillschweigende Riicknahme)
Frauenspezifische Verfolgung (s. Sonderbeauftragte)

Fremdsprachige Schriftstiicke (s. Vorlage von fremdsprachigen Schriftstiicken / Dokumenten / Vi-
deoaufnahmen im Erst- und Folgeverfahren)

G

Gaste (s. Anhérung, Differenzierung méglicher Teilnehmer)

Geschlechtsspezifische Verfolgung (s. Sonderbeauftragte, Flichtlingsschutz nach 8 3 Abs. 1
AsylG Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe)

Gruppenverfolgung (s. Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Grup-

pe)

Gruppenverfolgung — Abgrenzung zur sozialen Gruppe (s. Abgrenzung zur Gruppenverfolgung)

H

Haftfalle (s. Haftfélle)

Handlungsfahigkeit (s. Anhérung)

Herausgabe von Passen an die ABH (s. Passe und Originaldokumente)
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Informationsfreiheitsgesetz (s. Akteneinsicht)
Informatorische Anhoérung (s. Folgeantrége, Wiederaufgreifensantrége)
Interner Schutz (s. Elichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

J
JVA (s. Haftfalle)

K

Keine Asylantragstellung (s. VerstolRe gegen die Verpflichtung der Weiterleitung zu folgen bzw.
den Asylantrag zu stellen)

Konkrete Gefahr (s. Subsidigrer Schutz, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7 AufenthG)
Konkretisierung des Zielstaates nachtraglich (s. Abschiebungsandrohung)

Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote (s. Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote)
Kurzibersichten (s. Bescheide)

L
Laufzettel BA (s. Anhdrung/ Zusammenarbeit mit der BA fiir Arbeit in den Ankunftszentren
Loschen von Akten wegen Erwerbs der deutschen Staatsangehdrigkeit (s. Deutsche Staatsange-

horigkeit)

M

Mehrere Staatsangehorigkeiten (s. Staatsangehdrigkeiten)

Mehrfachverfahren (s. Mehrfachidentitéten)

Meldung an Ref. 235 (s. Besondere Verfahren, Zeugen/Opferschutz)

Menschenhandel (s. Menschenhandel)

Militardienstverweigerung (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Mitteilung an die ABH nach § 71 Abs. 5 AsylG (s. Folgeantrage, Wiederaufgreifensantrage)

N

Nachfluchttatbestande (s. Folgeantrage)

Nichtbetreiben des Verfahrens (s. Nichtbetreiben des Verfahrens / Stillschweigende Ricknahme)
Nichtbefolgen der Weiterleitung (s. VerstdR3e gegen die Verpflichtung der Weiterleitung zu folgen
bzw. den Asylantrag zu stellen)

Nichtstaatliche Verfolgung (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Niederschrift der Anhdrung (s. Anhdrung)

o

Offentliche Zustellung (s. Bescheide, Widerruf/Riicknahmeverfahren)
Offensichtlich unbegrindete/unzulassige Bescheide (s. Bescheide)
Opferschutz (s. Zeugen-/Opferschutz)

Originaldokumente (s. Passe und Originaldokumente)
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Outlook Kalender (s. Anhorung)

P

Passe (s. Passe und Originaldokumente)

Personenzusatzinformation (s. Akten- und Personenzusatzinformation)

Politische Uberzeugung (s. Fliichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Presse (s. Offentlichkeitsarbeit)

Prioritat (s. Prioritat)

Prognose (s. Prognoseentscheidung)

PTBS (s. Krankheitsbedingte Abschiebungsverbote

PTU - Physikalisch - Technische Urkundenuntersuchung (s. Pédsse und Originaldokumente)
Urkundenprifung-PTU

R

Recht auf Begleitung (s. Anhérung, Teilnehmer, Allgemeines)

Rechtliches Gehdr (s. Rechtliches Gehdr)

Rechtsbehelfsbelehrung allgemein (s. Rechtsbehelfsbelehrung)

Rechtsbehelfsbelehrung Folgeantrag (s. Folgeantrdge)

Rechtsbehelfsbhelehrung Widerruf (s. Widerruf/Riicknahme)

Rechtsbehelfsbelehrung Wiederaufgreifensantrag (s. Wiederaufgreifensantrége)

Rechtsfolgen bei Anwendung von § 60 Abs. 8 AufenthG (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1
AsylG)

Religion als Merkmal (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG, Verfolgung in Anknipfung an
das Merkmal Religion)

Rucknahme von Asylantragen (s. Riicknahme von Asylantrégen)

Riucknahmefiktion (s. Ricknahme von Asylantragen)

S

Sachverhaltsdarstellung (s.Bescheide)

Schweizer Bundesamt fiir Migration (s. Datenaustausch im internationalen Bereich)
Sicherer Herkunftsstaat - Entscheidung nach 8§ 29a AsylG (s. Bescheide)
Sicherheit - VS-NfD (s. Sicherheit VS-NfD)

Sonderbeauftragte (s. Sonderbeauftragte)

Sonderbeauftragte flr unbegleitete Minderjahrige (s. Unbegleitete Minderjahrige)
Soziale Gruppe (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Sprach- und Textanalyse (s. Staatsangehdrigkeit)

Sprachmittler, mitgebracht (s. Anhérung, Differenzierung méglicher Teilnehmer)
Staatenlose (s. Staatenlose)

Staatsangehorige aus der EU (s. EU-Staatsangehdrige)

Staatsangehdrigkeit (s. Staatsangehdérigkeit)
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Stellungnahmen gem. § 72 Abs. 2 AufenthG (s. Anfragen der Auslénderbehdrden nach § 72 Abs. 2
AufenthG)

Stillschweigende Rucknahme (s. Nichtbetreiben des Verfahrens / Stillschweigende Ricknahme)

Straftaten (s. Sicherheit- VS-NfD)

Straftater (s. Elichtlingsschutz nach 8§ 3 Abs. 1 AsylG)

Subsididrer Schutz (s. Subsidiarer Schutz)

Subsididrer Schutz in einem anderen Staat (s. Unzulédssige Asylantrage und Zweitantrage)

T
Tatbeteiligte (s. Fluchtlingsschutz nach 8 3 Abs. 1 AsylG)
Teilnehmende Personen (s. Anhérung, Teilnehmer)
Telearbeit (s. Telearbeit)

Tenorierung (s. Bescheide)

Todesstrafe (s. subsidiarer Schutz)

Tod des Antragstellers (s. Tod des Antragstellers)
Traumatisierte Asylbewerber (s. Sonderbeauftragte)

U

Ubergang der Verantwortung (s. Widerruf/Riicknahme, Unzuldssige Asylantrage und Zweitantra-
Ubermittlung von Untersuchungsberichten (s. Pésse und Originaldokumente)
Ubersetzung der Anhérung (s. Anhérung)

Ubersetzung des Bescheides (s. Bescheide)

Unzulassige Bescheide (s. Bescheide)

Unbegleitete Minderjahrige (s. Unbegleitete Minderjahrige)

Unbekannte Anschrift (s. Bescheide, Anhdrung)

Unmenschliche Behandlung (s. subsidiarer Schutz)

Untersuchungsbericht der PTU (s. Passe und Originaldokumente)
Urkundenprifung (s. Urkundenprifung-PTU)

Urverfahren (s. Mehrfachidentitaten)

Unzulassige Asylantrage (s. Unzuldssige Asylantrége)

Unzulassigkeit (s. Unzuldssige Asylantrage)

Vv

Verdeckter Folgeantrag (s. Mehrfachidentitaten)

Verfahrensablauf Widerruf/Ricknahme (s. Widerruf/Ricknahme)

Verfolgungsakteure (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Verfolgungsgriinde (s. Fluchtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Verfolgungshandlungen (s. Elichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Verfolgung in Ankniipfung an das Merkmal Religion (s. Verfolgung in Ankniipfung an das Merkmal

Religion)

Verfolgung wegen Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (s. Verfolgung wegen Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

Verspatetes Erscheinen zur Anhérung (s. Anhdrung)

Verlegung der Anhoérung (s. Anhdrung)
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Verstol3e gegen die Verpflichtung den Asylantrag zu stellen (s. Verstd3e gegen die Verpflichtung

der Weiterleitung zu folgen bzw. den Asylantrag zu stellen)

Verstol3e gegen die Verpflichtung der Weiterleitung zu folgen (s. Verstd3e gegen die Verpflichtung

der Weiterleitung zu folgen bzw. den Asylantrag zu stellen)

Verzicht auf Abschiebungsandrohung (s. Abschiebungsandrohung)

Videoanhdrung (s. Anhérungen im Wege der Bild- und Tonubertragung)

Videokassetten (s. Vorlage von fremdsprachigen Schriftstiicken / Dokumenten / Videoaufnahmen
im Erst- und Folgeverfahren)

Voraussetzungen Subsidiarer Schutz (s. Subsidiarer Schutz)

Vorfluchtgriinde (s. Flichtlingsschutz nach § 3 Abs. 1 AsylG)

Vorlagepflicht (s. Bescheide, Vorlagepflichten, Widerruf/Riicknahme)

Votum (s. Widerruf/Riicknahme)

Vulnerable Personen (s. Anhdrung, Teilnehmer und Anhérung, Im Einzelfall zu bericksichtigende

besondere Umsténde)

w

Weiterleitungsfalle (s. VersttRe gegen die Verpflichtung der Weiterleitung zu folgen bzw. den

Asylantrag zu stellen)

Widerruf/Ricknahme (s. Widerruf/Ricknahme)

Widerruf Familienasyl (s. Familienasyl/Familienfliichtlingsschutz)

Wiederaufgreifensantrage zu 8 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (s. Wiederaufgreifensantrage zu § 60
Abs.5 und 7 AufenthG, Subsididrer Schutz)

Wiederaufgreifen von Amts wegen im weiteren Sinne (s. Wiederaufgreifen von Amts wegen im

weiteren Sinne)

X
Y

Z

Zeitpunkt der Anhorung (s. Anhérung)

Zentrale Rickfiihrungsstellen (s. Anhérung)

Zeugen (s. Zeugen)

Zeugenschutz (s. Zeugen-/Opferschutz)

Zielstaatsbezogenheit der Abschiebungsverbote (s. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 u.7

AufenthG)

Zuruckweisung (s. Anhdrung, Zuriickweisung)
Zusammenarbeit mit den Ausreisezentren bzw. Zentralen Ruckfihrungsstellen der Bundeslander
(s. Anhdrung)
Zustandigkeit Datenaustausch im intern. Bereich (s. Datenaustausch im internationalen Bereich)
Zustandigkeit Erldschen der Rechtsstellung gem. 8 72 AsylG (s. Erléschen der Rechtsstellung
gem. 8§ 72 AsylG)

Zustéandigkeit Folgeantrage (s. Folgeantrage)

Zustandigkeit Mehrfachverfahren (s. Mehrfachidentitaten)
Zustandigkeit Widerruf/Rucknahme (s. Widerruf/Rucknahme)
Zustandigkeit Wiederaufgreifensantrage (s. Wiederaufgreifensantrage)
Zustellung bei unbekannter Anschrift (s. Bescheide)
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Zustellung in Gemeinschaftsunterkunft (s. Bescheide)
Zweifel an Staatsangehdrigkeit (s. Staatsangehdérigkeit)
Zweitantrag (s. Unzuldssige Asylantrdge und Zweitantrage)
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