beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

B wN -

samtlch wohnhatt D

- Antragsteller -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Abteilung 6 Asyl- und Auslénderangelegenheiten, 09105 Chemnitz

- Antragsgegner -

wegen

erfolgter Abschiebung
hier: Antrag nach § 123 VwGO


tz
Hervorheben

tz
Hervorheben


[

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die als
Einzelrichterin

am 9. Oktober 2018

beschlossen:

Den Antragstellern wird fur das Verfahren Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt = bewilligt.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die
Antragsteller unverziglich auf seine Kosten in die Bundesrepublik Deutschiand
zuriickzuholen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Griinde

Die Antragsteller wenden sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die
Abschiebung nach Rumanien.

Die Antragsteller, ein Ehepaar und ihre drei Kinder, sind nach eigenen Angaben syrische
Staatsangehérige, kurdischer Volkszugehdrigkeit und sunnitisch-islamischen Glaubens. Sie
reisten am 15.11.2017 in die Bundesrepublik Deutschiand ein und steliten am 8.1.2018
Asylantrége.

Nach den Ermittlungen des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) wurde den Antragstellern bereits in Rumanien internationaler Schutz im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewahrt.

Mit Bescheid vom 16.3.2018 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Antragsteller als
unzuléssig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 2), forderte die Antragsteller auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung — im Fall der
Klageerhebung 30 Tage nach dem unanfechtbarem Abschluss des Asylverfahrens — zu
verlassen und drohte ihnen fur den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung nach Rumanien
an (Ziffer 3). Zudem stelite das Bundesamt fest, dass die Antragsteller nicht nach Syrien
abgeschoben werden durfen (Ziffer 4) und befristete das gesetzliche Einreise- und



Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Ziffer 5).

Am 13.4.2018 haben die Klager beim Verwaltungsgericht Dresden Klage (i NEGD
gegen den Bescheid erhoben und im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die

Herstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Kiage beantragt (i EEGTGD

Mit Beschluss vom 26.4.2018 hat das Verwaltungsgericht Dresden den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnt, weil das Bundesamt in Ziffer 3
des angefochtenen Bescheids die Ausreisefrist auf 30 Tage nach dem unanfechtbaren
Abschluss des gerichtlichen Asylverfahrens festgesetzt hat und es somit der gesteliten
Eilantrage nicht bedurfte.

Das Verfahren@ D ist gegenwartig noch beim Verwaltungsgericht Dresden anhangig.
Am 6.9.2018 wurden die Antragsteller nach Rumanien abgeschoben.

Dagegen haben die Antragsteller am 12.9.2018 Klage (i} D crhoben und um
einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht und beantragt,

festzustellen, dass die Abschiebung der Antragsteller vom 6.9.2018 rechtswidrig war
und

den Antragsgegner zu verpflichten, die Abschiebung der Antragsteller im Wege der
Folgenbeseitigung auf Kosten des Antragsgegners riickgangig zu machen.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass ihm vom Bundesamt mit Schreiben vom
8.5.2018 mitgeteilt worden sei, dass die Abschiebungsandrohung seit dem 26.4.2018
voliziehbar sei. Er sei gemaR §§ 6 Satz 1, 42 Satz 1 AsylG an die Entscheidung des
Bundesamts (ber das Nichtvorliegen von Asylgrinden und Abschiebungsverboten

gebunden.

Das Bundesamt hat mitgeteilt, dass es falschlicherweise mit der Ablehnung des Eilantrags
die Vollziehbarkeit der Abschiebungsandrohung erfasst und dies am 8.5.2018 gegeniber
dem Antragsgegner mitgeteilt habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behérdenakte und die beigezogene Gerichtsakten in den Verfahren

G - o-normen

Die Entscheidung ergeht nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG durch die Berichterstatterin als

Einzelrichterin.

Den Antragstellern wird unter Beiordnung des Prozessbevoliméachtigten gem. § 166 VwGO
i. V. m. §§ 114, 121 ZPO Prozesskostenhilfe bewilligt, da der Antrag Gberwiegend Erfolg hat
und nicht mutwillig erscheint.

Der Antrag, die Rechtswidrigkeit der Abschiebung festzustellen, ist unzulassig (Ziffer 1). Der
Antrag, den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die
Antragsteller auf Kosten des Antragsgegners unverzuglich nach Deutschland zurlickzuholen
ist zuldssig und begrundet (Ziffer 2).

1. Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung ist im vorliegenden
Verfahren unzuldssig. Dies ergibt sich schon aus dem Charakter des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens. Denn eine verbindliche Klarung der RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit einer VerwaltungsmaBRnahme kann in dem Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht erfolgen, weil dieses Verfahren ausschlieBlich der Sicherung eines
Rechts oder der vorldufigen Regelung eines Rechtsverhéltnisses zu dienen bestimmt ist
(vgl. SachsOVG Beschl. v. 14.12.2011 — 3 B 244/11 — juris Rn. 4; Beschl. v. 23.1.2004
— 3 BS 95/03 — und 14.5.2004 — 3 BS 102/04 -).

2. Der Antrag auf Rickholung der Antragsteller ist hingegen zulassig und begrundet. Nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VWGO sind einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines voridufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhéltnis zuldssig, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um insbesondere
wesentliche  Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern.
§ 123 Abs. 1 VWGO setzt daher sowohl ein Bedurfnis fir die Inanspruchnahme vorldufigen
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Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch einen sicherungsfahigen Anspruch
(Anordnungsanspruch) voraus. Die tatsachlichen Voraussetzungen fur die besondere
Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) und das Bestehen eines zu sichernden Rechts
(Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen, § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit
§ 920 Abs. 2, § 294 ZPO.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VWGO ist statthaft, da nach
erfolgter Abschiebung eine Regelungsanordnung angestrebt wird.

Ein Anordnungsgrund besteht, da die Antragsteller vor Ablauf der im Bescheid des
Bundesamts vom 16.3.2018 festgesetzten Ausreisefrist von 30 Tagen nach dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens nach Rumanien abgeschoben wurden. Nach
den Grundsatzen des fairen Verfahrens und dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes,
insbesondere dem verfassungsrechtlichen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors
(Art. 103 Abs.1 GG) erscheint es geboten, es den Antragstellern entsprechend des im
Bescheid des Bundesamts vom 16.3.2018 zum Ausdruck gebrachten Rechts zu
erméglichen, das Asylverfahren von hier aus zu betreiben und an der mundlichen
Verhandlung teilzunehmen. Die Antragsteller durften aufgrund der Tenorierung unter Ziffer 3
im Bescheid des Bundesamts vom 16.3.2018 auf den Verbleib in der Bundesrepublik bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens vertrauen. Dem ist vorliegend auch

Rechnung zu tragen.

Darber hinaus haben die Antragsteller auch einen Anordnungsanspruch in Form eines
Folgenbeseitigungsanspruchs glaubhaft gemacht.

Aus dem Grundsatz der Gesetz- und RechtmaRigkeit der Verwaltung (Art. 20 Abs. 3 GG)
kann sich ein Folgenbeseitigungsanspruch ergeben, wenn durch den Vollzug von
VollstreckungsmafRnahmen, hier einer Abschiebung, ein subjektives Recht des Betroffenen
verletzt wird, in dessen Folge ein andauernder rechtswidriger Zustand entstanden ist
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 14.12.2011 - 3 B 244/11 — Rn. 5 juris). Die vorgenannten
Voraussetzungen eines Folgenbeseitigungsanspruchs sind vorliegend gegeben.

Die am 6.9.2018 erfolgte Abschiebung war evident rechtswidrig und verletzt die Antragsteller
in ihren Rechten. Die Antragsteller waren im Zeitpunkt der Abschiebung nicht vollziehbar
ausreisepflichtig (§ 58 Abs.1 AufenthG). Das Bundesamt hat in seinem Bescheid vom
16.3.2018 in Ziff.3 tenoriert, dass die Ausreisefrist von 30 Tagen im Falle der Klageerhebung
erst ab dem unanfechtbaren Abschiuss des Asylverfahrens zu laufen beginnt, weshalb die



an

trotz des beim Verwaltungsgericht anhéngigen Klageverfahrens durchgefithrte Abschiebung
rechtswidrig war. Dass das Bundesamt hier am 8.5.2018 gegentber dem Antragsgegner
fehlerhaft mitgeteilt hat, dass die Abschiebungsandrohung seit dem 26.4.2018 vollziehbar
sei, rechtfertigt keine andere Beurteilung im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der
Abschiebemafinahme gegeniiber den Antragstellern. Sofern der Antragsgegner einwendet,
dass er an die Mitteilung des Bundesamts Uber eine voliziehbare Abschiebungsandrohung
gebunden sei, hat dies keine Auswirkungen auf den Anordnungsanspruch der Antragsteller.

Durch die volizogene Abschiebung nach Rumanien wurde ein rechtswidriger Zustand
geschaffen, da die Antragsteller nicht vollziehbar ausreisepflichtig waren. Dieser dauert
aktuell noch an.

Der somit bestehenden Pflicht zur Ruckfihrung der Antragsteller in die Bundesrepublik
Deutschland steht auch in rechtlicher Hinsicht kein der Folgenbeseitigung
entgegenstehendes Hindernis durch die Vorschrift des § 11 Abs. 1 AufenthG entgegen.
Hiernach darf zwar ein Auslander, der ausgewiesen, zuriickgeschoben oder abgeschoben
worden ist, weder erneut in das Bundesgebiet einreisen noch sich darin aufhalten. Allerdings
liefe es rechtsstaatlichen Grundsatzen zuwider, einem evident rechtswidrigen
Behdrdenhandeln als solchem Sperrwirkung fur die Maglichkeit seiner Rickabwickiung
beizumessen. Denn dies wirde den begangenen RechtsverstoR perpetuieren und vertiefen
(vgl. OVG NRW, Beschl. v. 15.8.2018 — 17 B 1029/18 — juris Rn. 33; VG Gelsenkirchen,
Beschl. v. 13.7. 2018 - 8 L 1315/18 — juris Rn. 20 ff. m. w. N.).

SchlieRlich steht der Verpflichtung des Antragsgegners zur Rickfiuhrung der Antragsteller in
das Bundesgebiet auch nicht das grundsatzliche Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache
entgegen. Eine 0ber eine vorldufige Regelung hinausgehende Vorwegnahme der
Hauptsache ist im Verfahren des -einstweiligen Rechtsschutzes zwar grundsatzlich
unzuléssig und nur ausnahmsweise in sehr begrenzten Fallkonstellationen zulassig.
Letzteres gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG namentlich dann, wenn die begehrte
Regelung zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist und
deshalb die Gefahr besteht, dass ohne eine vorldufige Regelung wesentliche Nachteile fur
diew Antragsteller eintreten, und diese nur durch die vorldufige Entscheidung des Gerichts
abgewendet werden kénnen. Gleichzeitig kann eine einstweilige Anordnung, mit deren
Erlass die Hauptsache vorweggenommen wirde, nur ergehen, wenn ein hoher bzw. weit
Uberwiegender Grad an Wahrscheinlichkeit fiir einen Erfolg in der Hauptsache besteht.



Diese Voraussetzungen sind vorliegend nach den vorstehenden Ausfuhrungen zur evidenten
Rechtswidrigkeit der AbschiebemaBnahme und im Hinblick auf das bei Gericht anhangige
Asylverfahren und den zuvor durch den Bescheid des Bundesamts vom 16.3.2018
vermittelten Vertrauensschutz gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S.3 VWGO, da die Antragsteller nur zu einem
geringen Teil unterlegen sind. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei (§ 83b AsylG).

-

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

gez.





