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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Wolfgang NeskoviSevim Dagdelen, Jan Korte,
Petra Pau, Jens Petermann, Frank Tempel, Halina Wawzyniak und der Fraktion
DIE LINKE.

Verlangerung der Altfallregelung durch die Konferenz der Innenminister
und -senatoren

Bereits seit langem war bekannt, dass sich eine neue Regierungskoalition mit
den Unzuldnglichkeiten der gesetzlichen ,,Altfallregelung* der alten Koalition
von Union und SPD zu befassen haben wiirde. Durch diese Regelung war eine
»Aufenthaltserlaubnis auf Probe* eingefiihrt worden fiir Personen, die bis auf
eine eigenstiandige Lebensunterhaltssicherung alle Bedingungen fiir den Erhalt
eines Bleiberechts erfiillten. Der damalige Gesetzgeber hat jedoch ausgeschlos-
sen, dass der ,,Aufenthalt auf Probe* tiber den 31. Dezember 2009 hinaus ver-
langert oder dass der Aufenthalt zumindest als.rechtmiBig angesehen werden
kann, bis iiber die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entschieden wurde
(,,Fiktionswirkung*).

Nun hat die Innenministerkonferenz_am 4. Dezember 2009 eine Regelung be-
schlossen, mit der Aufenthaltserlaubnisse ,,auf Probe* nach § 104a AufenthG
um weitere zwei Jahre verldngert werden konnen. Etwa bei Personen, die sich
um eine Unterhaltssicherung. fiir sich und etwaige Familienangehdrige ,,be-
miiht* haben und bei denen',,die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Lebens-
unterhalt nach diesen' zwei Jahren eigenstdndig durch Aufnahme einer Er-
werbstitigkeit gesichert sein wird“ (Mitteilung des Senators fiir Inneres und
Sport der Freien und Hansestadt Bremen vom 4. Dezember 2009). Die erneute
Aufenthaltserlaubnis‘,,auf Probe® soll den Familiennachzug und die Aufent-
haltsverfestigung ausschlieBen, obwohl die gewihlte Rechtsgrundlage des § 23
Absatz 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes solche Einschridnkungen nicht vor-
sieht.

Mit der von den Innenministern und -senatoren getroffenen Regelung vom
4. Dezember 2009 sind nicht nur solche rechtlichen Unklarheiten verbunden.
Unklar ist beispielsweise auch, wie die Ausldnderbehorden fachgerecht priifen
sollen, ob sich eine Personen um die Lebensunterhaltssicherung bemiiht hat,
wie viel Bemiihen ausreichend sein soll und wie angesichts der Krisenhaftig-
keit kapitalistischer Okonomie eine Auslidnderbehorde eine Prognose dariiber
abgeben konnen soll, ob der Unterhalt einer Person auch in zwei Jahren noch
gesichert sein wird. Auch an anderer Stelle ergibt sich Fragebedarf.

Den Fragestellerinnen und Fragestellern ist bewusst, dass die konkrete Umset-
zung des IMK-Beschlusses in erster Linie Sache der Bundesldnder ist. Sie ge-
hen jedoch davon aus, dass der Bundesinnenminister sich dariiber informiert
hat und wusste, zu welcher Regelung in welchem Umfang er sein Einverstind-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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nis erklérte, so dass das Bundesinnenministerium zur Beantwortung der nach-
folgenden Fragen in der Lage sein miisste.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie ist die von den Innenministern und -senatoren im Einvernehmen mit
dem Bundesinnenminister getroffene Regelung zu verstehen, dass eine Auf-
enthaltserlaubnis erhilt, wer am 31. Dezember 2009 fiir die vergangenen
sechs Monate eine ,,Halbtagsbeschéftigung® nachweisen bzw. bis zum
31. Januar 2010 eine solche fiir die kommenden sechs Monate ,,glaubhaft
nachweisen kann?

a) Bezieht sich der Begriff ,,Halbtagsbeschiftigung® auf die Wochenarbeits-
zeit, und wie hoch soll die Wochenstundenzahl sein?

b) Welches Einkommen soll in dieser Zeit erzielt werden, und was geschieht
mit Antragstellern, die in einer ,,Halbtagsbeschiftigung* kein fiir die Un-
terhaltssicherung ausreichendes Einkommen erzielen?

¢) Worin besteht der ,,glaubhafte Nachweis“ einer Halbtagsbeschéftigung
fiir die kommenden sechs Monate (auch beispielhafte Aufzahlung ' mog-
lich)?

d) Welche Bedingungen sollen fiir die Verlingerung dieser Aufenthaltser-
laubnisse zum 31. Dezember 2011 gelten, insbesondere hinsichtlich der
Lebensunterhaltssicherung (bitte genau begriinden)?

2. Welche Bedingungen sollen bei der Verldngerung zum 31.Dezember 2011
bei denjenigen Aufenthaltserlaubnissen gelten, die aufgrund eines erfolg-
reichen Schul- oder Berufsbildungsabschlusses oder einer noch laufenden
Berufsausbildung von Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis ,,auf Probe*
erteilt wurden, insbesondere hinsichtlich-der Lebensunterhaltssicherung?

a) Bezieht sich die Aussage im IMK=Beschluss, ,,und bei denen deshalb er-
wartet werden kann, dass sie sich in-unsere Gesellschaft erfolgreich inte-
grieren und sie zukiinftig ihren Lebensunterhalt selbstindig sichern wer-
den®, auch auf Personen, die ihre Ausbildung bereits erfolgreich beenden
konnten, oder nur auf selche, die sich noch in einer Berufsausbildung be-
finden?

b) Handelt es sich bei der zitierten Aussage um eine weitere Bedingung, und
wenn ja, wie soll'siec konkret {iberpriift und nachgewiesen werden, oder
handelt.es sich um eine Feststellung, und wenn ja, miisste dann nicht auf
weitere Integrations- oder Lebensunterhaltssicherungsnachweise in der
Zukunft verzichtet werden (bitte begriinden)?

3. Aus welchen Griinden ist die weitere Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
,,auf Probe nach dem IMK-Beschluss nur als ,,kann“-Bestimmung ausge-
staltet worden, und welche weiteren Kriterien fiir die erneute Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis ,,auf Probe* sollen in das Ermessen der Ausldnderbe-
horden einflieen?

4. Wie verhilt sich die nun zu erteilende Aufenthaltserlaubnis ,,auf Probe*
nach § 23 Absatz 1 Satz 1 AufenthG im Rahmen der IMK-Regelung zur al-
ten Aufenthaltserlaubnis ,,auf Probe” nach § 104a Absatz 1 Satz 1 Auf-
enthG?

a) Wie ist es rechtlich moglich, dass der Familiennachzug bei einer solchen
Aufenthaltserlaubnis ,,auf Probe nach § 23 Absatz 1 Satz 1 AufenthG*
ausgeschlossen sein soll, obwohl dies nach dem Wortlaut des § 23 Absatz 1
AufenthG und der Systematik des Aufenthaltsgesetzes nicht vorgesehen
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ist, und kann durch Beschluss der IMK geltendes Recht auller Kraft oder
geandert werden (bitte begriinden)?

b) Wie ist es rechtlich moglich, dass bei einer solchen Aufenthaltserlaubnis
,auf Probe nach § 23 Absatz 1 Satz 1 AufenthG* zudem ecine Aufent-
haltsverfestigung ausgeschlossen sein soll, obwohl auch diesbeziiglich
die Regelungen des Aufenthaltsgesetzes etwas anderes vorsehen?

¢) Wie ist der Wortlaut des einzutragenden Aufenthaltstitels in die Aufent-
haltspapiere der Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis ,,auf Probe* nach der
IMK-Regelung, und wie werden die anderen Aufenthaltserlaubnisse nach
der IMK-Regelung genauer bezeichnet werden?

d) In welcher konkreten Weise werden die Bemiihungen um eine Sicherung
des Lebensunterhalts fiir den Erhalt einer weiteren Aufenthaltserlaubnis
»auf Probe* nachzuweisen sein, welche Kriterien sollen gelten (auch eine
beispielhafte Auflistung ist moglich)?

e) Wie sollen die Ausldnderbehorden abschétzen konnen, ob die Betroffe-
nen in zwei Jahren ihren Lebensunterhalt eigenstindig sichern werden
konnen, welche Kriterien oder Anhaltspunkte sollen hierbei gelten?

f) Istunter eigenstidndiger Lebensunterhaltssicherung in diesemZusammen-
hang gemeint, dass bei der Berechnung des in zwei Jahren nachzuweisen-
den Einkommens sozialrechtliche Freibetrage erschwerend berticksichtigt
werden (bitte ausfithren), und welche konkreten Bemiihungen hat die In-
tegrationsbeauftragte des Bundes inzwischen unternommen, um zu den
von ihr fiir richtig erachteten gesetzlichen Anderungen in diesem Zusam-
menhang zu kommen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/14088, S. 17)?

5. Welche Aufenthaltstitel im Rahmen der IMK-Regelung erhalten jene Perso-
nen, die urspriinglich eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104a Absatz 1
1. V.m. § 23 Absatz 1 AufenthG oder aufgrund des IMK-Bleiberechtsbe-
schlusses aus dem Jahr 2006 erhalten haben, inzwischen aber wieder arbeits-
los geworden sind, und inwieweit gelten fiir diesen Personenkreis dieselben
oder dhnliche Bedingungen wie bei den Regelungen zu den ,,auf Probe* er-
teilten Aufenthaltserlaubnissen?

6. Ist der Bundesregietung bekannt, wie die Bundesldnder eine bundeseinheit-
liche Umsetzung des Beschlusses der Innenministerkonferenz in der Kiirze
der Zeit erreichen wollen?

a) Welche auf Landerebene vorliegenden Weisungen und Erlasse sind der
Bundesregierung bekannt (bitte auch den jeweiligen Inhalt benennen, so-
weit Regelungen abweichend vom Wortlaut des IMK-Beschlusses getrof-
fen wurden)?

b) Ist der Bundesregierung bekannt, in welchen Bundesldandern Erlasse der
jeweiligen Innenbehdrde iiblicherweise noch durch weitere Weisungen
auf kommunaler Ebene konkretisiert werden, und wie viel Zeit nimmt
dies iiblicherweise in Anspruch?

¢) Geht die Bundesregierung davon aus, dass Antrige auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach dem IMK-Beschluss vom 4. Dezember 2009
eine Fiktionswirkung entfalten und eine Priifung dieser Antrége nicht
mehr vor dem 31. Dezember 2009 abgeschlossen sein muss (bitte genau
begriinden), und wenn nein, wie wird in diesen Fillen verfahren werden?
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7. Hilt die Bundesregierung iiber den IMK-Beschluss hinaus Anderungen des
Aufenthaltsgesetzes zur Vermeidung von Kettenduldungen fiir erforderlich,
und wenn ja, welche Anderungen und wann wird die Bundesregierung in
dieser Hinsicht initiativ werden, wenn ein, warum nicht?

Berlin, den 15. Dezember 2009

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Antworten:
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- Die Bundesregierung geht davon aus, dass die fiir die Anwendung des Auslanderrechts
zustandigen Lander die Vorgaben aus dem IMK-Beschluss durch Anwendungserlasse
konkretisieren. Dies gilt auch fur die Vorgaben zur Ha!btagsbeschéiﬁigung.

d)
Der IMK-Beschluss trifft hierzu keine Vorgaben.

Zu 2.
Der IMK-Beschluss trifft hierzu keine Vorgaben.

a) :
Die fragliche Aussage bezieht sich nach dem Verstandnis der Bundesregierung auf die
in Ziffer 2b) genannten Fallgestaltungen des IMK-Beschlusses. \

b) ;

Das Vorliegen der in Ziffer 2b) des IMK-Beschlusses genannten Voraussetzungen (er-
folgreiche Beendigung/Abschiuss der Schul- oder Berufsausbildung oder aufgenomme-
ne Berufsausbildung) indiziert nach dem Verstandnis der Bundesregierung, dass fir
diesen Personenkreis eine positive [ntegrationsprognose gegeben ist.

39-DEZ-2089  14:04 +49 1888681 1019 96% S.@2
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Die Regelung in Ziffer 2c) des IMK-Beschlusses entspricht einer im Auslanderrecht weit
verbreiteten Regelungstechnik. Sie ermaglicht den zusténdigen Auslanderbehdrden,
den jeweiligen Umstinden des Einzelfalls entsprechende, sac‘hgerechte Entscheidun-
gen zu treffen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort auf Fragé 1a) - c) verwiesen.

N

u4.

a) und b) o _

Die ErteilUn‘g einer Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage von §'23 Absatz 1 Satz 1 Auf-
- enthaltsgesetz (AufenthG) mit den in der Fragestellung genannten Malkgaben ist aus
Sicht der Bundesregierung von der Anordnungsbefugnis der Vorschrift gedeckt und

rechtlich zulassig.

<)

Ein konkreter Wortlaut im Zusammenhang mit der Erteilung einer entsprechenden Auf-
enthaltserlaubnis wurde von der IMK nicht bestimmt. Es besteht gleichwohl die Moglich-
keit, auf dem Aufenthaltstitel einen Hinweis auf den IMK-Beschluss vorzunehmen. Die
nach dem IMK-Beschluss erteilten Aufenthaltserlaubnisse werden im Auslanderzentral-
register (AZR) unter dem Speichersachverhalt der Tabelle 10 (Anlage zur Verordnung
zur Durchfiihrung des Gesetzes tiber das AuSIéindérzentralfegister) ohne weitere Diffe-
renzierung wie folgt erfasst.

JAufenthaltserlaubnis: )

c) Aufenthalt aus vélkerrechtlichen, humanitiren oder politischen Griinden nach
aa) .......... '

bb) ......

cc) § 23 Abs. 1 AufenthG (Aufnahme durch Land) erteilt am ...... befristet bis .....“

d)
Es wird auf die Antwort auf Frage 1a) - ¢) verwiesen.

)

Es wird auf die Antwort auf Frage 1a) - ¢) verwiesen.

3B-DEZ-2809 14:04 +49 1B8BB6B1 1019 96% S.83
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Die Berechnung der eigenstandigen Sicherung des Lebensunterhalts ist nach den all-
gemeinen ausldnderrechtlichen Kategorien vorzunehmen.

Dass eine Anderung der Berechnungsweise des fur die Lebensunterhaltssicherung zu
erzielenden Einkommens nicht ohne Gesetzesdnderung bewerkstelligt werden kann,
impliziert nicht, dass eine solche Gesetzesdnderung derzeit erforderlich fst. In der ge-
nannten Bundestagsdrucksache heilt es vielmehr im Anschluss an die in Bezug ge-
nommene Passage: '
,Gleichwohl haben bisher weder die Beobachtung der Behordenpraxns noch die an das
Arnt gerichteten Eingaben ergeben dass es auf Grund der klarsiellenden Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in gréBerem Umfang zu Versagungen der
Erteilung oder Verlangerung von Aufenthaitstiteln gekommen ist, die zuvor nicht ergan-
gen waren.* ,
Daran hat sich bisher nichts geandert.

Zub,
Der IMK-Beschluss beschrankt sich ausweislich der Ziffer 1 auf Regelungen in Bezug

auf die zum Jabresende auslaufenden Aufenthaltserlaubnisse ,auf Probe® gemal §
104a Absatz 1 Satz 1 AufenthG. '

Zu 6.

Die Bundesregierung geht davon aus, dass die Lander den IMK-Beschluss sachgerecht
umsetzen. '

a) _
Der Bundesregierung sind Erlasse aus Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Saarland bekannt.

b)

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

3B-DEZ-288S 14:B85 +49 1888681 1819 _ S6% S.64
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c) :

Die Bundesregierung hat zur Kenntnis genommen, dass Bundeslénder von einer Fikti-
onswirkung der Antrage auf Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen nach der IMK-
Regelung ausgehen, und mitgeteilt, dass sie hiergegen keine Einwénde erhebt./

Zu7.

Die Bundesregierung sieht zurzeit keinen liber den lMK-Beschluss» hinausgeheriden An-
derungsbedarf im Sinne der Fragestellung. ' '

38-DEZ-2003 14:85 +49 1888681 1819 S6% ‘ S.B5



