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in dem Rechtsstreit

— Antragsteller —

Prozessbevollméachtigter:
Rechtsanwalt Jan Sdrig,
AuBer der Schleifmithle 54, 28203 Bremen

gegen

Tk

Landkreis Cuxhaven, vertreten durch den Landrat,
Vincent-Libeck-StraBe 2, 27474 Cuxhaven

— Antragsgegner —

hat die 19. Kammer des Sozialgerichts Stade am 6. Marz 2019 durch den Richter am Sozialge-
richt Bornholdt beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, dem Antragstelier vorldufig und unter dem Vorbehalt der Riick-
forderung fiir die Zeit vom 27.12.2018 bis 31.12.2019 monatlich weitere
18,00 EUR an Asylbewerberleistungen zu gewéhren.

Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten Antragstellers zu
erstatten.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Siirig, Bremen gewéhrt. Eine Ratenzahlung wird nicht an-
geordnet.
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lLeistungen nach dem Asyibewerberleistungsgesetz
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Der Antragsteller begehrt hc")her""
{AsylbLG). :

'52

Der Antragsteller reiste 1998 erstmalrg |n die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte einen
Asylantrag. Dieser wurde rechtskraftig abgelehnt Er legte keinen Pass vor. Seine Identitat und
Herkunft waren nicht feststellbar, Insgesamt hat er wahrend seines Aufenthaltes sechs unter-
schiediiche Namen und mehrere Geburtsdaten angegeben. Er gab an, aus Sierra Leone zu
stammen. Die entsprechende Botschaft kam nach einem Interview des Antragstellers jedoch
zu dem Ergébnis dass er hichstwahrscheinlich nicht Sierra-Leonischer Staatsbirger sei. Mog-

licherweise stamme er aus Genua. Aufgrund der Passlosigkeit und der Unmaéglichkeit der Iden-
tltatsfeststeilung konnte er nicht abgeschoben werden. Er wurde daher seit 2000 geduldet. Auf
seinen Antrag hin erhielt er Leistungen nach § 3 AsylbLG. '

Der notwendige persdnliche Bedarf wurde zuletzt mit dem Gesetz zur EinfGhrung beschieunig-
ter Asylverfahren (AsylViBeschiG H) vom 11. Marz 2016 zum 01. April 2016 neu gefasst. Mit
dem Entwurf eines dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes sollte
eine Neufestlegung der Bedarfe nach § 3 AsylbLG zum 1. Januar 2017 anhand der Einkom-

mens- und Verbraucherprobe 2013 erfolgen. Der Bundesrat stimmte dem Gesetz allerdings
nicht zu. Dieses Gesetz ist nach dem Grundsatz der Diskontinuitit mit dem Ende der 18. Wahl-
periode erledigt. In der Folge ist es nicht zu einer Anpassung der Leistungshéhe von § 3 Abs.
1 und Abs. 2 AsylbLG gekommen.

Mit Bescheid vom 1. Juni 2018 bewilligte der Antragsgegner dem An‘fragstel[er flr Juni 2018
Leéstungeﬁ"hach § 3 AsylbLG. Hiergegen wurde am 7. Juni 2018 Widerspruch erhoben. m Juli
und Augus:t;Wurde die Leistung in gleicher Hohe ohne den Erlass eines neuen Bescheides aus-
gezahlt. Mit- Widerspruchsbescheid vom 22. August 2018 wies der Antragsgegner den Wider-
spruch als unbegrindet zurlick. Hiergegen erhob der Antragsteller am 2. September 2018
Klage vor dem Sozialgericht Stade (S 19 AY 15/18). Mit Urteil vom 13. November 2018 hat das
Gericht den Antragsgegner unter Ab&nderung des Bescheides zur Auszahlung von angepass-
ten Leistungen verurteilt und die Berufung zugelassen. Die erhobene Berufung ist unter dem
Aktenzeichen L 8 AY 49/18 beim Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen anhéngig.
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Seit September 2018 wurden die Leistungen weiterhin in gleicher Hohe ohne den Erlass eines
neuen Bescheides ausgezahlt. Am 27.12.2018 ist fir den Antragsteller ein Antrag auf den Er-

lass einer einstweiligen Anordnung vor dem Sozialgericht Stade gestellt worden.

“ Fir den Antragsteller wird vorgetragen, dass er einen héheren Anspruch auf Leistungen habe.
GemaB § 3 Abs. 4 AsylbLG seien die notwendigen Bedarfe zum 1. Januar eines Jahres ent-
sprechend der Veranderungsrate nach § 28 a SGB Xl in Verbindung mit der Verordnung nach
§ 40 Satz 1 Nr. 1 SGB XlI fortzuschreiben. Da zum 1. Januar 2017, 2018 und 2018 eine Erho-
hung des Regelbedarfs nach den SGB Xl| erfolgt sei, habe der Antragsteller einen entspre-

chenden hoheren Anspruch auf Leistungen.
Der Antragsteller beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstwelligen Anordnung zu verpflichten, ihm héhere Asyl-

bewerberleistungen entsprechend der Verdnderungsrate nach dem SGB Xl zu gewahren,
ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Siirig zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen,

Der Antragsgegner ist der Auffassung, dass er keinen hdheren Anspruch auf Leistungen habe,
da der Gesetzgeber bisher versdumt habe, eine entsprechende Anpassung vorzunehmen. Das
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales misse nach § 3 Abs. 4 Satz 4 AysiblLG eine ent-
sprechende Verordnung erlassen. Dies sei nicht geschehen. Das Bundesamt fur Arbeit und
Soziales habe aufgrupd einer Anfrage des Sozialgerichts Bremen mitgeteilt, dass flr eine Fort-
schreibung der Grund}éi§tungssétze eine Bekanntgabe der aktuellen Leistungssétze durch das
Bundesministerium eirforderlich sei. Auch die Bundesregierung sei der Auffassung, dass in kr-
mangelung einer geééiz[ichen Neufestsetzung aus rechtlichen Griinden eine Fortschreibung
nach § 3 Abs. 4 AsbeLG nicht erfoigen kdnne. Des Weiteren trégt der Antragsteller vor, dass
Sinn und Zweck der Bekanntgabe sei die Gewahrleistungen einer bundesweit einheitlichen
Leistungsgewahrung. Ohne dies bestlinde die Gefahr, dass bundesweit Leistungen unter-

schiedlicher Hohe gewahrt werden.

Auf Aufforderung des Gerichts hin hatte der Antragsgegner Proberechnungen entsprechend
der Vorgaben nach § 3 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 AsylbL.G durchgeflhrt und mit Schriftsatz vom
20. Februar 2019 mitgeteilt. Auf den Inhalt dieser Probeberechnung wird ergénzend Bezug ge-

nommen.

anfideg, Seite 3/8

e
o




Das Gericht hat von einer Belznehgng qg Lelstungsakten des Antrag§gegners abgesehen, da
diese sich gerade beim LSG beﬂnden me Prozessbevollmachtlgten des Antragstellers ist
nicht vorgeiragen worden, ob gegen die konkludente Lelstungsbewnhgung erneut Widerspruch

arhoben worden ist.
H.

Der Antrag ist zuldssig. Es besteht auch ein Rechtschutzbediirfnis. Eine erneute Antragstellung
gegenuber dem Antragsgegner auf hdhere Leistungen ist nicht erforderfich gewesen, da bereits
durch das vorherige Widerspruchs-, Klage- und Berufungsverfahren geklért ist, dass der An-
tragsgegner bis zu einer Verdﬂen;iich.ung.gjurch das Ministerium keine weiteren Leistungen be-
willigen wird. Eine Regelung durch eine einstweilige Anordnung ist auch noch fir den Zeitraum
ab Dezember 2018 moglich, da in§§:\;tv§;t:n9ch keine Bestandskraft;g;‘e“i‘hgetreten ist. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob derzeit ein Wjidéqs&p:rpchsverfahren tauft od_er,pb'der Antrag auf einstwei-
ligen Rechtschutz selbst als Wid@fﬁpr.ugh anzusehen ist, da die Widerspruchsfrist gegen die
konkiudente Bewilligung der Leistungen bisher noch nicht abgelaufen ist. Da eine Leistungsbe-
willigung durch Auszahlung, ohne schriftlichen Bescheld erfolgt, fehlt es auch an einer ord-
nungsgemaBen Rechtsbehelfsbelehrung, so dass die Widerspruchsfrist nach § 66 Abs. 2 SGG
ein Jahr betrdgt. Auch bezlglich der Leistungen fiir die Dezember 2018 ist diese Frist noch

nicht abgelaufen.

Der Anlrag ist auch begriindet. Es liegt sowohl ein Anordnungsgrund wie auch ein Anordnungs-

anspruch vor.

Der Eriass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Be-
zug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis geman § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG begriindet, wenn eine
solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung filr den
krlass einer Regelungsanordnung ist stets, dass sowoh! ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbe-
dirftigkeit der Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteille) als auch ein Anordnungsan-
spruch {d. h. die hinreichendé‘Wahrscheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen
Leistuhgsanspruchs) glaubhaft gemacht werden (vgl. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920
Abs. 2 ZPO).

In der Sache besteht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein materieller Leistungsanspruch,
Dies ergibt sich bereits daraus, dass die erkennende Kammer mit Urteil vom 13. November
2018 festgestellt hat, dass auch ohne Verdffentlichung eine Leistungsanpassung zu erfolgen
hat (S 19 AY 15/18). Da dieses Urteil bisher nicht durch das LSG aufgehoben worden ist und
auch sonst keine dagegensprechende obergerichtliche Entscheidung vorliegt, ergibt sich be-

~ reits daraus die hinreichende Erfolgsaussicht.
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Das Gericht halt auch nach dem neuen Vorfrag des Antragsg'egners an seiner in dem Urteil
genannten Rechtsauffassung fest. Der Antragsgegner hatte die durch das Gesetz vorgesehene
kLeistungsanpassung nach § 3 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 AsylbLG bei der Leistungsberechnung
_ beriicksichtigen miissen. Danach werden zum 1. Januar eines Jahres die Leistungen der ent-
sprechenden Veranderungsrate nach dem SGB XII angepasst. Die sich dabei ergebenen Be-
trage sind zu runden. Wie sich aus der korrekten Probeberechnung des Antragsgegners ergibt,
fiihrt eine entsprechende Anwendung der Veranderungsrate zum 1. Januar 2019 zu einem um

18,00 EUR hoheren mtl. Anspruch als bisher bewilligt worden ist.

Di'ese Erhéhung des Leistungsanspruchs ergibt sich direkt aus dem Gesetz. Die Leistungser-
ht')"hung ist an die Erhéhung der Regelbedan‘é nach dem SGB Xl gekoppelt. Soweit die Leis-
tungsverdnderung nach dem SGB Xl feststeht, sind die Leistungen nach § 3 AsylbLG entspre-
chend anzupassen. Durch die Fortschreibung der Regelbedarfe liegt eine den Leistungsberech-
tigten zugutekommende Dynamik vor, um ein jahrelanges statistisches Festhalten an nicht
mehr realitdtsgerechten Festsetzungen zu vermeiden (siehe Wahrendorf in: Grube/Wahrendorf,
6. Aufl. 2018, AsylbLG § 3 Rn. 67). Der Leistungsbezieher hat daher einen einklagbaren An-
spruch darauf, dass ihm die Leistungen auch in angepasster Hohe bewilligt werden. Eine vor-
herige Entscheidung durch den Gesetz- oder Verordnungsgeber ist dagegen nicht notwendig,
da die Norm die Berechnung zur Erhéhung vorgibt und somit eine wesentliche Entscheidung

nicht zu erfolgen hat.

Auch aus § 3 Abs. 4 Satz 3 AsylbLG folgt nicht, dass vor der Anpassung der Leistungshohe
noch eine Entscheidung des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales erfolgen muss. Da-
nach hat das Ministerium ﬁur die Héhe der Bedarfe im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben. Die
unterlassene Bekanntgabe durch das Ministerium fiihrt jedoch nicht dazu, dass die durch Ge-
setz vorgeschriebene Anpassung zu unterbleiben hat. Die Bekanntgabe ist nicht die notwendige
Voraussetzung fiir die Anhebung der Leistungen, sondern soll nur dafir sorgen, dass alle Leis-
tungstrager durch das’Ministerium iiber die neue Hohe rechtzeitig informiert werden, damit
diese nicht selbst die'l’rjbﬁtvendigen Berechnungsschritte vornehmen mussen (so auch Frerichs
in: Sch|egeI/\/oelzke,'ff"}j;ti’r'isPK-SGB X1l 2. Aufl. 2014, § 3 AsylbLG 1. Uberarbeitung, Rn. 179).

Soweit § 3 Abs. 5 AsylbLG vorschreibt, dass bei einer neuen bundesweiten Einkommens- und
Verbrauchsprobe die notwendigen personlichen Bedarfe und die H6he des notwendigen Be-
darfs neu festgesetzt wird, fihrt dies nicht dazu, dass bei einer Unterlassung dieser Neufest-
setzung keine Erhéhung nach § 3 Abs. 4 AsylbLG mehr zu erfolgen hat. Bis zu einer fatsachili-
chen Neufestsetzung durch den Gesetzgeber ist weiterhin die gesetzliche vorgeschriebene Er-
hohung nach § 3 Abs. 4Asy1bLG durchzufiihren (entgegen Birk in: LPK-SGB Xll/ Bieritz-Har-
der/Conradis/Thie, 11. Aufl, 2018, AsylbL.G § 3 Rn. 26). Durch eine gescheiterte gesetzliche
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Neuregeiung wird die dynanﬂléche Appaasl‘;pggyegelung gerad 2

dern bleibf bestehen.

Die Steliungnahme des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales ist nicht dazu geeignet um -
von dieser Rechtsauffassung Abstand zu nehmen. Die dort aufgestelite Behauptung wird nicht
nachvollziehbar begrlindet. Gleiches gilt fir die wiedergegebene Auffassung der Bundesregie-

rung.

Soweit der Anfragsgegner auf den Sinn und Zweck der Veroffentlichungsvorschrift hinweist, ist
dies insoweit korrekt, dass dadurch"tétSéchlich sichergestellt werden soll, dass die Leistungs-
berechnung in jedem Landkreis glelch ausfallt, Zweck der Vorschrift lst dagegen nicht, dass bei

einer unierlassenen Bekanntge‘l?ei _fjl? Qﬁsﬁf“"h !\!_/!Jorgeschnebens 5‘%:Eﬁ|stungserhohung nicht
durchgetihrt werden soll. Kommt da}s{k B}'Jrr]qdﬁe(&':rﬂupsterlum semer, I?’ﬂ!cht zur Bekanntgabe der
hoheren Leistungssétze nicht nach ‘kann der Zvy_ec;k der bundesen
rung eventuell nicht sofort erfullt werdie“r; 'F(r!l(ll‘éégm Fall sind alle. La .krerse dazu verpflichtet,

HEfagie kbt

die Leistungsberechnung unter Berucksnchttgung der zwmgenden ggsetzhchen Anpassungs-

eﬂhchen Leistungsgewah-

vorschrift selbst vorzunehmen, Dass es dann eventuell zunédchst zu. _u_jn‘terschuedlachen Berech-
nungsergebnissen kommt, ist die Folge davon, dass das Bundesm‘in'isterium seiner gesetzli-
chen Pflicht zur Bekanntgabe nicht nachkommt. Die unterlassene Rechtsanwendung des Mi-
nisteriums geht dagegen nicht zu Lasten der Leistungsemptinger. Zudem ist die Leistungsbe-
rechnung der Landkreise gerichtlich Gberpriifbar. Die Gerichte klaren dabei auch, ob die An-
passungsvorschrift korrekt angewandt worden ist. Durch den Instanzenzug bis zum Bundesso-
zialgericht wird eine einheitliche Rechtsprechung sichergestellt, so dass es auch bei zunéchst
auseinanderfallenden Anpassungsberechnungen und Rechtsprechungen im Endeffekt zu einer

Harmonisierung der Berechnung kommen wird.

s liegt auch ein Anordnungsgrund vor. Fiir den Antragste[ler ist die Ei!bedurﬁngken der Sache
hinreichend glaubhaft gemacht worden. Zwar geht _esﬂ_vorhegend nur um einen Betrag von 18,00
EUR monatlich. Bei Betragen dieser germgen G fn‘ordnung ist es grundsatzhch zweifelhaft,

ob von einem Eilbedirfnis ausgegangen werden: kann. Jedoch ist auch bei der Priifung des

ine Erfolgsaussicht die Hauptsache hat.

Anordnungsgrundes mit zu beriicksichtigen, was f
Je wahrscheinlicher der geltend gemachte Anspruélﬁ;ist, des so geringer sind die Anforderun-
gen an das Eilbedlrfnis zu stellen, Da wie bereits o.b:en ausgefahrt, flir den Antragsteller schon
ein positives Urteil vorliegt und das Gericht nach wie vor vom Bestehen des Anspruchs (iber-
zeugt ist, ist der Fehlbetrag flr die Annahme eines Anordnungsgrundes ausreichend. Zudem
ist hier zu beachten, dass es um Leistungen zur Existenzsicherung geht. Da die Leistungen
nach § 3 AsylbLG geringer ausfallen als die Grundsicherungsleistung nach dem SGB Il und
SGB Xl ist bereits ein Fehlbetrag von 18,00 EUR mtl. fur den Antrag'sfflsteller bedeutend. Da die
Leistung zur aktuellen Bedarfsdeckung notwendig ist, drohen dem Antragsteller wesentliche
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Nachteﬂe dle eina spatere Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr ausglelchen kann Eine
spatere Nachzah!ung kann den Nachteil der aktuellen Bedarfsunterdeckung nicht mehr besei-

tlgen.

Da der Antrag auf einstweiligen Rechisschutz am 27. Dezember 2018 gestelit worden ist, sind
dem Antragsteller auch ab diesem Tag die héheren Leistungen zu bewilligen. Da thm in der
Hauptsache fiir den gesamten Monat Dezember ein héherer Anspruch zusteht, im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren ihm aber nur ein paar Tage gewahrt werden kénnen, hat das Gericht
auch fiir Dezember 2018 eine vorlaufige Leistungsbewilligung von einem Monatsbetrag von
18,00 EUR angenommen. Der tatséchliche Leistungsbetrag fiir den ganzen Monat Dezember
2018 kann im Hauptsacheverfahren festgestelit werden. Durch die Bewilligung ab dem 27. De-
zember 2018 sind dem Antragsteller fir die vom Beschluss umfassten Tage ein entsprechender
Bruchteil des ausgeworfenen Betrages auszuzahlen. Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass

beim Obsiegen im Hauptsacheverfahren eine Rlckzahlung zu erfolgen hat.

Vorliegend erscheint es sachgerecht, dass die Bewilligung bis zum 31. Dezember 2019 zu er-
folgen hat. Wie sich aus der Prozessgeschichte ergibt, wiirde eine kiirzere Bewllligung weitere
Eilverfahren provozieren. Es ist derzeit nicht absehbar, wann das Bundesministerium flir Arbeit
und Soziales die Verdffentlichung vornimmt. Auch eine baldige Abschiebung des Antragstellers
ist nicht zu erwarten. Eine Verpflichtung Gber den 31. Dezember 2019 hinaus bedarf es dage-
gen nicht, Dieser Zeitraum ist ausreichend, um eine weitere Kldrung dieser Rechtsfrage durch
die Gerichte abzuwarten. Zudem stehen die Leistungserhéhungen im SGB Xl fiir 2020 noch

nicht fest.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Entscheidung {iber Prozesskostenhilfe erfolgt aus § 73 a SGG in Verbindung mit § 114
ZPO.

Die Beschwerde geg'en diesen Beschluss ist gemaR § 172 Abs. 1 SGG statthaft. Da die Bewil-
ligung einen ZeItraum von langer als ein Jahr umfasst, ist die Beschwerde nicht gemaB § 172
Abs. 3 Nr. 1 SGG in Verbmdung mit § 114 Abs. 1 Satz 2 SGG ausgeschiossen.
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Rechtsmittelbeiehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-Bre-
men zuldssig (§ 172 SGG). Sie istinnerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses |
heim Sozialgericht Stade, Am Sande 4a, 21682 Stade, schriftlich oder in elektronischer Form
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG).

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das
fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und
- von der verantwortenden Person qualifiziert elekironisch signiert ist oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichisgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifi-
zierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das besondere elektronische
Behordenpostfach (Elekironischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils giiliigen
Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander (www.justiz.de) konnen weitere
informationen uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren
des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der
Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéfis-
stelle eingelegt wird.

Bornholdt
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