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Aktenzeichen: 6 LR 17 WI A

VERWALTUNGSGERICHT WIESBADEN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

R b 01012000 (Syrien),
clo

gesetzlich vertretreten durch
RA Dr. Jonathan Leuschner, Seilerstrae 17, 60313 Frankfurt am Main,

Antragsteller

bevollmachtigt:

Rechtsanwalt Dr. Jonathan Leuschner,
Sellerstrale 17, 60313 Frankfurt am Main

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Ursuliim 20 37396 Gielen

Antragsgegnerin

wegen  Asylrecht
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hat das Verwaltungsgericht Wiesbaden - 8. Kammer - durch

Richter
als Einzelrichter am 15. September 2017 beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
der griechischen Dublin-Einheit mitzuteilen, dass die Angehdrigen des Antrag-
stellers (geb. SN 1793), (geb. % 1976),
(geb. WD 2001), 4 (geb. <R’ CU3) und
(geb. @»2004) — Aktenzeichen der griechischen Behor-
i — bis zum Ablauf des 30.09.2017 in die Bundesrepublik Deutschland
Zu Uberstellen sind.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Grinde

Der Antragsteller ist syrischer Staatsangehériger. Er befindet sich in der Bundesrepublik
Deutschland und hat unter dem Az. -J-475 einen Asylantrag gestellt. Eine Anho-

rung hat noch nicht statigefunden. Seine Eltern ( ‘S (geb. IS 1793),
U (ocb. W 1976)) und seine drei jingeren Geschwister (R
SR (oo WED.200). " (o<b. qm.2003) ud U

mad (geb (@lp.2004)) befinden sich in Griechenland. Uber ihre dort am 13.12 2016
gestellten Asylantrage (griechisches Az. -) ist nech nicht entschieden worden.

Der Antragsteller beantragte unter dem 29.12.2016 durch seinen Erganzungspfleger
per Email die Familienzusammenflhrung mit seiner Familie in Deutschland. Seine An-
gehorigen in Griechenland beantragten ausweislich des Aufnahmegesuchs der griechi-

schen Dublin-Einheit vom 10.03.2017 die Familienzusammenfihrung in Deutschland.

Dem Ubernahmeersuchen wurde mit Mitteilung vom 30.03.2017 unter Bezugnahme auf
Art. 10 Dublin-lll-Verordnung entsprochen (Az. GlIF 475). Nach Méglichkeit solle
die Uberstellung montags bis donnerstags bis 14 Uhr sowie freitags bis 11 Uhr am
Flughafen in Frankfurt am Main erfolgen. Es werde gebeten, den Transfer mindestens 7
Arbeitstage vor der Uberstellung mitzuteilen. Der Eingang der Mitteilung wurde mit Mail

der griechischen Behdrden vom 03 04.2017 bestatigt. Mit E-Mail vom selben Tag wurde
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der Erganzungspfleger und Prozessbevolimachtigten des Antragstellers Gber die Mittei-

lung informienrt.
Eine Uberstellung der Familienmitglieder des Antragstellers ist bislang nicht erfolgt.

Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 01.08.2017, bei Gericht eingegangen am
selben Tag, verfolgt der Antragsteller das Ziel, die Uberstellung des in Griechenland
lebenden Teils der Familie mit ihm in Deutschland zu erméglichen. Er tragt vor, dass
angesichts des stattgebenden Bescheides vom 30.03.2017 die Uberstellungsfrist ge-
mal Art. 29 Dublin-lll-Verordnung am 30.09.2017 ablaufe. Fristbeginn sei der Tag der
Annahme des Aufnahmegesuchs. Es entspreche mittlerweile der Verwaltungspraxis
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Hellenischen Republik, vor der
Uberstellung eine weitere Mitteilung des aufnehmenden Staates vorzusehen, bevor ei-
ne Uberstellung erfolge. Es gebe Erkenntnisse, dass die Bundesrepublik es in der Hand
habe, bei der griechischen Dublin-Einheit Uber die deutsche Liaisonsbeamtin Einfluss
auf die Auswahl der Uberstellten Personen zu haben. Die deutsche Dublin-Einheit habe
im Juli 2017 daher auch die Uberstellung von zusétzlichen 100 Personen zu den ver-
einbarten 70 Personen pro Monate erreicht. Dieser Verfahrensschritt sei in der Dublin-
llI-Verordnung nicht vorgesehen. Diese Vorgehensweise sei von europaischen NGOs
gegeniber der Kommission kritisiert worden und werde von der Bundesregierung auch
geleugnet. Aus der Antwort der Bundesregierung auf die Abgeordnetenfrage (Bundes-
tagsdrucksache 18/12876, Plenarprotokoll 18/242) sowie aus einem an die Offentlich-
keit gelangten Brief des griechischen Migrationsministers an den deutschen Innenminis-
ter ergaben sich Indizien, wonach eine derartige Verwaltungspraxis existiere. Selbiges
bestatige ein Bericht einer griechischen Rechtsanwaltin an Pro Asyl. Demnach gebe es
eine zahlenméRige Beschrankung des Familiennachzugs. Obwohl es (ber 3700 Uber-
nahmeerklarungen im Mai 2017 gegeben habe, hatten im Juni 2017 lediglich 75 Uber-
stellungen stattgefunden. Die Zahl der Uberstellungen sei riickidufig im Lauf des Jahres
2017. Diese Verwaltungspraxis sei rechtswidrig, so dass ein Anordnungsanspruch be-
stehe. Eine Kontingentierung des Familiennachzugs sehe das europdische Recht nicht
vor. Sie verstoRe auch gegen Art. 6 GG, Art. 8 EMRK, Art. 7 Grundrechte-Charta. Der
Anordnungsanspruch selbst folge aus den Art. 7ff Dublin-lll-Verordnung. Das Uberstel-
lungsprocedere selbst richte sich allein nach der Durchfiihrungsverordnung zur Dublin-
Ill-Verordnung. Auch bestehe ein Anordnungsgrund, denn die Uberstellungsfrist geman
Art. 29 Dublin-li-Verordnung laufe wenige Wochen nach Antragstellung ab. Es sei nicht
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erkennbar, warum in ihrem Fall eine Versdumung der Uberstellungsfrist stattfinde. Da
die Frist ein subjektives Recht vermittie (EuGH, Urteil vom 26.07.2017, C-670/16, Rn.
58), stehe die Frist nicht zur Disposition der beteiligten Staaten. Eine Abbedingung der
Uberstellungsfrist zulasten der Uberstellungsberechtigten sei schon wegen Art. 36 Dub-
lin-1ll-Verordnung und Art. 8 der Durchfiihrungsverordnung zur Dublin-lil-Verordnung

unzulassig.
Der Antragsteller beantragt sinngemag,

die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
zu verpflichten, der griechischen Dublin-Einheit durch die Liaisonsbeamtin des
Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge in Griechenland oder auf anderem
Wege mitzuteilen, dass der Antragsteller in die Bundesrepublik Deutschland zu

uberstellen ist,

hifsweise, die Antragsgegnerin im Wege einer einstweiligen Anordnung nach

§ 123 VWGO zu verpflichten, der griechischen Dublin-Einheit im Rahmen der

zwischen den griechischen und deutschen Behérden vereinbarten Abstimmung

der jeweiligen MaRBnahme fir die einzelnen zu Uberstellenden Personen durch
die Liaisonsbeamtin des Bundesames fir Migration und Fliichtlinge in Griechen-
land oder auf anderem Wege mitzuteilen, dass

1. die Familienangehdrigen des Klagers von den vereinbarten Regelungen zur
Priorisierung bestimmter Personengruppen ausgenommen sind;

2. das einzige Kriterium zur Bestimmung des Uberstellungstermins der Fami-
lienangehdrigen des Antragstellers somit der Fristablauf am 30.09.2017 ist;

3. die Antragsgegnerin wegen des subjektiven Rechts des Antragstellers und
seiner Familienangehorigen auf fristgeméRe Uberstellung des Antragstellers
und seiner Familienangehérigen davon ausgeht, dass diese vor dem
30.09.2017 in die Bundesrepublik Deutschiand tiberstellt werden;

4. die Antragsgegnerin sich fiir den Fall des Uberschreitens der Uberstellungs-
frist hierauf nicht berufen wird, sondem die Einreise der Familienangehérigen
des Antragstellers zum Zwecke der Zusammenfithrung mit dem Antragsteller
auch zu einem spéateren Zeitpunkt gestatten wird.
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Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestell.

Sie tragt vor, die Uberstellungsfrist beginne mit dem Tag nach der Bestitigung des Er-
halts der Zustimmung zur Ubersteliung, sodass Fristablauf der 03.10.2017 sei. Sie tragt
ferner vor, dass Deutschland seine Aufnahmeverpflichtungen aus der Dublin-III-
Verordnung erfiille. Griechenland nehme wieder Uberstellungen vor und stimme auch
Uberstellungen aus Deutschland zu. Beide Lander arbeiteten zusammen, um regeima-
Rig Uberstellungen zu erméglichen; dies erfordere aber auf griechischer Seite einen
grofen logistischen Koordinierungsaufwand. Neben Dublin-Uberstellungen finden mo-
natlich auch 500 Relocation-Aufnahmen aus Griechenland und ltalien durch Deutsch-
land statt. Daher arbeiteten der Bundesminister des Innem und sein griechischer Amts-
kollege eng zusammen; eine Abstimmung hinsichtlich jeder einzelnen Uberstellung fin-
de statt, um dem Einzelfall jeweils gerecht zu werden. Vulnerable Personen wiirden
zuerst Uberstellt. Es handele sich um keine zahlenméRig Begrenzung, sondern eine
ordnungsgemale Verfahrensorganisation. Daher werde sich das Bundesamt bis auf
Weiteres nicht auf den Ablauf der Uberstellungfrist berufen. Eine Verwaltungspraxis,
wonach eine weitere Mitteilung an die griechischen Behérden vor der Uberstellung er-
folge, bestehe aber nicht. Eine Uberstellung der Antragsteller sei fiir Oktober geplant;
Deutschland verzichte insoweit auf die Einhaltung der Frist. Rein vorsorglich werde die
Erledigung der Hauptsache erklart.

Mit Verflgung vom 30.08.2017 hat das Gericht der Antragsgegnerin folgende Fragen

zur Beantwortung vorgeleg:

1. Existiert eine Behdrdenpraxis, wonach die Uberstellung von einer Absprache
zwischen deutschen und griechischen Behérden und unter Missachtung der in
Art. 29 Dublin-llI-VO geregelten Frist abhéngig gemacht wird?

2, Ist zwischen den deutschen und griechischen Behérden eine Verwaltungspraxis
etabliert worden, die eine Kontingentierung von Uberstellungen bezweckt?

3. Falls ja hinsichtlich Frage 1 oder 2: Gibt es fiir diese Praxis eine unionsrechtliche

oder auf nationalem Recht basierende Rechtsgrundlage?

4. Findet diese Praxis auch vorliegenden Fall Anwendung, wird also die Uberstel-
lung der Antragsteller zu 1,2, 4-6 von einer solchen Mitteilung abhangig ge-
macht?
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Diese Fragen wurden nur teilweise mit Uberschneidendem Schriftsatz beantwortet.

Mit Verfligung vom 31.08.2017 wurde der Antragsgegnerin aufgegeben, etwaige Ver-
einbarungen zwischen dem Bundesminister des Innern mit dem griechischen Amtskol-
legen bis 07.09.2017 vorzulegen. Das ist nicht geschehen.

Die zunachst auch fur die Familienmitglieder des Antragstellers gesteliten Antrége hat
das Gericht mit Beschluss vom 15.09.2017 (Az. 6 L {17.WL.A) an das VG Ansbach

verwiesen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zu den Akten gelegten

Schriftsétze und Anlagen sowie die Behérdenakte Bezug genommen.

Der zulassige Antrag ist begriindet.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist begriindet, wenn aufgrund einer
summarischen Prifung eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen von
Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund besteht, mithin eine Regelung nur notwen-
dig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhin-
dern (§ 123 Abs. 1 S. 2 VWGO, Regelungsanordnung). Die summarische Uberprifung
betrifft nicht nur die Sachverhaltsermittiung, sondern auch die rechtliche Wirdigung
(Kopp/Schenke, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 123, Rn. 24 m.w.N.). Die Klarung schwieriger
Rechtsfragen bleibt danach dem Hauptsacheverfahren vorbehalten.

Ein Anordnungsanspruch besteht, wenn der Antragsteller im Verfahren nach § 123 Abs.
1 VWGO einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die begehrte Entscheidung glaubhaft
macht. Entsprechend den im Eilrechtsschutz reduzierten Anforderungen an die Ermitt-
lung des Sachverhalts sind die Erfolgsaussichten eines in der Hauptsache eingelegten
Rechtsbehelfs - dessen Existenz gegebenenfalls fingiert werden muss - ausschlagge-
bend (Kopp/Schenke, VWGO, 22. Aufl. 2016, § 123, Rn. 25). Im Fall der Vorwegnahme
der Hauptsache kommt eine einstweilige Anordnung grundsatzlich nur dann in Betracht,
wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten ist und dem Antragsteller ohne den Erlass einer einstweiligen Anordnung
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schwere und unzumutbare Nachteile entstiinden, die auch bei einem spateren Erfolg in
der Haupisache nicht mehr beseitigt werden konnten (Hessischer Verwaltungsgerichts-
hof, Beschluss vom 11. Juli 2017 - 8 B 1144/17 -, juris Rn. 19).

Ein Anordnungsanspruch besteht.

Zwar liegt ein Fall der Vorwegnahme der Hauptsache vor, denn mit der Uberstellung
nach Deutschland wird der Uberstellungsanspruch erfiiltt. Eine vorlaufige Uberstellung
nach Deutschland kommt vor diesem Hintergrund nicht in Betracht und wirde erkenn-

bar den Interessen des Antragstellers entgegenlaufen.

Den damit erhGhten Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit, mit der im Rahmen der
summarischen Prifung ein Anordnungsanspruch besteht, wird durch den glaubhaften

Vortrag des Antragstellers entsprochen.

Der Antragsteller hat gegen die Antragsgegnerin einen Anspruch auf Uberstellung sei-
ner Familienangehérigen — genauer: darauf, sie aufzunehmen und angemessene Vor-
kehrungen fur die Ankunft zu treffen - aus Art. 22 Abs. 7, 29 Abs. 1 Dublin-lll-
Verordnung i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Dublin-lll-Durchfihrungsverordnung, und zwar inner-
halb von sechs Monaten nach der Annahme des Aufhahmegesuchs.

Die Vorschriften der Art. 22 Abs. 7, 29 Abs. 1 Dublin-lil-Verordnung i.V.m. Art. 8 Abs. 1
Dublin-llI-Durchfihrungsverordnung sind dergestalt drittschiitzender Natur, dass auch
das im Aufnahmemitgliedstaat anséassige Familienmitglied die Uberstellung der in einem
anderen Mitgliedstaat untergebrachten Angehdrigen verlangen kann.

Ein Anspruch auf Vomahme einer drittbeglinstigenden Leistung setzt voraus, dass der
Klager sich auf eine éffentlich-rechtliche Norm stiitzen kann, die nach dem in ihr enthal-
tenen Entscheidungsprogramm (zumindest auch) ihn als Dritten schiitzt. Insoweit ist
entscheidend, dass sich aus individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein
Personenkreis entnehmen lasst, der sich hinreichend von der Aligemeinheit unterschei-
det (BVerwG, Urteil vom 28. November 2007 — 6 C 42/06 -, juris Rn. 11; BVerwG, Urteil
vom 30. Marz 1995 - 3 C 8/94 -, juris Rn. 40 m.w.N.; BVerfG, Beschluss vom 17. De-
zember 1969 - 2 BvR 23/65 -, juris Rn. 29ff).
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Die einschlagigen Vorschriften der Dublin-IlI-Verordnung sind dahingehend auszulegen,
dass insbesondere minderjéhrige Kinder einen Anspruch auf die Uberstellung ihrer El-
tern nach MaRgabe der materiellen und verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Dub-

lin-1l-Verordnung haben.

Nach Erwégungsgrund 13 der Dublin-lil-Verordnung sollten ,bei der Anwendung dieser
Verordnung das Wohl des Kindes im Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Gber die Rechte des Kindes von 1989 und mit der Charta der Grundrechte der
Européischen Union eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein. Bei der Beur-
teilung des Wohls des Kindes sollten die Mitgliedstaaten insbesondere das Wohlbefin-
den und die soziale Entwicklung des Minderjahrigen, Erwagungen der Sicherheit und
der Gefahrenabwehr und den Willen des Minderjéhrigen unter Beriicksichtigung seines
Alters und seiner Reife, einschlieBlich seines Hintergrunds, beriicksichtigen. Dariber
hinaus sollten fir unbegleitete Minderjahrige aufgrund ihrer besonderen Schutzbedirf-
tigkeit spezielle Verfahrensgarantien festgelegt werden".

Nach Erwégungsgrund 14 sollte die Achtung des Familienlebens gemé&R der EMRK und
der Grundrechtecharta eine vorrangige Erwagung der Mitgliedstaaten sein, wenn sie die

Verordnung anwenden.

Nach Erwégungsgrund 15 kann mit ,der gemeinsamen Bearbeitung der von den Mit-
gliedem einer Familie gesteliten Antrage auf internationalen Schutz durch ein und den-
selben Mitgliedstaat sichergestellt werden, dass die Antrage sorgfaltig gepriift werden,
diesbezigliche Entscheidungen koharent sind und dass die Mitglieder einer Familie

nicht veneinander getrennt werden”.

Der Uberstellungsanspruch gegen die Antragsgegnerin setzt voraus, dass der Antrag-
steller zum geschitzten Personenkreis gehdrt. Das ist der Fall; er ist minderjahriges
Kind bzw. Bruder der in Griechenland lebenden Angehérigen, auf deren Uberstellung
sich sein Anspruch richtet.

Ferner muss die Bundesrepublik Deutschland zusténdig fiir die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens sein. Das setzt voraus, dass die Familienmitglieder in Griechenland nach
Art. 10 Dubliin-lll-Verordnung einen Familienangehorigen in Deutschland haben und
schriftlich den Wunsch auf Uberstellung nach Deutschiand zur gemeinsamen Behand-
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lung ihres Asylantrags geduBert haben. Ferner ist nach Art. 18 Abs. 1 Iit. a Dublin-Ill-
Verordnung erforderlich, dass das Aufnahmegesuch der Hellenischen Republik nach
Art. 21 Dublin-lil-Verordnung Erfolg hatte, weil die Drei-Monats-Frist des Art. 21 Abs. 1
Uabs. 1 Dublin-lll-Verordnung zur Stellung des Aufnahmegesuchs noch nicht abgelau-
fen ist und entweder die Antragsgegnerin ihm entsprochen oder aber innerhalb der in
Art. 22 Abs. 7 Dublin-lll-Verordnung genannten Frist nicht widersprochen hat.

Das ist hier der Fall.

Die Familienmitglieder in Griechenland haben mit dem Antragsteller einen Familienan-
gehorigen in Deutschland. Die Gesuche nach Art. 10 Dublin-Ill-Verordnung datieren
vom 10.03.2017, die Stellung des Aufnahmegesuchs durch die Hellenische Republik
erfolgte am selben Tag und ging auch der Antragsgegnerin am 10.03.2017 zu. Am Frei-
tag, 30.03.2017 entsprach die Antragsgegnerin dem Ersuchen. Der Eingang bei der
griechischen Dublin-Einheit wurde am Mo, 03.04.2017 bestitigt.

Die Uberstellungsfrist endet am 30.09.2017. F ristbeginn ist der Tag des Eingangs der
Annahme des Gesuchs, der durch die Eingangsbescheinigung nach Art. 15 Abs. 3 Dub-
lin-1-Durchfihrungs-Verordnung belegt wird.

Eine Empfangsbescheinigung findet sich nicht in der so genannten Akte der Beklagten.
lhr Fehlen wird zu Lasten der Antragsgegnerin beriicksichtigt. Da die Empfangsbe-
scheinigung automatisiert erstelit wird und keine Griinde fir eine mehrtagige Verzége-
rung erkennbar sind, geht das Gericht unter summarischer Priifung der Sachlage davon
aus, dass die Empfangsbescheinigung am 30.03.2017 erstellt wurde und damit an dem
Tag, an dem die Antwort auf das Aufnahmegesuch in DubliNet gestellt wurde. Die spa-
tere, nicht automatisierte Bestatigung durch die griechische Dublin-Einheit ist unbeacht-
lich, rechtlich Uberflissig und wegen VerstoRes gegen Art. 15 Abs. 1 Dublin-lll-
Durchfihrungs-Verordnung rechtswidrig.

Der Anspruch auf Uberstellung geht grundsatzlich mit dem Ablauf der Uberstellungsfrist
unter. Um eine effektive Umsetzung der Dublin-lll-Verordnung zu erreichen, geht der
EuGH von der Vermittiung subjektiver Rechte auf die Einhaltung derartiger Fristen flr
die Antragsteller aus (EuGH, ECLI:EU:C:2017:587 (Mengesteab), Rn. 54f, 58). Die vom
EuGH zu Art. 21 Abs. 1 Dublin-lli-Verordnung vorgenommenen Erwagungen lassen
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sich ohne Weiteres auf die in Art. 29 Dublin-lll-Verordnung enthaltene Frist erstrecken.
Der Anspruch muss sich zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts (Arl. 4 Abs. 3
EUV) daher auf eine Uberstellung innerhalb der Frist des Art. 29 Dublin-lll-Verordnung
erstrecken.

Dem steht die Zusicherung der Antragsgegnerin, eine Uberstellung im Oktober vorzu-
nehmen, nicht entgegen.

Eine Zusicherung, die Uberstellung auch nach Ablauf der Frist vorzunehmen, wie die
Antragsgegnerin im Verfahren, nicht aber die nicht beteiligte Hellenische Republik, zu-
gesichert hat, mag einen Anspruch dariiber hinaus begriinden. Sie ist aber als reine
Erweiterung des Rechiskreises der Antragsteller zu werten und kann den Anspruch auf
Uberstellung innerhalb der Frist des Art. 29 Oublin-lli-Verordnung nicht vereiteln. Wenn
die Antragsteller eine Uberstellung innerhalb der Frist begehren, kann ihnen die Erwei-
terung ihrer Rechte durch die Antragsgegnerin nicht entgegen gehalten werden.

Ein Anordnungsgrund liegt vor.

Ein Anordnungsgrund besteht, wenn es dem Antragsteller unter Berticksichtigung sei-
ner Interessen, aber auch der 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Betei-
ligter, wie der Beigeladenen, nicht zumutbar ist, eine rechtskraftige Hauptsachentschei-
dung abzuwarten (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschiuss vom 05. Februar
1993 - 7 TG 2479/92 -, juris Rn. 25). Auch insoweit geniigt die Glaubhaftmachung,
§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO.

Die Antragsgegnerin hat ausdriicklich angegeben, dass eine Uberstellung erst im Okto-
ber geplant ist und dass sie damit das Recht des Antragstellers auf rechtzeitige Uber-
stellung missachten wird.

Das Gericht ist gemaR § 123 Abs. 3 VWGO iV.m. § 938 Abs. 1 ZPO bei der Tenorie-
rung einer einstweiligen Anordnung an den Antrag nicht gebunden (Schoch, in:
Ders./Schneider/Bier, VWGO, 32. EL, § 123 Rn. 133ff m.w.N.). Eine vorldufige Rege-
lung war nicht geboten, denn eine veorldufige Uberstellung kommt schon aus Verhilt-
nismaRigkeitsgesichtspunkten ersichtlich nicht in Betracht. Angesichts der offensichtlich
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angestrebten Rechtsverweigerung durch die Antragsgegnerin kann nur eine Vorweg-
nahme der Hauptsache erfolgen, um effektiven Rechtsschutz zu gewahren,

Die Tenorierung beruht auf der Annahme, dass es eine Entscheidungspraxis gibt, we-
nach die Bundesrepublik Deutschland Einfluss auf die zu iiberstellenden Personen hat,
dass aber im Ubrigen eine Kontingentierung vorgesehen ist. Das ergeben die vom An-
tragsteller-Vertreter vorgelegten Dokumente und das insoweit erfolgte Eingestandnis
der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 29.08.2017, wonach regelmaRig Uberstellun-
gen stattfanden, es aber groRen logistischen Koordinierungsaufwand ,auch bei Bund
und Landem in Bezug auf die Aufnahme und Unterbringung" gebe, und eine Vereinba-
rung zwischen dem Bundesminister des Innern und seinem griechischen Amtskollegen
existiere, kraft derer eine Abstimmung der ,jeweiligen Mainahme zwischen den betei-
ligten Behdrden fir die einzelnen zu Uberstellenden Personen® erfolge. Das Gericht
versteht die Darsiellung der Antragsgegnerin so, dass die logistischen Probleme in ers-
ter Linie nicht in Griechenland, sondem in Deutschiand bestehen, denn auf Bl. 2 des
Schriftsatzes heilt es, dass durch die Abstimmung ,den sich bereits im Bundesgebiet
aufhaltigen Familienangehérigen angesichts der teilweise begrenzten Betreuungs- und
Unterbringungskapazitaten Rechnung getragen werden soll*. Damit kénnen nur die Ka-
pazitaten in der Bundesrepublik gemeint sein und damit Umstande, die eine Bewertung
der Antragsgegnerin erfordem und eine Rickkoppelung mit der griechischen Dublin-
Einheit edordern. Das Gericht daher davon aus, dass die Antragsgegnerin Einfluss auf
die Zah! und Auswahl der zu (berstellenden Personen hat und dass eine Verpflichtung
der Antragsgegnerin méglich und vollstreckbar ist, die auf ein Hinwirken auf eine Uber-
stellung bestimmter Personen - hier der Familie des Antragstellers — gerichtet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit folgt
aus § 83b AsylG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG ).
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