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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Neue Richtervereinigung méchte die Gelegenheit der selbst verordneten Atempause
nutzen und trotz der zuriickgenommenen Verbé&ndeanhdrung eine quasi vorbeugende
Stellungnahme abgeben - davon ausgehend, dass sich die Beratungen innerhalb der
Bundesregierung weiterhin auf der Grundlage der Vereinbarung zwischen CDU, CSU und
SPD vom 5. November 2015 bewegen werden.

Vorangestellt sei die Bitte,

e die angestrebte Beschleunigung im Asylverfahren nicht zulasten der Justiz und auf
Kosten der Lander durchzufihren und deshalb

¢ die nachfolgenden Ausfiihrungen im Rahmen der Beratungen zu beriicksichtigen:

Sprecher des Vorstandes und Pressesprecher:

Martin Wenning-Morgenthaler, LAG Berlin- Brandenburg, Magdeburger Platz 1, 10785 Berlin, Martin.Wenning-Morgenthaler@neuerichter.de,
Tel.: 0177/20170 65 und 030/90171-349 (d.)
Brigitte Kreuder-Sonnen, LG Liibeck, Am Burgfeld 7, 23568 Lubeck, Brigitte.Kreuder-Sonnen@neuerichter.de, Tel.: 0451/3711809 (d.)

Weitere Mitglieder des Bundesvorstandes:

Ruben Franzen, AG Eilenburg, Walther-Rathenau-Str. 9, 04838 Eilenburg, Tel.: 03423/654-330 (d.)

Ferdinand Georgen, Ferdinand.Georgen@neuerichter.de, Kontakt iiber Bundesbliro

Jens Heise, SG Berlin, Invalidenstr. 52, 10557 Berlin, Jens.Heise@neuerichter.de, Tel.: 030/90227 - 3070 (d.)

Werner Kannenberg, Special Chamber of the Supreme Court, St. Nazim Gafurri 31, 10000 Pristina / Kosovo, Telefon (d.): 00386 4978 3994
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Die im Referentenentwurf vom 19.11.2015 enthaltenen Regelungen in
Art. 1 Nr. 6 (8 30a AsylG-E: Beschleunigtes Verfahren) und
Art. 1 Nr. 7 (8 33 AsylG-E: Nichtbetreiben des Verfahrens)

widersprechen unseres Erachtens den Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU, sind
unrealistisch und zum Teil auch nicht hinreichend bestimmt. Sie begriinden vor allem die
Sorge, dass die geplante Beschleunigung der Verfahren beim Bundesamt fir Migration und
Fluchtlinge (BAMF) rechtsstaatliche Qualitatseinbuf3en nach sich zieht und deshalb zulasten
der Verwaltungsgerichte und auf Kosten der Lander geht.

1.

Dies gilt insbesondere fir die Wochenfrist in 8 30a Abs. 2 Satz 1 AsylG-E, binnen derer das
BAMF im Rahmen des sog. beschleunigten Verfahrens entscheiden soll und die damit
verbundene strenge Residenzpflicht nach § 30a Abs. 3i.V.m. § 33 Abs. 1 und 2 Satz 1 Nr. 3
AsylG-E.

Art. 31 Abs. 9 sowie Art. 43 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU verlangen auch fir diese
Verfahren die Festsetzung einer_.angemessenen Frist fiir den Erlass der behordlichen
Entscheidung. Der Spielraum, den die Richtlinie dem Gesetzgeber fur die Fristbestimmung
l&sst, reicht bis zu vier Wochen. Entsprechend muss sichergestellt sein, dass die
Residenzpflicht einen solchen Zeitraum auch dann nicht tberschreitet, wenn der Verbleib bis
zur Ausreise oder bis zum Vollzug der Ausreise vorgesehen ist.

Die Entscheidungsfrist muss selbstredend so bemessen sein, dass die Verfahrensgarantien
in Kap. Il und Il der Richtlinie eingehalten werden kénnen. Bei strikter Residenzpflicht
mussen Rechtsanwaltinnen und Organisationen, die die Asylsuchenden beraten, effektiven
Zugang zu ihnen haben und es missen Sprachmittliungsvorkehrungen getroffen werden, um
die Asylsuchenden tber ihre Mdglichkeiten, Rechte und Pflichten zu informieren (Art. 8 und
12 Richtlinie 2013/32/EU). Die personliche Anhdrung muss grundsatzlich einzeln und unter
Bedingungen erfolgen, die eine angemessene Vertraulichkeit gewahrleisten und
sicherstellen, dass die Asylsuchenden ihre Griinde umfassend darlegen konnen (Art. 15
Richtlinie 2013/32/EU). SchlieRlich muss gemaf Art. 31 Abs. 2 und 8 i.V.m. Art. 10 Abs. 3 ¢
der Richtlinie sichergestellt sein, dass eine angemessene und vollstdndige Priifung des
Asylbegehrens erfolgt und diese Prifung den naher aufgefuhrten Standards in Bezug auf die
mafdgeblichen Tatsachengrundlagen und die Qualifikation der zustandigen Bediensteten
entspricht. Zusatzlich beschéftigtes Personal muss entsprechend geschult sein (Art. 14 Abs.
1 Séatze 3 bis 5 Richtlinie 2013/32/EUV).

Es muss schon bezweifelt werden, dass diese Vorgaben binnen einer Entscheidungsfrist von
einer Woche auch nur theoretisch eingehalten werden kdnnen. Dessen ungeachtet wirkt
diese Frist im Rahmen der hier geplanten ,beschleunigten Verfahren® in den ,besonderen
Aufnahmeeinrichtungen® nicht nur illusorisch, sondern auch kontraproduktiv.

Rein praktisch dirfte das BAMF derzeit nicht so aufgestellt sein, um binnen Wochenfrist tiber
Asylantrédge entscheiden zu kénnen. In der Vergangenheit aufgelaufene Rickstéande von
mehr als 300.000 Antragen, fehlendes Personal und 6ffentlich gemachte Kritik an internen
Verfahrensweisen sprechen jedenfalls eine andere Sprache. Der vom Gesamtpersonalrat
und dem 0rtlichen Personalrat des BAMF verfasste Offene Brief vom 11.11.2015 an den
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Leiter des BAMF" riigt etwa die ,Schnellschuss-Qualifizierung” der Entscheider. Die neuen
Mitarbeiter/innen wirden nach dortiger Kenntnis ,nach einer nur drei- bis achttagigen(!)
Einarbeitung als ,Entscheider’ eingesetzt und angehalten, massenhaft Bescheide zu
erstellen (die regulare Einarbeitungszeit habe zuvor drei Monate betragen). Laut
Presseberichterstattung hat der Leiter des BAMF, Herr Weise, die inakzeptablen
Arbeitsumstande bestétigt.?

AulBerdem hiel3 es in der Presse, dass man in Behtrdenkreisen aufgrund der derzeitigen
Praxis ,der schnellen Stempel* damit rechne, dass ,die Vielzahl von handwerklich schlecht
gemachten Entscheidungen™ im néchsten Schritt auch die Verwaltungsgerichte nahezu

lahmlegen werde*.?

Die Neue Richtervereinigung teilt diese Sorge.

Mit dem erwartbaren Absinken der Qualitat im Verfahren werden auch die Qualitat und
Akzeptanz der Entscheidungen des BAMF sinken. Dies wiederum hétte einen nochmaligen
Anstieg der gerichtlichen Verfahren zur Folge und wiirde die Belastung des richterlichen
Personals sowie die Verfahrenslaufzeiten am Gericht zwangslaufig erhéhen. Einen solchen
Effekt bekamen vor Jahren bereits einmal die Sozialgerichte zu spiiren, als im Zuge der
LHartz IV“-Reformen die Behdrden mit der Umsetzung der neuen Gesetze personell und
technisch komplett Gberfordert waren. Das Ergebnis: nicht nur die Verfahrenszahlen an den
Sozialgerichten stiegen, sondern mit ihnen auch die Erfolgsquote der betroffenen
Klager/innen.

Bis zur Vollziehbarkeit bzw. Bestandskraft der BAMF-Entscheidungen werden sich die
Verfahren insgesamt also eher verlangern als verkirzen. Die Verwaltungsgerichte missten
die Arbeit des BAMF machen, der Bund aber kdnnte mit spitzem Finger auf die Lander
verweisen, wenn die Erledigungszahlen und die Verfahrenslaufzeiten an den Gerichten nicht
den Vorstellungen der Politik tGber ,beschleunigte Verfahren® entsprechen.

Die schnelle Entscheidung des BAMF hatte im Ubrigen den zweifelhaften Vorteil, dass sich
der Bund vorzeitig (und auf Kosten der Lander) aus der Finanzierung der Betreuung der
Asylsuchenden verabschieden kann, denn nach der zwischen Bundeskanzlerin und den
Regierungschefinnen und -chefs der Lander getroffenen Vereinbarung vom 24.09.2015 wird
sich der Bund an diesen Kosten ab 2016 nur fiir den Zeitraum von der Registrierung bis zur
Erteilung eines Bescheides durch das BAMF beteiligen —danach nur noch fir einen weiteren
Monat. Von welcher Qualitat der Bescheid ist, bleibt an dieser Stelle unerheblich. Die
Aufenthaltszeiten wahrend gerichtlicher Verfahren und bis zur Ausreise / Abschiebung
wirden jedenfalls tGberwiegend in die finanzielle Last der Lander fallen, insbesondere dann,
wenn das BAMF keine rechtsstaatlich einwandfreien Entscheidungen liefert.

2.

Viel zu unbestimmt und unverhaltnismafig ist die geplante Neuregelung des § 33 Abs. 1 und
2 AsylG-E zum Nicht-Betreiben des Verfahrens vor dem BAMF. Die schlichte Bestimmung,
dass der Asylantrag als zuriickgenommen gilt, wenn der Auslander das Verfahren nicht
betreibt, entspricht nicht den Vorgaben des Art. 28 Abs. 1 Satz 1 Richtlinie 2013/32/EU, da

! https://www.tagesschau.de/inland/brandbrief-bamf-105~ origin-f6ce9f91-72e7-44f4-8685-ac9f20fbdf5e.pdf
? http://www.br.de/nachrichten/mittelfranken/inhalt/mitarbeiter-bundesamt-fuer-migration-beklagen-neues-
asylverfahren-100.html

* http://www.rp-online.de/politik/deutschland/offener-brief-praktikanten-entscheiden-ueber-fluechtlinge-aid-
1.5554893
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es an dem zu kodifizierenden Grund fur die Annahme des Nicht-Betreibens fehlt. Vielmehr
soll sowohl auf eine entsprechende behdrdliche Aufforderung als auch auf die Bestimmung
eines Zeitraums verzichtet werden, nach dessen Ablauf bislang erst von einer Untéatigkeit auf
das Desinteresse am Verfahren geschlossen werden durfte. Auf diese fingierte
Rucknahmeerklarung setzt 8 33 Abs. 2 AsylG-E noch eine Vermutungsregelung, ohne dass
diese Tatbestéande wiederum Raum fiir ein Abwarten und Reagieren zulassen — obwohl Art.
28 Abs. 1 Satz 2 b) der Richtlinie 2013/32/EU bezuglich der Vermutung nach Untertauchen
oder Verstol3 gegen die Residenzpflicht als negatives Tatbestandsmerkmal verlangt, dass
der Antragsteller nicht innerhalb angemessener Frist die zustandige Behérde kontaktiert hat.
SchlieBlich fehlt auch die von Art. 28 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 2013/32/EU geforderte
Nachweislichkeit der die Vermutung begriindenden Tatbestande.

Inwieweit ein Verstol3 gegen die Residenzpflicht des § 30a Abs. 3 AsylG-E berhaupt -
selbst der erste VerstoR - auf ein Desinteresse und ein Nicht-Betreiben des Verfahrens
schlieRen lassen soll, ist im Ubrigen nicht nachvollziehbar.

In Anbetracht der weitreichenden Konsequenzen fiir den Antragsteller sind die aufgebauten
Hurden zwecks Widerlegung der Vermutung (8§ 33 Abs. 2 Satz 2 AsylG-E: ,unverziglich
nachweist®) zu hoch. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 Richtlinie 2013/32/EU spricht nicht von einem
Lunverziglichen® Nachweis, sondern — unter a) — nur von einer ,angemessenen Frist* bzw.
statuiert — unter b) — insoweit gar keine zeitliche Einschrankung.

Derart unbestimmte Regelungen provozieren schlie3lich wiederum gerichtliche
Zwischenentscheidungen, die im Interesse der Entlastung aller am Verfahren beteiligten
Akteure vermieden werden sollten.

Mit Dank furr Ihre Aufmerksamkeit

und freundlichen GriRRen

artin Wenning-Morgenthaler

Sprecher des Bundesvorstandes der Neuen Richtervereinigung



