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PRO ASYL bedankt sich fiir die Gelegenheit, zum Referentenentwurf vom 4. Juni 2014 zur Ande-
rung des Asylbewerberleistungsgesetzes und des Sozialgerichtsgesetzes Stellung nehmen zu
kénnen.

Bereits in der mindlichen Verhandlung, die am 20. Juni 2012 vor dem Bundesverfassungsgericht
stattgefunden hat, war es uns moglich, unsere Rechtsauffassungen und Positionen zum beste-
henden Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) vorzutragen. Das Urteil vom 18. Juli 2012 des

hochsten deutschen Gerichts, das die Satze des AsylbLG fir verfassungswidrig erklart hat,1 ist von
PRO ASYL sehr begrii3t worden, da es die eklatante Ungleichbehandlung in sozialrechtlicher Hin-
sicht in wesentlichen Fragen abgemildert hat. Entschieden wurde, dass die Hohe der Geldleis-
tungen nach § 3 des AsylbLG evident unzureichend sei, weil sie seit 1993 nicht verandert worden
war. AulRerdem stellte das BVerfG fest, dass das Grundrecht auf Gewahrleistung eines men-

! BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11.



schenwiirdigen Existenzminimums deutschen und auslandischen Staatsangehorigen, die sich in
der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRen zustehe. SchlieBlich machte das
hochste Gericht dem Gesetzgeber die Vorgabe, dass er bei einer kiinftigen Regelung (wenn er
denn die Besonderheiten bestimmter Personengruppen berlicksichtigen wolle) nicht pauschal
nach dem Aufenthaltsstatus differenzieren diirfe. Eine Differenzierung sei nur moglich, sofern
der Bedarf an existenznotwendigen Leistungen flr Personen, die unters AsylbLG fallen, von dem
anderer Bedurftiger signifikant abweiche und dies folgerichtig in einem inhaltlich transparenten
Verfahren anhand des tatsachlichen Bedarfs gerade dieser Gruppe belegt werden kénne.”

Das Urteil des BVerfG ist ein Meilenstein auf dem Weg zur Verwirklichung von gleichen sozialen
Rechten unabhangig von der Herkunft oder dem Aufenthaltsstatus der hier Lebenden. Aus Sicht
von PRO ASYL muss diese Leitentscheidung zu einem Umdenken in der Fllichtlingspolitik insge-
samt fliihren. Weitere Instrumente, die zu einem menschenunwiirdigen und fremdbestimmten
Leben flihren, missen auf den Prifstand gestellt werden, wie z. B. das Sachleistungsprinzip: In
vielen Kommunen werden nach wie vor keine Bargeld-, sondern nur Sachleistungen (Lebensmit-
tel-, Kleidungs- und Hygienepakete) zur Existenzsicherung gewahrt. In anderen Kommunen wer-
den Gutscheine ausgegeben. In der Praxis sind diese Leistungsformen nicht bedarfsdeckend,
oftmals von extrem defizitdrer Qualitdt und entmiindigend. Kritikwirdig ist zudem, dass das
AsylbLG eine Ausgrenzung von einer reguldaren Gesundheitsversorgung und stattdessen eine me-
dizinische Notversorgung festlegt, die ob ihrer Unklarheiten immer wieder Menschen in Lebens-
gefahr bringt.

Es ware konsequent, die noch fortbestehenden Ungleichbehandlungen von Fliichtlingen im Sinne
der vom BVerfG formulierte Maxime — ,,Die Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu rela-
tivieren” — zu Gberwinden, was hielRe, das AsylbLG ganzlich abzuschaffen. Im Bundesrat haben
die Lander Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und Brandenburg entsprechende Gesetzgebungs-
initiativen eingebracht, die auch von Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen unterstiitz
werden.

Da der nun vorliegende Gesetzentwurf keine Abschaffung des AsylbLG vorsieht, sondern eine
Anpassung unter Beibehaltung des Gesetzes, werden nachfolgend die geplanten Anderungsvor-
schlage kommentiert. Dennoch sei hier nochmals klargestellt, dass sich PRO ASYL zusammen mit
den Kirchen, Wohlfahrtsverbdanden und den Gewerkschaften fiir eine Abschaffung des AsylbLG
einsetzt.

1. Personeller Anwendungsbereich — § 1 AsylbLG-E

Der Gesetzentwurf sieht eine Anderung von § 1 Abs. 1 AsylbLG insofern vor, als dass die Gruppe
derjenigen, die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG haben, aus dem personellen
Anwendungsbereich des Gesetzes herausfallen sollen.

Zwar ist es zu begriiRen, zumindest die Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG aus dem Anwendungsbereich herauszunehmen. Allerdings sollen die (ibrigen Perso-
nengruppen mit Aufenthaltstitel, die wegen des Krieges in ihrem Heimatland eine Aufenthaltser-

?BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11.



laubnis nach § 23 Abs. 1 oder § 24 oder die eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 1,
Abs. 4a, oder 4b AufenthG besitzen, im Anwendungsbereich des Gesetzes verbleiben. Inhaber
der Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 AufenthG sind zum Beispiel die syrischen Fliichtlinge,
die Uber die Landerprogramme nach Deutschland gekommen sind.

Es ist nicht nur integrationspolitisch, sondern auch in systematischer Hinsicht nicht nachvollzieh-
bar und kontraproduktiv, dass Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis unter das AsylbLG fallen
sollen: Das AsylbLG kann nicht das Grundsicherungssystem fiir Personen sein, die einen recht-
maRigen Aufenthaltsstatus besitzen. Gerade bei den Biirgerkriegsfliichtlingen, die nach § 23 oder
24 eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, wird eine Riickkehr in der Regel auf Jahre hinaus nicht
moglich sein. Eine schnelle Integration, insbesondere in den Arbeitsmarkt, ist deswegen sinnvoll
und zu fordern. Dies ist im Rahmen des AsylbLG jedoch deswegen erschwert, weil flr diejenigen,
die unter das AsylbLG fallen, keine Leistungen zur Arbeitsmarktintegration vorgesehen sind. Dies
gilt selbst dann, wenn nach Ablauf der geplanten einjahrigen Frist Analogleistungen entspre-
chend SGB Xl geleistet werden. Auch die Einbeziehung der Gruppe der Opfer von Menschen-
handel (§ 25 Abs. 4a) ist unangemessen, da zwar ihr Aufenthaltstitel zunachst befristet ist, aber
regelmalig nach § 25 Abs. 4 S. 2 verlangert werden kann.

Ein weiteres Argument gegen die Einbeziehung von Personen mit Aufenthaltserlaubnis in den
AsylbLG-Bezug ist, dass ihnen der Ubergang in die Niederlassungserlaubnis nach sieben Jahren
offen steht (§ 26 Abs. 4 AufenthG).

Im Vergleich zu anderen Auslandern, die nicht in den Anwendungsbereich des AsylbLG fallen,
kann ein prognostizierbar kiirzerer Aufenthalt nicht angenommen werden.’ Es ist sowohl integra-
tionspolitisch als auch aus systematischen Griinden nicht nachvollziehbar, warum dieser Perso-
nenkreis vom Regelsystem des SGB Il ausgeschlossen sein soll.

Auch hinsichtlich der Geduldeten widerspricht die Annahme des voriibergehenden Aufenthalts
vielfach der Realitdt. Von den ca. 90.000 Geduldeten leben mehr als die Hélfte bereits langer als
sechs Jahren in Deutschland.

Aber selbst die pauschale Einbeziehung von Asylsuchenden in den Anwendungsbereich des Ge-
setzes ist mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht ohne weiteres zu verein-
baren: Das Bundesverfassungsgericht verlangt fir die Festschreibung eines etwaigen Minderbe-
darfs fur prognostizierte Kurzaufenthalte, dass in diesem Fall sichergestellt sein misse,

»dass die gesetzliche Umschreibung dieser Gruppe hinreichend zuverldssig tatséchlich nur dieje-
nigen erfasst, die sich regelmdfSig nur kurzfristig in Deutschland aufhalten. Dies Iésst sich zu Be-
ginn des Aufenthalts nur anhand einer Prognose beurteilen. Diese bemisst sich zwar nicht allein,

* Aus diesem Grund hat auch das BVerfG an anderer Stelle darauf hingewiesen, dass der Ausschluss von Kinder- und
Erziehungsgeld gegeniliber Auslandern mit Aufenthaltsbefugnis aus humanitdren Griinden, die absehbar dauerhaft
bleibeberechtigt sind, unzulassig ist, vgl. BVerfG, Urteil vom 06.07.2004 — 1 BvL 4/97; Urt. v. 06.07.2004 — 1 BvR
2515/95.



aber auch am jeweiligen Aufenthaltsstatus. Dabei ist stets dessen Einbindung in die tatsdchlichen
Verhdiltnisse zu berticksichtigen.”

Davon kann bei der Mehrheit des Asylsuchenden keine Rede sein. Bereits die Dauer der Asylver-
fahren liegt derzeit durchschnittlich bei sieben Monaten, bei wichtigen Herkunftslandern wie
Afghanistan oder Iran sogar bei Gber einem Jahr. Hinzu kommt, dass bei vielen Gruppen von
Asylsuchenden eine sehr hohe Schutzquote gegeben ist, so dass man von einem dauerhaften
Verbleib in Deutschland ausgehen kann.

Die Schutzquote fiir alle Herkunftslander betrug 2013 in der ersten Instanz — beim Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (BAMF) — genau 24,9 Prozent von allen Fallen inklusive derer, fir die
das BAMF die Zustandigkeit ablehnt (,,Dublinfalle”), das Schutzgesuch also gar nicht inhaltlich
prift. Rechnet man diese Dublinverfahren und sonstigen ,,formellen Erledigungen® heraus, liegt
die Schutzquote insgesamt bei fast 40 Prozent. Das ist nicht wenig. Bei syrischen Fliichtlingen
liegt die Schutzquote gegenwartig sogar bei Giber 94 Prozent. Hinzu kommen die positiven Ent-
scheidungen vor den Verwaltungsgerichten, so dass bei einem erheblichen Teil der Asylantrag-
steller von vornherein von einem langerfristigen Aufenthalt ausgegangen werden muss.* Daraus
folgt, dass bei einem GrofRteil der Asylsuchenden vom ersten Tag an von einem Daueraufenthalt
ausgegangen werden kann.

Es ist deswegen in keiner Weise mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vereinbar, den
Kreis der Leistungsberechtigten nach § 1 AsylbLG beizubehalten.

2. Leistungseinschrankungen gem. § 1a AsylbLG-E

Der Gesetzentwurf sieht eine veranderte Fassung der Regelung zur Leistungseinschrankungen
nach § 1a AsylbLG vor. Auch nach dem Gesetzentwurf soll es grundsatzlich bei dieser Regelung
bleiben, die eine Leistungsreduzierung auf das, was ,im Einzelfall auf das nach den Umstanden
unabweisbar geboten ist”, erlaubt.
Die Norm sieht in zwei Fallen eine Leistungskirzung vor, namlich

- wenn eine Person eingereist ist, um AsylbLG-Leistungen zu beziehen oder

- wenn eine Person die Griinde, aus denen eine Abschiebung nicht vollzogen werden kann,

zu vertreten hat.

Insbesondere die zweite Variante findet in der Praxis breite Anwendung. Bereits das Fehlen eines
Passes reicht vielen Leistungsbehdrden aus, um den Betroffenen die Schuld fiir die fehlende Ab-
schiebungsmoglichkeit zuzuweisen. Die Folge: Sanktion durch Leistungskiirzung. Dies passiert in
der Praxis sogar dann, wenn die Passlosigkeit gar nicht der Grund fir den Nichtvollzug ist, son-
dern politische oder faktische Griinde gegen eine Abschiebung bestehen, etwa in Lander wie
Irak, Iran, Afghanistan, Somalia usw. Der geforderte Nachweis vergeblicher Passbeschaffungs-
bemiihungen beinhaltet faktisch eine Beweislastumkehr zum Nachteil der Betroffenen, die von
der damit verbundenen Darlegungslast regelmaRig tiberfordert sind. Hinzu kommen Schwierig-

* Statistik unter: http://www.proasyl.de/fileadmin/fm-dam/c_Themen/Asyl_2013__ HKL.pdf



keiten bei der Glaubhaftmachung, da es regelmaRig keine belastbaren Zeugen fiir den Inhalt der
Vorsprache bei der Botschaft gibt.

Durch eine Veranderung des Wortlauts soll laut Gesetzesbegriindung erreicht werden, dass Fa-
milienangehdrige von Personen, die unter § 1a Nr. 2 fallen, nicht mehr von der Anspruchsein-
schrankung betroffen sind. Die sog. ,Sippenhaft” soll in diesem Bereich also abgeschafft werden.
Das angestrebte Ziel wird in der zweiten Variante des § 1a Nr. 2 aber nicht praxistauglich er-
reicht: Eine Leistungskiirzung soll kiinftig moglich sein, wenn aufenthaltsbeendende MaRnahmen
aus von ihnen selbst zu vertretenen Griinden nicht vollzogen werden kénnen.

Im Vergleich zur bisherigen Regelung wurde lediglich das Wort ,,selbst” hinzugefiigt: also statt
,von ihnen zu vertreten” wird ,von ihnen selbst zu vertreten” formuliert. Dies stellt vom Wort-
laut her nur einen geringfligigen Unterschied da, so dass zu beflirchten ist, dass sich in der Praxis
keine Anderung erreichen l4sst. Bisher sind von den Leistungskiirzungen regelméaRig alle Fami-
lienangehorige gleichermalien betroffen.

Noch problematischer ist, dass es bei der ersten Variante — also bei der Leistungskiirzung fiir Per-
sonen, die eingereist sind, um Leistungen nach dem AsylbLG zu beziehen - es von vornherein bei
der Sippenhaft bleiben soll. Dies ist inakzeptabel.

Neben dem Problem der Sippenhaft bestehen jedoch grundsatzliche Bedenken gegen § 1a
AsylbLG. PRO ASYL sieht die Regelung — wie auch verschiedene Landessozialgerichte® — als verfas-
sungswidrig an. Dies ergibt sich aus der Argumentation des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts vom 18. Juli 2012. Die Leistungskiirzung erfolgt in der Praxis durch eine teilweise oder voll-
standige Kirzung des Barbetrags. Durch diesen Posten soll jedoch laut BVerfG das soziokulturel-
le Existenzminimum abgedeckt werden. Dieses sei ein unabdingbarer Bestandteil des Existenz-
minimums. Das BVerfG fordert, dass das menschenwirdige Existenzminimum zu jeder Zeit und in
jedem Fall sicherzustellen ist:

»Auch eine kurze Aufenthaltsdauer oder Aufenthaltsperspektive in Deutschland rechtfertigte es
im Ubrigen nicht, den Anspruch auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums
auf die Sicherung der physischen Existenz zu beschréinken. Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit

Art. 20 Abs. 1 GG verlangt, dass das Existenzminimum in jedem Fall und zu jeder Zeit sicherge-
stellt sein muss“®

Aullerdem ist die Norm verfassungsrechtlich wegen ihres migrationspolitischen Sanktionscharak-
ters zusatzlich problematisch. Ausdriicklich stellt das BVerfG fest: ,,Migrationspolitische Erwa-
gungen, die Leistungen an Asylbewerber und Fllichtlinge niedrig zu halten, um Anreize flir Wan-
derungsbewegungen durch ein im internationalen Vergleich eventuell hohes Leistungsniveau zu
vermeiden, kdnnen von vornherein kein Absenken des Leistungsstandards unter das physische
und soziokulturelle Existenzminimum rechtfertigen.”7 Und weiter: ,Die in Art. 1 Abs. 1 GG garan-
tierte Menschenwiirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren.”

> Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.02.2013 (L 15 AY 2/13 B ER);

6 BVerfG, Urteil vom 18.07.2012 - 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11, Rn. 120.
" BVerfG 18.07.2012, 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11, Urteil vom 18.07.2012, Rn. 121.



Um genau eine solche migrationspolitisch motivierte Leistungskiirzung handelt es sich jedoch bei
§ 1a AsylbLG. Er verstoRt gegen die Pflicht des Staates, ein menschenwdrdiges Leben sicherzu-
stellen, unabhingig von den Griinden der Hilfebediirftigkeit.® Bereits in friiheren Entscheidungen
hat das BVerfG klargestellt, dass dieser Anspruch selbst durch ,unwirdiges” Verhalten nicht ver-
loren geht.’ § 1a AsylbLG ist deswegen als verfassungswidrig aufzuheben.

3. Inkonsequente Verkleinerung des Betroffenenkreises - § 1 Abs. 2 AsylbLG-E

Indem § 1 Abs. 2 AsylbLG nicht gestrichen wird, besteht die Gefahr, dass die Verkleinerung des
Betroffenenkreises (durch Herausnahme der Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG) leerlduft.

Die Regelung war schon bisher hochst umstritten. In der Praxis gehen einige Gericht davon aus,
dass selbst bei einer Erteilung eines nicht in § 1 Abs. 1 Nr. 3 erwahnten Aufenthaltstitels eine
Fortsetzung der Anwendung des AsylbLG auf diese Person maglich ist.* Dies sei dann der Fall,
wenn der Titel eine Gesamtdauer von nicht mehr als sechs Monate habe. Nach anderer Ansicht
widerspricht dies der ausdriicklichen Aufzahlung von Gruppen mit Aufenthaltstitel in § 1 Abs. 1
Nr. 3. Man kénne nicht die Anwendung auf dort nicht genannte Gruppen erweitern."

Aufgrund der von der Rechtsprechung vertretenen Meinung besteht die Gefahr, dass auch kinf-
tig Personen mit einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG weiter im Bezug von
AsylbLG-Leistungen bleiben kdnnten.

Beispiel: Ein Geduldeter bezieht AsylbLG-Leistungen. Dann erhélt er wegen des langjahrigen Auf-
enthalts in Deutschland und der fehlenden Ausreisemaoglichkeit eine Aufenthaltserlaubnis § 25
Abs. 5 AufenthG, die jedoch auf genau sechs Monate befristet ist. Nach der oben dargestellten
Rechtsprechung wiirden die Leistungen nach AsylbLG fortgefihrt.

Um dieses inakzeptable und verfassungswidrige Ergebnis in der Praxis zu vermeiden, muss Ab-
satz 2 des § 1 gestrichen werden, da er einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs des AsylbLG
Vorschub leistet.

4. Dauer des Leistungsbezugs — § 2 Abs. 1 AsylbLG-E

Der neue § 2 AsylbLG regelt, dass nach 12 Monaten Aufenthalt in Deutschland Leistungen nach
SGB XIl den Adressaten des AsylbLG analog zu gewdhren sind, wenn die Dauer des Aufenthalts
nicht rechtsmissbrauchlich beeinflusst worden ist.

Eine Verbesserung zur geltenden Rechtslage stellt es dar, dass nicht mehr eine Vorbezugszeit,
sondern eine Voraufenthaltszeit vorgesehen ist. Bisher war eine Vorbezugszeit von 48 Monaten

® BVerfGE 35, 202, 235.

? BVerfG, Beschluss v. 20.10.1992 - 1 BvR 698/89, Rn. 113.

9156 Bayern L 11 B 598/05 AS ER, B.v. 12.01.06.

! Georg Classen, Rechtsprechungsiibersicht zum Fliichtlingssozialrecht, S. 15, abrufbar unter:
http://www.fluechtlingsinfo-berlin.de/fr/gesetzgebung/Urteile2.pdf.



vorausgesetzt. Dies fiihrte in der Praxis dazu, das auch Personen, die langer als vier Jahre in
Deutschland gelebt hatten und bereits in den Arbeitsmarkt integriert waren, in den AsylbLG-
Leistungsbezug (statt SGB XII) fallen konnten, wenn sie nicht bereits einmal 48 Monate AsylbLG-
Leistungen bezogen hatten.

Trotz dieser Verbesserung ist die geplante Neuregelung aus Sicht von PRO ASYL mit den Vorga-
ben des Verfassungsgerichts nicht vereinbar, da dieses eine abweichende Leistungsgewahrung
allenfalls fir einen , Kurzaufenthalt” flir zuldssig erachtet hat. Mit der Dauer von 12 Monaten ist
ein Kurzaufenthalt jedoch deutlich tiberschritten.

In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird darauf verwiesen, dass sich die 12 Monate daraus
ergeben, dass die durchschnittliche Dauer, bis ein Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen
worden sei, gut ein Jahr dauere. Zwar geht die Begriindung auch auf den aktuellen Anstieg der
Verfahrensdauern ein, rechnet jedoch mit einer Verkiirzung auf drei Monate.

Diese Annahmen in der Begriindung sind véllig unrealistisch. Die Uberlangen Verfahrensdauern
sind nun bereits seit mehreren Jahren Realitat und es ist nicht ersichtlich, wie in absehbarer Zeit,
auch angesichts steigender Asylzahlen, eine Verkirzung auf das ins Auge gefasste Mal’ erreicht
werden soll.

Das BAMF produziert fiir bestimmte Gruppen besonders lange Verfahrensdauern, indem es Asyl-
antrage aus den meisten Herkunftslandern voriibergehend gar nicht mehr bearbeitet, da Verfah-
ren von Antragstellern aus anderen Herkunftslandern priorisiert werden. Auch schon vor dieser
Praxis mussten Asylantragsteller teilweise ein Jahr warten, um tGberhaupt angehort zu werden.
Wenn sich aus Fehlplanungen bzw. Kapazitatsproblemen des BAMF derartige lange Verfahrens-
dauern ergeben, so ist es vollig inakzeptabel, die Fliichtlinge mit Sachleistungen und Minderleis-
tungen abzuspeisen. Mit der Bezugsdauer von 12 Monaten werden die Betroffenen der Willkir
Uberlanger Verfahrensdauern beim BAMF ausgesetzt. Dies ist inakzeptabel.

Es kommt hinzu, dass die Marge von 12 Monaten auch im Widerspruch steht zu der Herabset-
zung des Arbeitsverbotes fiir Asylsuchende und Geduldete auf drei Monate.

Hochst problematisch ist zudem, dass die Betroffenen nach den 12 Monaten nur Analogleistun-
gen nach SGB Xll erhalten. Damit sind die Betroffenen auch nach einem Jahr noch von den Leis-
tungen zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt nach SGB Il ausgeschlossen. Dies macht vor dem
Hintergrund keinen Sinn, dass die moglichst friihzeitige Integration von Fliichtlingen in den Ar-
beitsmarkt von der Politik angestrebt wird. Dies ist sowohl das Ziel der Verkiirzung des Arbeits-
verbotes auf drei Monate als auch das der vom BMAS unterstiitzten Programme zur Férderung
der Beschaftigung von Fliichtlingen.

5. Beibehaltung des Sachleistungsprinzips — § 3 AsylbLG-E

In § 3 Abs. 1 AsylbLG soll auch kiinftig am Sachleistungsprinzip festgehalten werden. Ebenso
kénnen Leistungen in Form von Wertgutscheinen, von anderen vergleichbaren unbaren Abrech-
nungen oder von Geldleistungen ,,im Wert des notwendigen Bedarfes” (statt bisher: ,im gleichen
Wert”) gewdhrt werden (§ 3 Abs. 2 AsylbLG).



PRO ASYL lehnt die Beibehaltung des Sachleistungsprinzips entschieden ab. Es sei daran erinnert,
dass das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales mit Schreiben vom 13. August 2010 um Stel-
lungnahme zu Erfahrungen mit der Anwendung des Sachleistungsprinzips gebeten. Die daraufhin
eingereichten Erfahrungsberichte blieben seitens des BMAS offensichtlich vollig unbeachtet. Eine
offentlich zugdngliche Auswertung der zahlreichen Stellungnahmen und daraus zu ziehende
Schlussfolgerungen sind uns nicht bekannt.

Aus Sicht von PRO ASYL sprechen die Erfahrungen mit dem Sachleistungsprinzip eindeutig fir
dessen Abschaffung. Lagerunterbringung und die jahrelange Ernahrung mit Lebensmittelpaketen
stellen eine eklatante Verletzung des Selbstbestimmungsrechtes dar.

Aus verfassungsrechtlicher Sicht ist die Gewahrung von Sachleistungen in keiner Weise als ver-
haltnismaRig anzusehen. Schon die Geeignetheit der MalRnahme ist nicht nachgewiesen. Die Ein-
fihrung des AsylbLG wurde damit gerechtfertigt, dass der Gesetzentwurf das Ziel verfolge, kei-
nen Anreiz zu schaffen, aus wirtschaftlichen Griinden nach Deutschland zu kommen** AuRerdem
wurde behauptet, es werde durch die Umstellung auf Sachleistungen Schlepperorganisationen
der Nihrboden entzogen.™ Die Vorstellung, dass Asylsuchende von den geringen Barleistungen,
die sie nach den Satzen des AsylbLG erhalten wiirden, die Organisation ihrer Einreise nach
Deutschland abbezahlen wiirden, erscheint nicht gerade realistisch. Sie ist jedenfalls nicht belegt.
Mildere Mittel sind solche, die nicht in die private Lebensfiihrung der Betroffenen derartig ein-
greifen. In jedem Fall ist die Anwendung des Sachleistungsprinzips nicht verhaltnismaRig i.e.S.
Die vom Gesetzgeber angegebenen Ziele stellen politische MaRnahme zur indirekten Migrations-
steuerung dar. Diese stehen in keinem Verhaltnis zu den massiven Beschneidungen individueller
Rechte, wie sie die Gewahrung des sozialen Existenzminimums in Form der Sachleistung darstel-
len. Sie trifft den einzelnen unabhangig davon, ob er ein eigenes Fehlverhalten vorzuweisen hat.
An einen solchen Grundrechtseingriff, der mit generalpraventiven Griinden gerechtfertigt wird,
sind strenge MaRstibe anzulegen.'® Die Anwendung des Sachleistungsprinzips zum Zwecke der
nicht belegten Zuriickdrangung des ,,Schlepperwesens” kann jedenfalls nicht als verhaltnismaRig
angesehen werden.

Ebenso wenig kann das gesetzgeberische Motiv, durch das Sonderrecht des AsylbLG die Anreize
fur eine Einreise nach Deutschland zu mindern,* die Gewahrung von Sachleistungen rechtferti-
gen. Denn dies lauft darauf hinaus, dass die Einschrankungen fiir Personen gelten sollen, auf des-
sen Verhalten gar nicht eingewirkt werden soll. Denn es sollen ja zukinftig potentiell Einreisende
abgeschreckt werden.

Weiterhin wird teilweise die bessere Erreichbarkeit fiir Behdrden als Zweck der Unterbringung in
einer Gemeinschaftsunterkunft angefiihrt. Allerdings fiihren Zwangsunterbringungen in Lagern in
der Praxis eher zu einer schwierigeren Erreichbarkeit der Betroffenen. Je prekarer die Lebensbe-
dingungen in den Lagern sind, desto mehr kdnnen sie das Untertauchen der Betroffenen zur Fol-
ge haben. Dies haben insbesondere die Erfahrungen mit den Ausreiseeinrichtungen gezeigt.16
Dementgegen hat zum Beispiel das Leverkusener Modell, das eine konsequente Unterbringung

2 BT-Drs. 12/5008, 13, 14.

3 BT-Drs. 12/5008, 13, 14.

' vgl. BVerfG, Beschluss vom 04.04.2006, - 1 BvR 518/02 -.

> BT-Drucks. 12/4451, 5 ff.

16 Vgl. Heinhold, Abschiebungshaft in Deutschland, Karlsruhe 2004, S. 66ff.



von Asylsuchenden und geduldeten Auslandern in Privatwohnungen vorsieht, das Gegenteil er-
wiesen. Ein wesentliches Ergebnis war, dass sich kein Fllichtling der Erreichbarkeit durch die Aus-
landerbehdrde entzogen hat. Die Erreichbarkeit habe sich sogar verbessert.’

PRO ASYL sieht es verfassungsrechtlich als geboten an, das Sachleistungsprinzip abzuschaffen.

6. Hohe der Satze — § 3 Abs. 1 S. 5 AsylbLG-E

Der Gesetzentwurf kommt bei der konkreten Berechnung der Bedarfe zu einer Abweichung von
den entsprechenden Regelbedarfen nach SGB Il oder SGB XII. Bei einem alleinstehenden Erwach-
senen belduft sich die Differenz auf 40 Euro. Dies ergibt sich daraus, dass die Bedarfspositionen
fiir Hausrat unbericksichtigt bleiben soll, da dieser gesondert in tatsachlicher Hohe gem. § 3 Abs.
2 S. 2 AsylbLG zu erbringen ist. Abgerechnet werden auch die Kosten der Gesundheitspflege. Zu-
dem bleibt der Bedarf fiir die Beschaffung eines Personalausweises unberticksichtigt.

Diese Festlegung von Minderbedarfen ist nach Auffassung von PRO ASYL nicht mit dem Urteil des
BVerfG vom 18. Juli 2012 vereinbar, in dem ausgefiihrt wird:

,0b und in welchem Umfang der Bedarf an existenznotwendigen Leistungen fiir Menschen mit
nur voriibergehendem Aufenthaltsrecht in Deutschland gesetzlich abweichend von dem gesetzlich
bestimmten Bedarf anderer Hilfebediirftiger bestimmt werden kann, hdngt allein davon ab, ob
wegen eines nur kurzfristigen Aufenthalts konkrete Minderbedarfe gegeniiber Hilfsempfdngern
mit Daueraufenthaltsrecht nachvollziehbar festgestellt und bemessen werden kénnen. Hierbei ist
auch zu beriicksichtigen, ob durch die Kiirze des Aufenthalts Minderbedarfe durch Mehrbedarfe
kompensiert werden, die typischerweise gerade unter den Bedingungen eines nur voriibergehen-
den Aufenthalts anfallen.“*®

Das Gericht hat also festgestellt, dass sich die Minderbedarfe aus der Kiirze des Aufenthaltes
ergeben missen. Dagegen sollen sich laut Referentenentwurf die Minderbedarfe aus vor allem
im AsylbLG selbst geregelten Sonderbehandlungen der Betroffenen ergeben - wie etwa der Aus-
schluss von der reguldaren Krankenversicherung. Dies ist ein Zirkelschluss, der die Vorgaben des
BVerfG missachtet.

Es fehlt auBerdem im Gesetzentwurf an Erwagungen zu eventuellen Mehrbedarfen.

Zu begriiBen ist, dass die Inanspruchnahme des Bildungs- und Teilhabepakets ausdriicklich im
AsylbLG geregelt worden ist.

v Flichtlingsrat Leverkusen, Stellungnahme zum , Leverkusener Modell”

zur Unterbringung von Fliichtlingen vom 22.8.2008, abzurufen unter http://www.fluechtlingsrat-
bayern.de/tl_files/PDF-Dokumente/08-10-22_Leverkusener_Modell.pdf.

'8 BVerfG Urteil vom 18.07.2012, 1 BvL 10/10 und 1 BvL 2/11, Urteil vom 18.07.2012, Rn. 100.
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7. Untersuchungs- und Abschiebungshaftlinge — § 3 Abs. 1 S. 6 AsylbLG-E

Fir in Abschiebungs- und Untersuchungshaft genommene Leistungsberechtigte soll der Barbe-
trag ,individuell” festgelegt werden. In der Begriindung wird unterstellt, dass es sich hierbei um
einen Fall handele, in dem der individuelle Bedarf ganz oder teilweise anderweitig gedeckt sei
oder unabweisbar seiner H6he nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf abweiche.
Warum Untersuchungs- und Abschiebungshaftlingen einen anderen und noch dazu individuell zu
bestimmenden Bedarf zur Deckung der personlichen Bediirfnissen des taglichen Lebens haben
sollen, ist nicht nachvollziehbar. Die betroffenen Haftlinge haben in der Haft dieselben Bedarfe
wie andere Menschen auch. Vielfach sind die Giter zur Deckung des personlichen Bedarfs in der
Haft auch teurer als auRerhalb der Haft, etwa das Telefonieren. Jedenfalls |adt eine individuelle
Festlegung zur Willkir ein.

Fir die Abschiebungshaft gilt zudem, dass sie lediglich die Abschiebung —als Teil des Vollzugs der
Ausreisepflicht - absichern soll. Sonstige Einschrankungen in der Lebensfiihrung sind mit dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbaren.

8. Beibehaltung der medizinischen Notversorgung — § 4 AsylbLG-E

Die medizinische Notversorgung nach § 4 AsylbLG soll auch kiinftig aufrecht erhalten bleiben.
Dieses Sonderregime verstarkt die physischen und psychischen Folgen der Mangelversorgung
nach dem Sachleistungsprinzip. In der Praxis fiihrt § 4 dazu, dass die Betroffenen keine ausrei-
chende medizinische Versorgung erhalten. Fliichtlinge in Lagern bekomme oftmals lediglich
Schmerzmittel, ohne dass eine Diagnose und eine spezifische Behandlung stattfinden.

Nicht selten verweigern Sozialamter Vorsorgeuntersuchungen, wenn diese aus deren Sicht nicht
»,medizinisch geboten” seien. Sehr haufig sind umstandliche Prozeduren nétig, um einen Kran-
kenschein erhalten zu kénnen. Zum Teil muss dazu die — eventuell entfernt gelegene — Behoérde
aufgesucht werden, zum Teil finden ,,Vorprifungen” auf unklarer Grundlage statt, zum Teil wer-
den Krankenscheine von hierfiir unqualifiziertem Personal ausgegeben (z.B. Hausmeister). Es
kommt bedingt durch solche Umstdande zum Teil zu erheblichen Verzogerungen bei der arztli-
chen Versorgung und zu Fallen unterlassender Hilfeleistung, denen das Gesetz Vorschub leistet.
Auf der anderen Seite flihrt der schwierige Zugang zur Regelversorgung dazu, dass nach Berich-
ten von Unterkunftsbetreibern hdufig Notarzteinsatze und Krankentransporte zur stationaren
Notaufnahme notig werden. Aus der Anwendung des Sondersystems des § 4 AsylbLG ergeben
sich in der Praxis nicht nur massive Schikanen und Menschenrechtsverletzungen gegeniber den
Betroffenen, sondern auch erhebliche Abrechnungsprobleme und im Ergebnis statistisch beleg-
bare Mehraufwendungen fur die Leistungstrager.

Die Regelung nach § 4 AsylbLG ist nicht nur verfassungsrechtlich, sondern auch unionsrechtlich
problematisch, da sie zentrale Bestimmungen der EU-Aufnahmerichtlinie (AufnahmeRL)*® miss-

' Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fiir die
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achtet. GemaR Art. 15 Abs. 2 AufnahmeRL erhalten Asylbewerber mit besonderen Bedlrfnissen
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe. Besonders Schutzbediirftige Personen sind
nach Art. 17 der AufnahmeRL zum Beispiel Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, Behinder-
te, dltere Menschen, Schwangere, Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern und Personen,
die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller
Gewalt erlitten haben. Die besonderen Rechte und Leistungen zugunsten von besonders beddirf-
tigen Personen sind nach der AufnahmeRL von einer Feststellung der Hilfsbedrftigkeit im Einzel-
fall abhangig (Artikel 17 Abs. 2 AufnahmeRL). Bisher ist dieses Feststellungsverfahren im deut-
schen Recht nicht verankert. Es ist aber unerldsslich, dass die Schutzbediirftigkeit friihzeitig und
von qualifiziertem medizinischem Personal festgestellt wird, so dass sie die nach der Aufnah-
meRL garantierten Behandlungen (Art. 20 AufnahmeRL) und RehabilitationsmaBnahmen (Art. 18
Abs. 2 AufnahmeRL) erhalten.

9. Forderungen

Das Sonderregime des AsylbLG sollte abgeschafft werden. Hierzu sind folgende gesetzgeberische
MafRnahmen (und ggf. weitere Folgednderungen) notwendig:

» Aufhebung des AsylblLG.

» Streichungvon § 7 Abs. 1S. 2 Nr. 3SGB Il

» Streichung von § 23 Abs. 2 SGB XII (oder Streichung von § 23 SGB XII gesamt).

Solange das Sonderregime des AsylbLG besteht, miissen zumindest folgende Anderungen vorge-
nommen werden:

Zumindest Personen, die bereits eine Aufenthaltserlaubnis besitzen, diirfen nicht von den SGB II-
und SGB XlI-Leistungen ausgeschlossen werden.

» §1 Abs. 1 Nr.3 und Nr. 6 AsylbLG sind zu streichen.

» §1 Abs. 2 AsylbLG ist zu streichen.

Die Leistungskiirzung des § 1a AsylbLG ist verfassungswidrig.
» § 1a AsylbLG ist ersatzlos zu streichen.

Die Bezugsdauer muss auf maximal drei Monate nach der Einreise reduziert werden.
» In § 2 Abs. 1 ist die Formulierung ,sich seit drei Monaten ohne wesentliche Unterbre-
chungen im Bundesgebiet aufhalten” aufzunehmen.

Das Sachleistungsprinzip ist entmiindigend und véllig unverhaltnismaRig.
> Das Sachleistungsprinzip ist durch entsprechende Anderung von § 3 AsylbLG abzuschaf-
fen.

Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedsstaaten.
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Die Hohe der Satze miussen unter Ermittlung von tatsachlich vorhandenen Mehr- oder Minder-
bedarfe festgelegt werden.
» Die Bedarfe sind mindestens in Hohe der SGB II- oder XII-Satze in § 3 AsylbLG festzuset-
zen, so lange Minderbedarfe nicht plausibel nachgewiesen werden. Die Mehrbedarfe sind
zu ermitteln.

Eine Klrzung der Leistungen fiir Personen in Abschiebungshaft ist nicht zu rechtfertigen.
» Der bisherige § 3 Abs. 1 S. 5 AsylbLG ist zu streichen.

Die Ungleichbehandlung bei der medizinischen Versorgung muss beendet werden.

» Zur Absicherung einer angemessenen Gesundheitsversorgung missen samtliche Grup-
pen, die unter das AsylbLG fallen, kiinftig eine Krankenversichertenkarte im Wege der
Pflichtversicherung, hilfsweise im Wege des (im Vergleich zur Pflichtversicherung auf-
wandigeren) Erstattungsverfahrens nach § 264 SGB V erhalten.

Zur Umsetzung der AufnahmeRL empfehlen wir die rechtliche Verankerung der Feststellung von
schutzbedurftigen Gruppen. PRO ASYL schlieRt sich dem Vorschlag von UNHCR an.”® Folgende
Regelung sollte ins AsylVfG Glbernommen werden:

» ,Die besondere Hilfsbedirftigkeit von Personen wie Minderjahrigen, unbegleiteten oder
von ihren Eltern oder Personensorgeberechtigten getrennten Minderjahrigen, Behinder-
ten, dlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minderjahrigen Kindern und
Personen, die Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physi-
scher oder sexueller Gewalt erlitten haben, wird im Rahmen einer Eingangsuntersuchung
nach Ankunft in der Erstaufnahmeeinrichtung von einer unabhangigen, medizinisch quali-
fizierten Person festgestellt. Auf Ersuchen des Asylwerbers kann diese Feststellung auch
zu einem spateren Zeitpunkt wahrend des Asylverfahrens getroffen werden.”

2 UNCHR, Stellungnahme des UNHCR zur Anhorung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages zum Gesetz
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union, am 21. Mai 2007, S. 30.



