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ten. Das kostet Geld, und das will die Bundesregierung
nicht ausgeben. Da stellt sich die Frage, ob die Bundes-
regierung wirklich die Gedenkkultur an die Opfer des
deutschen Faschismus aufrechterhalten mochte.

Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma wiinscht
sich den Erhalt von circa 2 000 Grabstatten als ge-
schiitzte Gedenkorte. Diese sind fur die Sinti und Roma
von groBRer Bedeutung, weil es flr die meisten vom deut-
schen Faschismus ermordeten Angehdrigen keine weite-
ren Grabstellen gibt.

Der Schutz dieser Graber ware ein wichtiges Zeichen
fir die Demokratie. Ich mdchte an dieser Stelle daran
erinnern, dass heutzutage Sinti und Roma in Rumanien,
Bulgarien, Ungarn und Tschechien wieder verfolgt wer-
den. In diesen Landern werden sie schikaniert und be-
droht. Ihre Hauser werden angeziindet, sie werden ver-
trieben und manchmal auch brutal ermordet. Und in
dieser Situation werden Sinti und Roma gruppenweise
vor allem nach Rumanien ausgewiesen. Besonders
Frankreich treibt diese Handhabung gerade voran. An-
gesichts dieser zunehmend gegen Sinti und Roma ge-
richteten Angriffe in Europa muss es uns ein Anliegen
sein, dass Grabstatten der Sinti und Roma geschitzt
werden. Aus meiner Sicht hat gerade Deutschland eine
besondere Verpflichtung fiir soziale Gerechtigkeit und
Frieden. Und man sollte dariiber nachdenken, ob wirk-
lich alle im Gesetz genannten Gruppen geschitzt werden
mussen. Denn wer Tater und Opfer gleichbehandelt,
verharmlost die Verbrechen.

Till Seiler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Ich denke, wir alle sehen es als wichtige gesellschaft-
liche Aufgabe an, eine vielfaltige Erinnerungskultur zu
pflegen und am Leben zu erhalten, die die Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft angemessen ehrt und nach-
folgenden Generationen das Ausmall der Gewalt und
Verfolgung des letzten Jahrhunderts begreiflich macht.
Gerade in Zeiten, in denen es immer weniger Zeitzeugen
gibt, muss Erinnerung sichtbar und als Mahnung erhal-
ten bleiben. Hierflr setzen wir uns ein.

Die heute zur Abstimmung stehende Anderung des
Grabergesetzes allerdings zielt nicht nur auf eine Ver-
waltungsvereinfachung, sondern auch auf eine Eindam-
mung von Kosten. In der Gesetzesbegriindung heif3t es,
dass 65 Jahre nach Kriegsende nicht mehr mit einem
wesentlichen Anstieg der Zahl von Kriegsgrébern zu
rechnen sei. Dies scheint auf den ersten Blick plausibel,
doch haben wir, die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen, hierzu noch offene Fragen.

Schwerwiegendere offene Fragen ergeben sich zu
weiteren Aspekten des Grébergesetzes, die von der an-
stehenden Gesetzesanderung nicht berlihrt werden. Sehr
ernst nehmen wir die vorliegende Petition, die das An-
liegen der Sinti und Roma betrifft, fir die im National-
sozialismus verfolgten Sinti und Roma ein ewiges Ruhe-
recht zu erwirken. Der Vélkermord an den Sinti und
Roma muss in der Erinnerungskultur eine angemessene
Rolle spielen. Hierzu gehért, dass ihre Graber erhalten
bleiben.

Angesichts dieser und anderer zu klarender Fragen
begriBen wir es, dass wir uns fraktionsuibergreifend ver-
standigen konnten, mithilfe von Experten zu kléren, ob
es weitergehenden Bedarf gibt, das Grabergesetz zu an-
dern. Auf dieser Grundlage stimmen wir dem Dritten
Gesetz zur Anderung des Grabergesetzes zu. Sollten bei
dem anstehenden Expertengesprach praktikable Lésun-
gen fir die anstehenden Probleme gefunden werden, die
mit einer weiteren Anderung des Grébergesetzes umge-
setzt werden kénnen, so muss diese zeitnah auf den Weg
gebracht werden.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend empfiehlt in sei-
ner Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7424, den
Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache
17/6207 in der Ausschussfassung anzunehmen. Ich bitte
diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfas-
sung zustimmen wollen, um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer stimmt dagegen? —
Das ist die Linksfraktion. Enthaltungen? — Das sind die
Sozialdemokraten und Biindnis 90/Die Griinen. Der Ge-
setzentwurf ist damit in zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? —
Linksfraktion. Enthaltungen? — Sozialdemokraten und
Bundnis 90/Die Griinen. Der Gesetzentwurf ist ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 26 a und b auf;

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Josef
Philip  Winkler, Memet Kilic, Volker Beck
(Kdln), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fur eine wirksame und stichtagsunabhéngige
gesetzliche Bleiberechtsregelung im Aufent-
haltsgesetz

— Drucksache 17/7463 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Arbeit und Soziales

Ausschuss flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Ausschuss fiir Menschenrechte und Humanitare Hilfe

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Jan Korte, Sevim Dagdelen, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Fur eine neue Bleiberechtsregelung

— Drucksache 17/7459 —

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Rechtsausschuss

Ausschuss fir Arbeit und Soziales

Ausschuss flr Menschenrechte und Humanitare Hilfe
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Wie in der Tagesordnung ausgewiesen, werden die
Reden zu Protokoll genommen. Die Namen der Kolle-
ginnen und Kollegen liegen dem Prasidium vor.

Helmut Brandt (CDU/CSU):

Das Thema Bleiberecht fir langjéhrig in Deutsch-
land lebende ausreisepflichtige Auslander war in den
letzten Jahren sowohl auf Bundes- als auch auf Landes-
ebene immer wieder Gegenstand von Antragen, parla-
mentarischen Anfragen und kontrovers gefiihrten Dis-
kussionen, insbesondere auch jetzt wieder vor dem
Ablauf der verlangerten Regelungsfrist zum 31. Dezem-
ber 2011. Auch heute ist das Thema Bleiberecht wieder
Gegenstand einer Debatte im Deutschen Bundestag. Zu-
grunde liegen dieser Debatte zum einen ein Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen sowie ein Antrag der
Fraktion Die Linke.

Mit dem Antrag von Biindnis 90/Die Grinen wird die
Bundesregierung aufgefordert, einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Aufenthaltsgesetzes vorzulegen, der Men-
schen nach spétestens flinfjahriger Aufenthaltsdauer ein
dauerhaftes Bleiberecht gewéahrt, bei Familien mit Kin-
dern nach drei Jahren und bei besonders schutzbedurfti-
gen Personen auch friher. Weiterhin wird unter anderem
gefordert, dass das Kriterium der eigenstédndigen Siche-
rung des Lebensunterhalts keine uniberwindbare Hirde
darstellen dirfe, ernsthafte Bemiihungen missten aus-
reichen. Zudem sollen vorhandene Deutschkenntnisse
nicht zur Voraussetzung fur eine Aufenthaltserlaubnis
gemacht werden. Die Regelung in § 104 a Abs. 3 Aufent-
haltsgesetz, wonach begangene Straftaten eines in hdus-
licher Gemeinschaft lebenden Familienmitglieds die
Versagung der Aufenthaltserlaubnis fiir andere Fami-
lienmitglieder zur Folge hat, soll gestrichen werden.

Der Antrag der Fraktion Die Linke entspricht inhalt-
lich im Wesentlich dem Antrag der Fraktion Blindnis 90/
Die Griinen.

Die Linke fordert mit ihrem Antrag die Bundesregie-
rung ebenfalls auf, eine Bleiberechtsregelung zu schaf-
fen, die Menschen nach spatestens funfjahriger Aufent-
haltsdauer ohne wesentliche zusatzliche Bedingungen
ein dauerhaftes Bleiberecht gewahrt, bei Familien mit
Kindern nach drei Jahren und bei besonders schutzbe-
dirftigen Personen auch friher. AuBerdem fordert sie
die Bundesregierung auf, gesetzliche Anderungsvor-
schlage vorzulegen, die bereits im Ansatz verhindern,
dass Kettenduldungen Uber Jahre hinweg entstehen, vor
allem in Fallen, in denen Abschiebungen aus rechtlichen
oder tatsdchlichen Griinden ohnehin unméglich sind,
und sich im Rahmen der Innenministerkonferenz fiir eine
sofortige Ubergangsregelung einzusetzen, mit der zum
Jahreswechsel ein Ruckfall von Personen mit einer Auf-
enthaltserlaubnis ,,auf Probe* in den Duldungsstatus
beziehungsweise deren Abschiebung verhindert wird.

Zusammenfassend enthalten beide Antrége eine deut-
liche Herabsenkung der Kriterien fir ein dauerndes
Bleiberecht. Begriindet werden die Forderungen beider
Antrége insbesondere damit, dass von den Beschliissen
der IMK aus den Jahren 2006 und 2009 und der Altfall-
regelung des Jahres 2007 eine nur sehr geringe Zahl an

Menschen tatséchlich profitiert und eine Aufenthaltser-
laubnis erlangt habe, da die dabei aufgestellten Anfor-
derungen, insbesondere die Bedingung einer eigenstan-
digen Lebensunterhaltssicherung, GbermaRig restriktiv
seien. Hinsichtlich der Anderungen verweist die Frak-
tion Die Linke auf ihre eigenen Vorschlage zur Neuge-
staltung des § 25 Abs.5 Aufenthaltsgesetz vom Mai
2010. Eine besondere nachvollziehbare Begrindung fir
die geforderte Funfjahresfrist bieten der Entwurf und
seine Begriindung allerdings auch diesmal nicht.

Es ist unbestritten — die Zahlen sind uns auch bekannt —,
dass wir eine groBe Anzahl von Menschen mit Dul-
dungsstatus in Deutschland haben. Wir stimmen auch
darin Uberein, dass die aus der Bleiberechtsregelung in
bestimmten Fallen resultierenden Kettenduldungen fir
die Betroffenen und auch fur die Allgemeinheit einen
sehr unbefriedigenden Zustand darstellen. Dennoch ver-
kennen beide Antrége die Systemwidrigkeit ihrer Forde-
rungen und gehen meiner Meinung nach an der Realitat
vorbei. Die bloRen Zahlen lassen fuir mich nicht automa-
tisch den Riickschluss zu, dass die Regelungen des Auf-
enthaltsgesetzes ungeeignet sind oder dass hier eine Re-
gelungsliicke besteht.

Ein geduldeter Aufenthalt ist zwar ein strafloser, aber
dennoch ein rechtswidriger Aufenthalt. Dieser Umstand
bleibt meiner Meinung nach in der Diskussion um ein
Bleiberecht allzu haufig unbeachtet. Alle Menschen mit
einer Duldung sind grundsétzlich ausreiseverpflichtet,
aber aus unterschiedlichen Griinden kommen sie dieser
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Der Staat wiederum
ist haufig nicht in der Lage, diese Menschen mit Dul-
dung abzuschieben, also Zwang anzuwenden — ebenso
aus unterschiedlichen Griinden. Dabei wird durch die
Antragsteller nicht berlcksichtigt, dass in sehr vielen
Féallen die Ursache fir die Kettenduldungen von den Be-
troffenen selbst herbeigefiihrt wird. Denn ein Haupt-
grund ist oft, dass Unklarheit in Hinblick auf die Identi-
tat der Geduldeten besteht, dass die Papiere fehlen und
die Betroffenen oft nicht dabei mitwirken, das Problem
zu lésen, oder gar aktiv verhindern, dass ihre ldentitat
ermittelt wird.

Ich bin im Gegensatz zu Ihnen davon tberzeugt, dass
dies in einer nicht geringen Anzahl durchaus bewusst
bzw. vorsatzlich geschieht, um eben nicht ausreisen zu
mussen. Sollen wir nun diejenigen, die ihre Mitwir-
kungspflichten, die ich im Ubrigen fiir durchaus zumut-
bar halte, vorsatzlich verletzen und ihre Ausreise da-
durch hintertreiben, nun auch noch belohnen? Ich
denke, es ist richtig, dass wir hier unterscheiden zwi-
schen denen, die nicht ausreisen kdnnen, und denen, die
nicht ausreisen wollen, und Letzteren auch die Erteilung
der Aufenthaltserlaubnis versagen. Denn ansonsten ist
am Ende der Ehrliche der Dumme. Insofern sehe ich es
als sehr problematisch an, dass die beiden hier vorlie-
genden Antrage die Voraussetzungen fir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels an Geduldete im Vergleich zur
Altfallregelung des 8 104 a Aufenthaltsgesetz in einem
nicht vertretbaren Umfang herabsetzen wollen.

Gleiches gilt fur Ihre Forderung nach einer stichtags-
unabhangigen Ldsung: Ubereinstimmend fordern die
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Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die Fraktion Die
Linke die Einfihrung einer dauerhaft stichtagsfreien, ei-
ner sogenannten rollierenden gesetzlichen Bleiberechts-
regelung. Eine solche stichtagsunabhéngige Regelung
lehnen wir ab, weil das in §1 Aufenthaltsgesetz be-
stimmte Ziel, die Zuwanderung zu steuern und zu be-
grenzen, nicht mehr erreicht wiirde und die Ausnahme
zur Regel wirde. Die Aufenthaltslegalisierung Gedulde-
ter muss auch in Zukunft die Ausnahme bleiben. Vor-
schriften, die ein Aufenthaltsrecht allein aufgrund des
Zeitablaufs vorsehen, wiirden wieder diejenigen begins-
tigen, die ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekom-
men sind. Dies hatte eine falsche Signalwirkung zur
Folge, namlich die, dass jeder in Deutschland bleiben
kann, wenn er nur lange genug durchhélt. Das wie-
derum midisste von vielen einreisewilligen Auslanderin-
nen und Auslandern geradezu als Aufforderung zur ille-
galen Einreise und zur Inanspruchnahme der hiesigen
Sozialsysteme aufgenommen werden. So einen Anreiz
wollen wir nicht schaffen. Damit wiirden im Ubrigen
auch die Bemiihungen zur Bekdmpfung von Schlepper-
banden konterkariert.

Abgelehnt wird von uns auflerdem lhre Forderung
nach einem Verzicht auf die Voraussetzung der eigen-
standigen Lebensunterhaltssicherung. Ein Verzicht auf
diese Voraussetzung wiirde einen Pull-Effekt mit nicht
vorhersehbaren Konsequenzen fir die Stabilitat der so-
zialen Sicherungssysteme entfalten und die kommunale
Ebene mit weiteren zusatzlichen Kosten belasten. Die
Lebensunterhaltssicherung der Betroffenen war und ist
Kern jeder Bleiberechtsregelung und muss es meiner
Meinung nach auch kiinftig bleiben. Der Erfolg am Ar-
beitsmarkt als wesentliche Voraussetzung fir die wirt-
schaftliche Integration muss auch weiterhin entschei-
dender MaRstab fiir die Beantwortung der Frage sein,
wer dauerhaft in Deutschland bleiben darf, obwohl ein
legaler Anspruch nach den einschléagigen gesetzlichen
Bestimmungen nicht besteht. Es gibt kein Bleiberecht
durch Aussitzen.

Das bedeutet in der Konsequenz auch, den Aufenthalt
derjenigen beenden zu kdénnen und zu miissen, die kei-
nerlei Bemiihungen um ihre Integration nachgewiesen
haben. Diese Maxime ist im wohlverstandenen Interesse
gerade auch jener, die sich in Deutschland legal aufhal-
ten bzw. sich ernsthaft um ihre Integration in Deutsch-
land bemiht haben. Ansonsten ist ndmlich, wie ich es
anfangs bereits sagte, der Ehrliche der Dumme. Solch
eine Ungerechtigkeit birgt meiner Meinung nach einen
gesellschaftlich nicht vertretbaren Zindstoff.

Die Forderung von Biindnis 90/Die Griinen, vorhan-
dene Deutschkenntnisse nicht zur Voraussetzung fur eine
Aufenthaltserlaubnis zu machen, lehne ich ebenfalls ab.
Wir alle haben in den letzten Jahren erfahren miissen,
dass eine Integration in Deutschland ohne hinreichende
Deutschkenntnisse nicht méglich ist. Es ist deshalb auch
nicht im Interesse der Betroffenen selbst, die Anforde-
rungen an deren Sprachkenntnisse herabzusetzen. Oh-
nehin sind die jetzigen Anforderungen als Mindeststan-
dard anzusehen.

In der Konsequenz fuhren der Forderungen der Frak-
tion Blndnis 90/Die Grunen und der Fraktion Die Linke
zu einem quasi bedingungslosen Daueraufenthaltsrecht.
Die in diesen Fallen auf der Grundlage des geltenden
Rechts bestehende Ausreisepflicht der Betroffenen liefe
damit ins Leere. Die Frage, die sich mir dann immer
wieder aufdréangt, ist: Kdnnen wir uns eine solche Kon-
sequenz als Gesetzgeber leisten und widerspricht dies
nicht auch dem Gerechtigkeitsgefiihl der Allgemeinheit?
Um das Ergebnis vorwegzunehmen: Ich denke nein. Die
hier vorgelegten Forderungen stellen in meinen Augen
keine sachgerechte Losung dar. Ich bin auflerdem der
Auffassung, dass die von uns geschaffenen Regelungen
humanitéaren Standards geniligen. Im Friihjahr haben wir
ein ganzes Gesetzespaket geschnirt, das eine Reihe von
Verbesserungen enthdlt. Das Bleiberecht fiir gut inte-
grierte ausléandische Jugendliche ist eine enorme Ver-
besserung und bedeutet eine realistische Perspektive fur
viele junge Menschen mit Migrationshintergrund. Den
Landern stehen ausreichende Mdglichkeiten zur Verfi-
gung, um auf das Auslaufen der nach dem IMK-Be-
schluss verlangerten Aufenthaltserlaubnisse reagieren
zu kénnen, zum Beispiel § 25 Abs. 4 und Abs. 5 sowie
§ 23 a Aufenthaltsgesetz. Es sollte ihnen (berlassen
werden, ob und wie sie von diesen Mdglichkeiten Ge-
brauch machen.

Rudiger Veit (SPD):

Wir sprechen heute Uber einen Antrag von Biind-
nis 90/Die Grinen und einen der Fraktion Die Linke,
die beide ein uns allen altbekanntes Thema behandeln.
Im Kern geht es um den Umgang mit Menschen, die seit
Jahren mit uns in Deutschland leben, keinen gesicherten
Aufenthaltsstatus und keine gesicherte Lebensperspek-
tive haben und die wir auf der anderen Seite jedoch auch
nicht haben abschieben kénnen. Es geht also um den
Umgang mit langjahrig sich bei uns aufhaltenden Ge-
duldeten.

Immer wieder haben die Innenminister der Lander
mit verschiedenen Altfall- bzw. Bleiberechtsregelungen
versucht, Menschen, die lange Voraufenthaltszeiten in
Deutschland haben, unter bestimmten, genau definier-
ten Bedingungen dann einen gesicherten Aufenthalt zu
ermdglichen. All diese Regelungen waren allerdings
Stichtagsregelungen, ebenso wie die im Jahr 2007 uber
8104 a und b in das Aufenthaltsgesetz aufgenommene
Bleiberechtsregelung und die damit verbundene Aufent-
haltserlaubnis auf Probe. Wie wir alle wissen, ist diese
Aufenthaltserlaubnis auf Probe auf der Innenminister-
konferenz bis zum 31. Dezember 2011 verlangert wor-
den.

Alle diese MaBnahmen haben im Ergebnis, obwohl
sie durchaus auch Wirkung gezeigt haben, das Problem
der Kettenduldungen nur zum Teil beheben kénnen. Mit
jedem Jahr, das seither verstreicht, wachst wiederum die
Zahl der Menschen mit einer ungesicherten Aufenthalts-
perspektive, deren Aufenthaltszeiten sich summieren.

Wir teilen die Ansicht von Biindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke, dass die bisherigen Bleiberechts-
regelungen vor allem deshalb ihr Ziel nicht vollstandig

Zu Protokoll gegebene Reden
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erreichen konnten, weil zum einen die Anforderungen an
die eigenstéandige Sicherung des Lebensunterhalts zu
hoch waren und es sich eben durchweg um Stichtags-
regelungen gehandelt hat.

Wir haben daher bereits im Dezember 2009 einen ei-
genen Gesetzentwurf fiir eine Altfall- bzw. Bleiberechts-
regelung in den Bundestag eingebracht, die jedoch lei-
der am 17. Marz 2011 abgelehnt worden ist. Darin
haben wir zur Vermeidung kinftiger Kettenduldungen
eine gesetzliche Regelung vorgeschlagen, die auf einen
festen Stichtag verzichtet und die Anforderungen an die
Lebensunterhaltssicherung dahin gehend absenkt, dass
auch das ernsthafte Bemihen um Arbeit ausreicht.
Aulerdem wollten wir eine Regelung fir Minderjéhrige
schaffen. Diese sollten bei glnstiger Integrations-
prognose nach vier Jahren eine Aufenthaltserlaubnis er-
halten. Menschen, die einen Schulabschluss in Deutsch-
land gemacht haben, sollten mit einer eigenstandigen
Regelung ebenfalls privilegiert werden. Schlieflich
wollten wir fur Altfalle mit einem Aufenthalt von einem
Jahrzehnt und mehr eine noch weitreichendere Aus-
nahme von den allgemeinen Voraussetzungen einfiihren.

Wir werden unseren eigenen Antrag in etwas uberar-
beiteter Form, aber mit den gleichen politischen Forde-
rungen demnéchst erneut in den Geschaftsgang einbrin-
gen. Unser Antrag und die Antrage von Bindnis 90/Die
Grilinen und der Fraktion Die Linke unterscheiden sich
vor allem in einem Punkt: der Dauer der Voraufenthalts-
zeiten. Die beiden heute zu beratenden Antrage wollen
ledigen Ausléanderinnen und Auslandern mit einer Vor-
aufenthaltszeit von fiinf Jahren und Auslanderinnen und
Ausléndern mit minderjéhrigen Kindern nach einer Vor-
aufenthaltszeit von drei Jahren eine Aufenthaltserlaub-
nis erteilen. In unserem Antrag sehen wir dagegen Fris-
ten von acht Jahren fir alleinstehende Auslanderinnen
und Auslander und sechs Jahre fur Auslanderinnen und
Auslander mit minderjahrigen Kindern vor.

Ich personliche habe grolRe Sympathie fir die kiirze-
ren Fristen der Kolleginnen und Kollegen von Biind-
nis 90/Die Griinen und der Linksfraktion; das will ich
hier gar nicht verheimlichen. Allerdings waren und sind
wir bemiht, unsere Vorstellungen mit den sozialdemo-
kratischen Innenministern und Senatoren abzustimmen,
damit wir uns nicht spatestens im Bundesrat auch noch
mit deren Argumenten auseinandersetzen missten, so-
dass die von uns vorgeschlagenen langeren Fristen
trotzdem noch einen sehr guten Kompromiss darstellen.
Daher werde ich meiner Fraktion empfehlen, sich bei
den beiden vorliegenden Antrégen von Biundnis 90/Die
Grinen und der Fraktion Die Linke der Stimme zu ent-
halten.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):

Die Innenministerkonferenz hat Ende 2009 die Blei-
berechtsregelung um zwei Jahre verléngert. Die FDP
hat das nachdriicklich begrift.

Eine dauerhafte Regelung zu finden, die das Problem
der Kettenduldungen nachhaltig 16st, ist nach wie vor
eine Herausforderung und gleicht der Quadratur des
Kreises.

Die Sachlage bleibt unveréndert: Wenn bei lange ge-
duldeten, gut integrierten Ausléandern eine Abschiebung
nicht mehr vertretbar ist, muss dieser Tatsache durch
eine vernunftige und unbdrokratische Regelung Rech-
nung getragen werden. Die ,, Kettenduldungen * miissen
einer nachhaltigen Ldsung zugefuhrt werden; wir brau-
chen fiir alle, insbesondere fiir die bisher ,, Geduldeten ",
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.

Die grofle Schwierigkeit einer sinnvollen Bleibe-
rechtsregelung besteht darin, einerseits den unhaltbaren
Zustand der Kettenduldungen abzuschaffen, anderer-
seits aber die Zuwanderung nach Deutschland so zu
steuern, dass diese auch nachhaltige Akzeptanz bei den
Bulrgerinnen und Burgern findet.

Die vorliegenden Antrage thematisieren zum wieder-
holten Male zwar tapfer das erstgenannte Problem, zei-
gen aber keine Losung flr das zweite auf. Tatsachliche
Integration in Deutschland muss das zentrale Kriterium
sein. Der eigenstandige Lebensunterhalt ist dabei, an-
ders als es die vorliegenden Antrége sehen, sehr wohl
von entscheidender Bedeutung. Der Antrag der Linken
verneint die Notwendigkeit einer eigenstédndigen Le-
bensunterhaltssicherung fiir Menschen, die ein Aufent-
haltsrecht in Deutschland suchen. Es hilft niemandem
weiter, wenn die Fraktion Die Linke immer wieder for-
dert, de facto auf jegliche Zuwanderungssteuerung zu
verzichten. Vielmehr erweist die Linke damit den Bemi-
hungen um Auslanderintegration einen Barendienst.
Wer einem schrankenlosen Daueraufenthaltsrecht in
vermeintlich humanitérer Gesinnung das Wort redet,
riskiert die steigende Ablehnung der Bevolkerung gegen
Zuwanderer.

Die Méglichkeit fur langjahrig Geduldete, den eigen-
standigen Lebensunterhalt zu bestreiten, ist sehr wohl
ein wichtiges Kriterium der Bleiberechtsregelung. Das
dient der Integration. Wer das, wie die Linken es tun, in
die Nahe von Rechtspopulismus und Rechtsextremismus
riickt, verabschiedet sich aus dem Spektrum des demo-
kratischen Diskurses.

Unter Demokraten muss es mdglich sein, Sachfragen
zu diskutieren, ohne unter Rechtsextremismusverdacht
gestellt zu werden. Die Linken beleidigen mit dieser Dif-
famierung nicht nur die Blrgerinnen und Biirger, die mit
Recht von jedem Zuwanderer erwarten, fiir seinen Le-
bensunterhalt selbst zu sorgen, sondern auch alle Demo-
kraten im Parlament, die dieses Burgeranliegen hier
vertreten. Human ist nicht die Zementierung eines Bitt-
stellerstatus fur immer mehr Menschen in unserem
Land, wie die Linken es wollen, sondern die Eréffnung
von Lebenschancen, wie die Koalition aus CDU/CSU
und FDP es tut.

Zuwanderer sind zu fordern, sie sind aber selbst auch
klar gefordert. Die deutsche Sprache, Demokratie und
Rechtsstaat, die Grund- und Menschenrechte sind das
fur alle geltende Fundament unserer Gesellschaft.

Die Linke will das Gegenteil. Sie will die Akzeptanz
von Auslandern in Deutschland erschweren, die Sozial-
systeme sprengen, die inneren Spannungen erhéhen und
die deutsche Gesellschaft desintegrieren, indem sie fal-
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr)

sche Erwartungen weckt und statt Engagement nur An-
spruchsdenken férdert. Auf einen fundierten Beitrag von
Linken oder auch Grinen zur Lésung der sehr realen In-
tegrationsprobleme in Deutschland, der nicht nur auf
Wunschdenken und Ideologie beruht, warten wir nun
schon, seitdem es diese Parteien gibt. Durch die Wieder-
holung der immer gleichen Antrage wird leider kein
Problem gel6st.

Wir Liberalen wollen dagegen eine neue Kultur des
Willkommens, die nicht falsche Versprechungen auf Kos-
ten anderer Leute macht, sondern Chancen und Per-
spektiven erdffnet. Wir geben Menschen Chancen. Da-
rauf sind wir stolz.

Ulla Jelpke (DIE LINKE):

Weiterhin gibt es 87 000 Menschen in der Bundesre-
publik, deren Aufenthalt lediglich geduldet wird. 60 Pro-
zent dieser Menschen leben bereits seit sechs und mehr
Jahren in Deutschland. Unter ihnen befinden sich anna-
hernd 10 000 Roma aus den Nachfolgestaaten Jugos-
lawiens, denen in ihren Herkunftsstaaten massive Aus-
grenzung und Diskriminierung drohen. Tausende
kommen aus Syrien, dem Irak und weiteren Staaten, de-
ren Regierungen ihren Burgern keine Sicherheit geben
wollen oder kénnen.

Neben der Lage in den Herkunftslandern ist fur uns
ein anderer Punkt von entscheidender Bedeutung. Egal,
ob diese Menschen nun die deutsche Sprache beherr-
schen oder in den Arbeitsmarkt integriert sind, sie sind
faktisch verwurzelt; sie haben sich in Deutschland ein-
gelebt. Das gilt in besonderem Mal3e fir die Kinder und
jungen Heranwachsenden, die immerhin ein Drittel al-
ler Geduldeten ausmachen. Im Sommer wurde eine Re-
gelung fir besonders gut integrierte Jugendliche ge-
schaffen. Fir ihre Eltern gilt aber weiterhin: Kénnen sie
keinen eigenstandigen Lebensunterhalt nachweisen,
bleiben sie in der Duldung und missen mit Abschiebung
rechnen, wenn die Kinder volljahrig sind. Dass viele Fa-
milien auf dieses vergiftete Geschenk verzichten, ver-
wundert daher nicht.

Die im Sommer in Kraft getretene gesetzliche Bleibe-
rechtsregelung fir gut integrierte Jugendliche war die
letzte in einer langen Reihe von Regelungen, mit denen
langjéhrig Geduldeten ein Aufenthaltstitel verschafft
werden sollte. Seit 2006 ist fast kein Jahr ohne neue
Bleiberechtsregelung ausgekommen. 2006 gab es einen
Beschluss der Innenminister, 2007 eine gesetzliche Re-
gelung, 2009 folgte ein weiterer Beschluss der Innen-
minister. All diese Beschliisse sind nur unter dem grof3en
Druck von Kirchen und Wohlfahrtsverbanden entstan-
den. Sie haben — das wollen wir nicht bestreiten — vielen
Menschen auch einen sicheren Aufenthaltsstatus ge-
bracht. Zugleich sind parallel zu diesen Altfallregelun-
gen wieder neue Duldungen entstanden. Der Anteil der
langjéhrig Geduldeten an der Gesamtzahl aller Men-
schen mit einer Duldung stieg zwischenzeitlich sogar
auf 64 Prozent und liegt heute bei 59 Prozent. Das heil3t,
dass fir die Betroffenen von Kettenduldungen die Ge-
fahr groB ist, Gber viele Jahre hinweg in diesem unsiche-
ren Status gefangen zu bleiben.

Eine neue, gesetzliche Regelung zu beschlielRen, ist
von groRer Dringlichkeit. Denn mit der gesetzlichen Alt-
fallregelung von 2007 wurde die sogenannte Aufent-
haltserlaubnis auf Probe eingefiihrt. Wer bis zu einem
Stichtag keinen eigenstdndigen Lebensunterhalt, aber
immerhin Bemiihungen um eine Beschéftigung nachwei-
sen konnte, erhielt diesen neuen Aufenthaltstitel. Kaum
einer schaffte es aber, in die regulare Aufenthaltserlaub-
nis zu wechseln. Deshalb haben dann die Innenminister
der Lénder und des Bundes 2009 entschieden, dass fir
die Uber 30 000 Betroffenen auch eine Verlangerung um
zwei Jahre moglich sein soll. Diese zwei Jahre laufen
Ende des Jahres ab. Darum besteht dringender Hand-
lungsbedarf, um ein erneutes Abgleiten dieser Perso-
nengruppe in die Duldung und letztlich sogar die Ab-
schiebung zu verhindern.

Die Einflihrung einer sogenannten Probeaufenthalts-
erlaubnis und die Verlangerung dieses Aufenthaltstitels
werten wir als Eingestandnis der Unionsparteien und
der FDP, dass mit dem Festhalten am Erfordernis der
eigenstandigen Lebensunterhaltssicherung eine befrie-
digende Losung nicht erreicht werden kann. Die Betrof-
fenen sind jahrelang bewusst vom Arbeitsmarkt fernge-
halten worden. Die Beschaftigungsverhaltnisse, die
ihnen offenstehen, sind meist nicht existenzsichernd.
Davon sind mittlerweile auch weit Gber 1 Million Bun-
desbirger betroffen, die ihren Verdienst mit Hartz-1V-
Leistungen aufstocken missen, um von ihrer Arbeit le-
ben zu kénnen.

Die Lésung dieser Probleme — Entstehung neuer Ket-
tenduldungen durch Stichtage und zu hohe Anforderun-
gen an die Lebensunterhaltssicherung — kann nur in
einer einfachen und stichtagsungebundenen Bleibe-
rechtsregelung bestehen. Daflir wollen wir ein gesetzli-
ches Bleiberecht fiir all jene schaffen, die sich seit funf
Jahren geduldet in einem Asylverfahren oder als Biir-
gerkriegsfluchtlinge in Deutschland befinden. Fir Fa-
milien, Kinder, Traumatisierte und weitere Hartefalle
sollen auch kiirzere Fristen gelten. Bis zum Inkrafttreten
einer neuen gesetzlichen Regelung fordern wir Uber-
gangsbestimmungen zur Verlangerung der geltenden
Aufenthaltstitel. Damit soll verhindert werden, dass
Menschen abgeschoben werden, die mdglicherweise in
den Genuss der neuen Bleiberechtsregelung kommen
konnten.

Josef Philip Winkler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Mit verschiedenen Altfall- und Bleiberechtsregelun-
gen haben Bund und L&nder in den vergangenen Jahren
versucht, zu bestimmten Zeitpunkten langjéhrig Gedul-
deten unter engen Voraussetzungen einen legalen Auf-
enthalt zu ermdglichen. Eine grundlegende Losung fehlt
jedoch weiterhin.

Die Zahl der langjahrig in Deutschland geduldeten
Personen ohne gesicherte Aufenthaltsperspektive ist
weiterhin hoch. Ende Juni 2011 lebten 87 000 Geduldete
in Deutschland, davon tber 51 000 bereits langer als
sechs Jahre.
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Die 2007 Uber 88 104 a, 104 b in das Aufenthaltsgesetz
aufgenommene — stichtagsgebundene — Bleiberechtsrege-
lung und die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis auf
Probe nach § 104 a Abs. 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz durch
Beschluss der Innenministerkonferenz vom Dezember
2009 haben die weithin kritisierte Praxis der ,, Kettendul-
dungen* nicht wirksam beenden konnen. Zudem wird
diese Regelung am 31. Dezember 2011 auslaufen.

Grinde fur die Defizite der bisherigen Bleiberechts-
regelungen sind die strikten Ausschlusskriterien, will-
kurlich festgesetzte Stichtage und (iberzogene Anforde-
rungen, insbesondere an die eigenstandige Sicherung
des Lebensunterhalts. Die bisherigen Regelungen be-
rlicksichtigen zudem humanitare Héartefalle nicht aus-
reichend; denn gerade alte und kranke Menschen, die
auf dem Arbeitsmarkt keine Chance haben, sowie kin-
derreiche Familien werden von der Bleiberechtsrege-
lung ausgeschlossen.

Stichtagsregelungen fiihren immer wieder zu neuen
humanitaren Harteféllen. Daher ist eine dauerhafte
gleitende Bleiberechtsregelung ohne festen Stichtag not-
wendig, die auch auf zukiinftige Félle Anwendung finden
kann.

Zwar trat zum 1. Juli 2011 mit dem neuen § 25 a Aufent-
haltsgesetz eine stichtagsunabhangige Regelung in Kraft,
die gut integrierten Jugendlichen eine Bleiberechtschance
bieten soll. Die konkreten Bedingungen fiihren jedoch
dazu, dass erneut nur eine kleine Zahl davon profitieren
wird.

Mit dem Auslaufen der Bleiberechtsregelung Ende
2011 droht vielen in Deutschland lebenden Menschen,
die derzeit nur iiber eine Aufenthaltserlaubnis ,, auf
Probe* verfiigen, ein Ende ihres vorldufigen Bleibe-
rechts. Ihnen droht der Riickfall in die Duldung.

Der vorliegende Antrag fordert daher die Bundesre-
gierung auf, zeitnah eine stichtagsunabhangige soge-
nannte rollierende gesetzliche Bleiberechtsregelung zu
schaffen. Damit soll zum einen Ausléanderinnen und Aus-
landern, die bisher lediglich eine Aufenthaltserlaubnis
auf Probe nach 8 104 a Abs. 1 Satz 1 des Aufenthaltsge-
setzes erhalten haben, eine gesicherte Perspektive eroff-
net werden. Zum anderen gilt es, die Zahl der Kettendul-
dungen fiir Personen, die sich seit mehreren Jahren hier
aufhalten, deutlich zu reduzieren.

Insbesondere an der Bedingung einer eigenstandigen
Lebensunterhaltssicherung scheitern bisher viele An-
trage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, daher
mussen die Kriterien gesenkt werden. Denn bisher ge-
fordert wird nicht nur ein dauerhaftes Arbeitsverhaltnis,
sondern auch ein regelmaBiges Arbeitseinkommen in
Héhe des Arbeitslosengeldes 11 — zuziiglich zusditzlicher
Freibetrdge. Wahrend fast 1,4 Millionen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Deutschland aufstockende
Hartz-1V-Leistungen erhalten — fiir Beschdftigte im Nie-
driglohnsektor ist das sogenannte Aufstocken ein Nor-
malfall —, wird die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
von der vollstindigen Lebensunterhaltssicherung ab-
hangig gemacht. Dies sind Uiberzogene und unrealisti-
sche Anforderungen; ernsthafte Bemihungen, den Le-

bensunterhalt Uberwiegend zu sichern, missen

ausreichend sein.

Unter die gesetzliche Bleiberechtsregelung sollten
auch Menschen fallen, die nicht arbeiten kénnen, etwa
weil sie alt, krank, traumatisiert oder behindert sind
oder weil sie Angehdrige pflegen oder Kinder erziehen.

Bei besonders verletzlichen Personen, wie unbeglei-
teten Minderjahrigen, Traumatisierten und Opfern von
rassistischen Ubergriffen, sind zudem die Aufenthalts-
zeiten als Voraussetzung fir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis deutlich zu verkirzen. Bei Traumatisier-
ten bestatigen alle Experten, dass ein gesichertes
Aufenthaltsrecht zwingende Voraussetzung fir eine Ge-
nesung ist.

An die Erfillung von Mitwirkungspflichten durfen
keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden. Al-
lenfalls fortgesetzte, vorsétzliche und schwerwiegende
Verletzungen von Mitwirkungspflichten kénnen zum
Ausschluss von der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
fuhren. Insbesondere die Frage, ob eine Passlosigkeit
selbst verschuldet ist, ist oftmals nicht eindeutig zu be-
antworten. Asylfolgeantrage sind in vielen Fallen auf-
grund der politischen Entwicklungen im Herkunftsland
oder einer Anderung der Rechtsprechung sinnvoll und
gerechtfertigt. Das Ausschopfen des Rechtsweges darf
im Rechtsstaat nicht negativ sanktioniert werden.

Im Hinblick auf Straftaten als Ausschlussgrund sollte
nicht die ganze Familie aufgrund einer Straftat durch
ein Familienmitglied von der Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis ausgeschlossen bleiben (,,Sippenhaf-
tung ‘).

Vorhandene deutsche Sprachkenntnisse sollten nicht
zur Voraussetzung fur die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis gemacht werden. Viele langjahrig geduldete
Personen verfiigen zumindest tiber Grundkenntnisse der
deutschen Sprache. Personen, die nach dieser Regelung
eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, sollte die Teilnahme
an den Integrationskursen ermdéglicht werden.

Nur eine grof3ziigige Bleiberechtsregelung, die auch
humanitaren Grundsatzen genigt, ist auf Dauer geeig-
net, das Problem der Kettenduldungen zu lI6sen und den
betroffenen Menschen eine gesicherte Lebensperspek-
tive zu erdffnen.

Vizeprasident Eduard Oswald:

Interfraktionell wird Uberweisung der Vorlagen auf
den Drucksachen 17/7463 und 17/7459 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. —
Sie sind alle damit einverstanden. Dann ist das auch so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Martina
Bunge, Kathrin Vogler, Jan Korte, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE LINKE

Moratorium fir die elektronische Gesund-
heitskarte

— Drucksache 17/7460 —
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