Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht - Rechtsprechungsdatenbank  hittp://www.dbovg niedersachsen.de/Entscheidung.asp?Ind=05200...

1von7

Niedersachsisches
Oberverwaltungsgericht

Rechtsprechungsdatenbank

Hinweis:

Die Benutzung der Texte fur den privaten
Gebrauch ist frei. Jede Form der kommerziellen
Nutzung bedarf der Zustimmung des Gerichts.

13 B 6047/09

VG Hannover
Beschiuss vom 10.12.2008

Folgeinstanz

11 ME 588/09

OVG Lineburg

Beschluss vom 06.01.2010

Rechtsquellen Fundstellen
AsylVfG 27 a

AsyIVIG 31

AsyIVIG 31 |

AsylVfG 34 a

Dublin 11 VO

Dublin [t VO 18 | Lit. ¢

Dublin-Verfahren

VO (EG) Nr. 343/2003

Zustellung

Suchworte

AsylVIG 27 a
AsylViG 31

AsyIVIG 31|
AsylViG 34 a

Dublin Il VO

Dublin Il VO 161 Lit.c

" Dublin-Verfahren

VO (EG) Nr. 343/2003
Zustellung

Leitsatz/Leitsiitze

Der Bescheid nach §§ 27 a, 34 a AsylViG ist dem Antragsteller sobald wie méglich personlich zuzustellen (§
31 Abs. 1 Satz 4 AsylVfG). Die Praxis des Bundesamtes, den Bescheid grundsatzlich durch die flr die
Abschiebung zustandige Auslanderbehorde erst am Tag der Uberstellung in den Drittstaat an den Ausiander
zuzustellen, widerspricht dem Zweck der Ermachtigungsgrundlage (§ 31 Abs. 1 S. 6 AsyIVIG).

Aus dem Entscheidungstext

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, der zustandigen Ausléanderbehérde (Auslénderbehdrde der
Stadt Hildesheim) mitzuteilen, dass eine Abschiebung/Uberstellung des
Antragstellers nach Slowenien nicht vor Ablauf von drei Werktagen nach

der férmlichen Zustellung des Bescheides der Antragsgegnerin vom
22.10.2009 an den Antragsteller erfolgen darf.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller und die
Antragsgegnerin je zur Halfte.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde
l.

Mit dem Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz wendet sich der Antragsteller gegen seine Uberstellung
an die Republik Slowenien zum Zwecke der Durchfilhrung seines Asylverfahrens (Dublin I -
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Verfahren).

Der im April 1992 in D. /Turkei geborene minderjahrige Antragsteller ist tirkischer
Staatsangehdriger. Er ist der Sohn der E. und des F.. Der Antragsteller reiste im Juli 2009 zu
seinem in Deutschland lebenden Vater ein und beantragte am 17.09.2009 seine Anerkennung als
Asylberechtigter. Anlasslich des Asylgesuchs wurden von dem Antragsteller Fingerahdriicke
genommen und es erfolgte ein Abgleich mit der Eurodac-Datei. Der Abgleich ergab einen "Eurodac-
Treffer" fir Slowenien zum 06.07.2008".

Am G. wurde er bei dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge zu seinen persénlichen
Verhaltnissen und den Griinden seines Asylbegehrens gehdrt und befragt.

Zu seinen persénlichen Verhalinissen erklarte der Antragsteller, seine Mutter und sein 13jahriger
Bruder Enver lebten in der Tirkei; sein Vater lebe in Deutschland. Der Vater sei nach Deutschiand
gegangen, als er noch klein gewesen sei. Die Eliern woliten sich jetzt scheiden lassen. Zuletzt hatten
sich seine Eltern nach seiner Erinnerung 2006 oder 2007 gesehen. Wegen der Scheidung habe
seine Mutter psychische Probleme, sei standig aggressiv und habe ihn wiederholt geschlagen.

Zur Begriindung seines Asylbegehrens trug der Antragsteller im Wesentlichen vor, er habe die
Ttrkei verlassen, weil er in seinem Heimatdorf Schwierigkeiten gehabt habe. Wegen des Kontaktes
zu einem Madchen drohe ihm in der Tirkei ein Ehrenmord. Auch seine Mutter habe wegen der
Sache das Dorf verlassen. Sein Ziel sei es gewesen, zu seinem Vater nach Deutschland zu
kommen. Ein Onkel mitterlicherseits habe ihn begleitet und ihn nach Deutschland gebracht.
Anschlielend sei der Onkel wieder in die Tirkei zurlick gekehrt. Der Onkel habe alles geregelt. Er
habe fUr ihn einen Reisepass und ein Visum besorgt, er wisse jedoch nicht, um was fir ein Visum es
sich gehandelt habe. VVon [stanbul aus seien sie in ein ihm unbekanntes Land gereist. Dort seien sie
einen Teil des Weges mit einem Auto gefahren und dann erwischt worden. Der Onkel habe ihm
gesagt, dass er nichts sagen solle. Sie hatten sich dann ein paar Tage in einem Camp aufgehaften
und hétten das Camp dann verlassen. In diesem Land seien Fingerabdriicke von ihm genommen
worden.

Die Frage, ob er bereits in einem anderen Staat Asyl oder die Anerkennung als Flichtling beantragt
oder zuerkannt habe, verneinte der Antragsteller.

Der Vater, der den Antragsteller zur Anhérung ver dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
begleitet hat, hat auf Befragen erklart, dass er seit 1995 in der Bundesrepublik Deutschliand lebe und
bereits im Jahr 2006 eingebirgert worden sei. Er habe im Jahr 2005 versucht, seine Ehefrau und
seine Sohne im Wege der Familienzusammenfihrung nach Deutschland zu holen. Die Visa-Antrage
seien jedoch von der Deutschen Botschaft in Ankara abgelehnt worden, weil die Versorgung der
Familie nicht sichergestellt gewesen sei. In diesem Zusammenhang habe ihm seine Ehefrau immer
wieder vorgeworfen, die Zusammenfihrung der Familie in Deutschland nicht vemiinftig
voranzureiben. Aus diesen Grunden kdmen die Eheleute nicht mehr miteinander zu Recht und er
habe die Scheidung eingereicht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Ergebnisses der Anhdrung am G. wird auf die
Niederschrift Bezug genommen.

Unter Hinweis auf das Dublin-Verfahren und die Regelung des Art. 16 Abs. 1 Buchstabe ¢ der Dublin
I VO (Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18.Februar 2003) ersuchte die
Antragsgegnerin die Republik Slowenien unter dem 07.10.2009 um die Ubernahme des
Asylverfahrens. Am 21.10.2009 erkldrte die Republik Slowenien die Ubernahme des Asylverfahrens.
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Mit Bescheid vom 22.10.2009 stelite die Antragsgegnerin fest, dass der Asylantrag des
Antragstellers unzuldssig ist und ordnete seine Abschiebung nach Slowenien an.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Asylantrag sei unzulassig, weil Slowenien

~ aufgrund des dort gestellten Asylantrages geman Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin [l VO fiir die Behandlung
des Asylantrages zustandig sei. Auergewdhnliche humanitare Grinde, die die Bundesrepublik
Deutschland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht geman Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO
auszuiben, séien nicht ersichilich. Die blofie Anwesenheit des Vaters in Deutschland fiihre zu keiner
anderen Bewertung. Dieser lebe seit 1995 in Deutschland und seit 2006 bestehe kein enger Kontakt
zwischen beiden. Trotz der Minderjahrigkeit sei es dem Antragsteller zuzumuten ein nationales
Verfahren zur Familienzusammenfihrung durchzufGhren. Es sei nicht im Sinne des
Verordnungsgebers, dass das Dublinverfahren nationale Verfahren zur Familienzusammenfilhrung
unterlaufe. Deutschland sei verpflichtet, die Uberstellung nach Slowenien als zusténdigem
Mitgliedstaat innerhalb von sechs Monaten nach Zustimmung durchzufGhren.

Die sofort vollzienbare Anordnung der Abschiebung nach Slowenien beruhe auf § 34a Abs. 1 Satz 1
AsyVfG. '

Der Bescheid wurde dem Antragsteller nicht zugestelit.

Am 30.11.2009 wurde dem Prozessbevoliméchtigten des Antragstellers ein Abdruck des
Bescheides Ubersandt.

Der Antragsteller hat am 07.12.2007 im Verfahren H. Klage erhoben und zugleich um voraufigen
gerichtlichen Rechtsschutz nachgesucht.

Zur Begriindung hat er unter Vorlage eines arztlichen Attests vom 06.08.2009 im Wesentlichen
vorgetragen, seine Abschieburg nach Slowenien sei unzuldssig, weil er psychisch erkranit und
dringend auf eine stationare Behandlung angewiesen sei.

Der Antragsteller beantragt,

1. die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung
anzuordnen.

2. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
der zusténdigen Auslénderbehérde der Stadt Hildesheim mitzuteilen, dass
eine Abschiebung des Antragsstellers nach Slowenien vorlaufig nicht
vollzogen werden darf.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Antrdge abzulehnen.
Zur Begrindung nimmt die Antragsgegnerin auf die Grinde des angegriffenen Bescheides Bezug.

Auf Nachfrage hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, dass der Bescheid vom 22.10.2009 dem
Antragsteller noch nicht zugestellt worden ist. Die Zustellung des Bescheides soll erst am Tag der
Uberstellung des Antragstellers nach Slowenien durch die fir die Abschiebung zustandige
Auslénderbehérde erfolgen. Die Uberstellung des Antragstellers an die Republik Slowenien sei fur
den 15.12.2009 um 8.30 Uhr Uber den Flughafen Frankfurt vorgesehen.

Auf Nachfrage hat die Mitarbeiterin der Auensielle des Bundesamtes fir Migration und Flachtlinge
in Dortmund fermmundlich erkiart, es entspreche der standigen Praxis des Bundesamtes, dem
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Asylbewerber den Bescheid nach § 27a AsyVfG durch die fir die Abschiebung zusténdige
Auslanderbehérde erst am Tag seiner Uberstellung persénlich zuzustellen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte und den inhalt des Verwaltungsvorgangs der Antragsgegnerin Bezug
genommen.

Uber den Antrag entscheidet die Kammer, nachdem die Einzelrichterin die Sache wegen der
grundsatziichen Bedeutung auf die Kammer (bertragen hat (§ 74 Abs. 4 Satz 2 AsylViG).

Der Antragsteller hat mit seinem Begehren teilweise Erfolg.

Der Antrag zu 2. ist als Antrag auf voraufigen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
zuléssig und in dem aus dem Tenor ersichtlich Umfang begrindet.

Die Regelung des § 34a Abs. 2 AsylVIG steht der Statthaftigkeit des Antrages nicht entgegen. Zwar
bestimmt § 34a Abs. 2 AsylViG, dass die Abschiebung nach Abs. 1 nicht nach § 80 oder § 123 der
Verwaltungsgerichtsordnung ausgesetzt werden darf. Ein Fall der Abschiebung nach § 34a Abs. 1
AsyNfG liegt aber nicht vor, weil der Bescheid vom 22.10.2009, mit dem die Abschiebung nach §
34a Abs. 1 AsylVfg angeordnet wird, (noch) nicht wirksam ist.

Der Bescheid, der zu seiner Wirksamkeit (§ 43 VWVFG) der férmlichen Bekanntgabe (Zustellung) an
den Auslander bedarf (§ 31 Abs. 1 Satz 4 AsylViG i.V.m. § 3 VWZG), ist dem Antragsteller bislang
nicht férmlich zugestellt worden.

Die Ubersendung des "Abdrucks" des Bescheides an den Prozessbevollméchtigten des
Antragsteller geniigt der in § 31 Abs. 1 Satz 4 AsylVFG ausdricklich geregelten personlichen
Zustellung an den Auslander nicht.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine
einstweéilige Anordnung zur Regelung eines Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechisverhaltnis
treffen, wenn dies zur Abwendung einer drohenden Gefahr, wesentlicher Nachteile oder aus anderen
Griinden nétig erscheint. Der Erlass der einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass der
Antragsteller glaubhaft macht, dass ihm gegentiber dem Antragsgegner ein Anordnungsanspruch
zusteht und der Erlass der Einstweiligen Anordnung notwendig ist, weil anderenfalls die Gefahr
besteht, dass die Verwirklichung seines Rechtes vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte
(Anordnungsgrund).

Diese Vorraussetzungen liegen hier vor.

Der Antragstelier hat glaubhaft gemacht, dass ihm gegentber der Antragsgegnerin ein Anspruch
darauf zusteht, vorléaufig von seiner Uberstellung an Slowenien abzusehen.

Als rechtliche Grundlage fur die beabsichtigte Abschiebung des Antragstellers an die Republik
Slowenien kommt allein die in dem Bescheid vom 22.10.2009 geregelte Abschiebungsanordnung in
Betracht.

Darauf kann die Antragsgegnerin die beabsichtigte Abschiebung aber nicht stitzen, weil die in dem
Bescheid geregelte Anordnung der Abschiebung aufgrund der bislang fehlenden férmlichen
Bekanntgabe des Bescheides gegenilber dem Antragstelier nicht wirksam ist.

Die Praxis des Bundesamtes, den Bescheid nach § 27a, 34a AsylVfG auf der Grundlage der
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Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVfg - grundsétzlich - durch die fur die Abschiebung zusténdige
Auslanderbehérde erst am Tag der Abschiebung/Uberstellung an den Auslander zuzustellen,
hegegnet sowohl im Hinblick auf den Wortlauf der Zustellungsvorschriften (§ 31 Abs. 1 Satz4 und 5
AsyVTG) als auch im Hinblick auf das verfassungsrechtlich normierte Gebot effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 IV GG) erheblichen rechtlichen Bedenken.

Bei der Zustellungsregelung des § 31 Abs. 1 Satz 5 AsylVfG handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung. ihr Ermessen hat die Behrde gemaf § 40 VWVIG entsprechend dem
Zweck der Erméachtigung auszuiiben und dabei die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten.

Davon ausgehend ist die "Praxis des Bundesamtes" weder von dem Zweck der Erméchtigung des §
31 Abs. 1 Satz 3 bis 5 AsylVIG gedeckt noch bewegt sich diese generelle Vorgehensweise
innerhalb der gesetzlichen Grenzen des Ermessens.

Mit ihrem Vortrag, die Regelung des § 31 Abs. 1 Satz 4 und 5 AsylVfG enthalte keine Frist fur die
Zustellung des Bescheides und die Vorschrift des § 34a Abs. 2 AsyiVig, der die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes im Falle der Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsylViG
ausschliel’t, spreChe dafiir, dass die Zustellung des Bescheides am Tag der Uberstellung ausreiche,
verkennt die Antragsgegnerin nicht nur das Gebot des effekiiven Rechtsschuizes des Art. 19 IV GG,
sondern auch die Intention, die der Gesetzgeber mit den genannten Regelungen augenscheinlich
verfoigt.

Ausweislich der amtiichen Begriindung liegt den Regelungen der §§ 31 Abs. 1 Satz 4, 5 und 6, 34a
AsyVTG der Gedanke zugrunde, dass es sich bei den Verfahren der ROckfUhrung in den Drittstaat
(Dubtin Il Verfahren, (Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18.Februar 2003)) um verkirzte
Verfahren handetlt, in denen eine Riickfithrung "regelméRig nur kurzfristig" durchgefiihrt werden kann
(vgl. BT-Drucks. 12/4450 (23) zu § 31 Abs. 1 Satze 3 bis 5, § 34a Abs. 1).

Die Ermdglichung der "kurzfristigen” Zustellung des Bescheides durch die fir die Abschiebung
zustandige Ausldnderbehdrde ist damit nach dem Willen des Gesetzgebers sichtlich (nur) den Falien
geschuldet, in denen eine "frihzeitige” Zustellung des Bescheides durch das Bundesamt wegen der
Eigenart des Uberstellungsverfahrens (Dublin Il Verfahren) aufgrund der kurzfristig anberaumten
Ruckfuhrung tatsachlich nicht maéglich ist.

Es bleibt damit aber dabei, dass die Bekanntgabe des Bescheides grundsatzlich so bald wie
mdglich, d.h. im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit dem Erlass, zu erfolgen hat.

Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin, den Bescheid vom 22.10.2009 ohne zwingende, auf den
Besonderheiten des Uberstellungsverfahrens (Dublin H - Verfahren) beruhenden Griinden, nicht
sobald wie méglich an den Antragsteller zuzustellen, ist mithin weder von dem Wortlaut noch von der
Intention des Gesetzes gedeckt.

Dass eine Zustellung des Bescheides sobald als mdglich zu erfoigen hat, gebietet auch das
verfassungsrechtlich normierte Gebot des effektiven Rechtsschutzes Art. 19 IV GG.

Das Gebot des effektiven Rechtsschutzes garantiert nicht nur die bioRe formale Maglichkeit,
Gerichte anzurufen, sondem auch den Anspruch, tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle zu
erlangen. Der Rechtsschutz darf weder ausgeschlossen, noch in unzumutbarer, aus Sachgriinden
nicht gerechtfertigter Weise erschwert werden.

Der Antragsteller hat auch das Vorliegen eines Anordnungsgrundes glaubhaft gemacht, denn die
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Antragsgegnerin beabsichtigt, ihn am 15.12.2009 an Slowenien zu Uberstellen.

Um dem Anspruch des Antragstellers auf die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes zu
sichern, erachtet die Kammer eine Frist von mindestens drei Werktagen, die sich nach den
Fristenregelungen der §§ 186 ff. BGB berechnet, in dem hier voriiegenden Einzelfall fir noch
angemessen. _

Mit seinem weitergehenden Begehren bleibt der Antragsteller ohne Erfolg.

Der Antrag zu 1., mit dem der Antragstelier ausweislich der Antragsbegriindung, nicht die die
Anordnung der aufschiebende Wirkung der Klage H. gegen die Androhung der Abschiebung
sondemn gegen die Anordnung der Abschiebung nach Slowenien begehrt, so das der Antrag
entsprechen zu fassen war, bleibt ohne Erfolg.

Der Antrag ist unstatthaft, weil eine sofort vollziehbare Abschiebungsanordnung, deren Wirkung mit
dem Antrag letztlich ausgesetzt werden soll, - wie oben bereits dargelegt - bislang nicht wirksam
zugestellt worden ist und damit nicht vorliegt.

Ob dem Antragsteller im Falle einer tatsachlich bevorstehenden Uberstellung an Slowenien
vorldufiger Rechtsschutz nach § 123 und/oder § 80 Abs. 5 VwGQO zu gewiahren ist, weil der
gesetzliche Ausschluss der Aussetzung der Abschiebung nach § 34a Abs. 2 AsylVfG, der in Art. 16a
Abs. 2 Satz 3 GG seine verfassungsrechtliche Grundlage findet, in dem hier vorliegenden Einzelfall
unter Bericksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericht, nicht eingreift, [dsst das
Gericht hier offen.

Zwar hat das Bundesverfassungsgericht in seinen Urteilen vom 14.05.1996 - 2 BvR 1938/93, 2 BvR
2315/93 - entschieden, dass die Ausschlusswirkung des Art. 16a Abs. 2 Satz 3 GG nicht Gber die
Grenzen hinaus reicht, die dem Konzept normativer Vergewisserung gesetzt sind, und in diesem
Zusammenhang ausgefiihrt, dass die Bundesrepublik Deutschland allerdings Schutz zu gewahren
hat, wenn Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs. 1 oder § 53 AuslG durch Umsténde begrindet
werden, die ihrer Eigenart nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normativer Vergewisserung
von Verfassung oder Gesetz berticksichtigt werden kénnen und damit von vornherein auerhatb der
Grenzen liegen, die der Durchfiihrung eines solchen Konzepts aus sich heraus gesetzt sind.

Ob dem Antragsteller davon ausgehend und vor dem Hintergrund der Konzeptes der
Drittstaatenregelung so wie es seine Auspragung in der Verordnung (EG) Nr. 343/3003 des Rates
vom 18. Februar 2003 /ABIr. L 50 S.1) gefunden hat, vorlaufiger Rechtsschutz nach § 123 und/oder
§ 80 Abs. 5 VwWGO vor einer Abschiebung nach Slowenien zu gewahren ist, weil die Abschiebung
nach Slowenien moglicherweise nicht in Ubereinstimmung mit den Regelungen des Artikel 6
Verordnung (EG) Nr. 343/3003 des Rates vom 18. Februar 2003 /ABir. |. 50 S.1) steht, nach der fiir
die Priifung des Asylantrages eines unbegleiteten Minderjdhrigen der Mitgliedstaat zustandig ist, in
dem sich ein Angehoriger der Familie rechtmafiig aufhalt, sofern dies im Interesse des
Minderjahrigen liegt, und weil die Abschiebung des Antragstellers in diesem Fall fur ihn mit einer
unzumutbaren Rechtsbeeintrdchtigung verbunden ist, die auch im Falle eines Erfolges seiner Klage
in der Hauptsache nicht riickgéangig gemacht werden kénnte, lasst die Kammer hier offen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass das Bundesamt diesen Sachverhalt im weiteren
Verwaltungsverfahren abschlieRend kiart und die Zusténdigkeit der Bundesrepublik Deutschiand fur
das Asylverfahren auch unter Berlicksichtigung des Berichts der Kommission an das Europ3ische
Parlament und den Rat zur Bewertung des Dublin-Systems vom 06.06.2007 (KOM (2007) 299), in
dem zur praktischen Durchfihrung und den Verbesserungsméglichkeiten des Dublin Systems unter
Hinweis auf die Humanitétsklausel (Art. 15 VO (EG) Nr. 343/3003) und die Souveranitatsklausel
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{Artikel 3 Abs. 3 VO (EG) Nr. 343/3003) darauf hingewiesen wir, dass das Wohl des unbegleiteten
Minderjhrigen gegentiber dem Wiederaufnahmegesuch an den anderen Mitgliedstaat stets den
Vorrang haben sollte. Dass der Vater des Antragstellers im Rahmen der Anhérung am Rande der
Befragung zum Ausdruck gebracht hat, dass das Verhaltnis zwischen ihm und dem Antragsteller
aufgrund der Trennung der Eftern (derzeit) schwierig sei, steht der Annahme, dass es gleichwohl
dem Wohi des minderjahrigen Antragstellers entspricht, inm einen Aufenthalt bei seinem Vater zu
ermoglichen und sein Asylverfahren deshalb in der Bundesrepublik Deutschiand zu fihren, nicht von
vornherein entgegen. Eine den Anforderungen des Art. 6 Abs. 1 VO EG Nr. 343/3003 geniigende
Prifung des Wohls des Antragstellers hat die Antragsgegnerin bislang nicht vorgenommen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (83b
AsylVIG).
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