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Krieg gegen Flichtlinge

u “ d < Vortrag auf dem Antikriegskongress in Miinchen am 10. Januar 2004 >
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Als der globalisierungskritische Diskurs
aufkam, war zunichst viel die Rede vom
IWE, der WTO, den G8, von der Welt-
bank oder von GATS. Der moderne
Kapitalismus har sich den Abbau von
Hindernissen fiir den Handel, fir Geld-
bewcgungen und fiir die Verbreitung von
Informationen und Wissen auf die Fah-
nen geschrieben.

Dic Offnung der Grenzen fiir Informatio-
nen, Geld und Warcen hat zahllose regio-
nate Okonomien zugrunde gerichtet und
auf diesem Wege hat sie auch zahllosen
Menschen die Lebensgrundlagen entzo-
gen. Die Gerechtigkeitsversprechungen
der Neaoliberalen sind bislang nicht aufge-
gangen. So ist es denn kein Wunder, dass

das Voranschreiten der Globalisicrung
mit ¢iner weltweiten Zunahme von
Flucht, Migration und Mobilitit korre-
spondiert.

Fiir diese Menschen gelten alierdings
nicht dieselben Regeln, wie fiir Geld und
Waren. Denn wihrend fiir Geld, Waren
und Informationen das Prinzip der offe-
nen Grenzen gilt, bleiben die Grenzen Hir
Menschen weitcrhin weitgehend
geschlossen.

Neoliberale Think Tanks wie die OECD
oder die Trilaterale Kommission behar-
ren auf der Aufrecheerhaltung von Gren-
zen. Es ist unbestritten, dass die kapitali-
stische Okonomie auf der Differenz der
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Geschlechter, der rassistischen Differenz,
oder der Differenz 2wischen den Natio-
nalititen beruht. Diese Differenzen wer-
den dann in Form von Lohndifferenzen
oder Differenzen in den Reproduktions-
kosten ausgebeuter. Um aber diese Diffe-
renz durchzusetzen bedarf es Staaten und
Regionen, unterteilt durch Migrationregi-
me, Grenzen und Wachposten.

Die meisten Regierungen sind sich aus
diesen und anderen Griinden einig in der
Auffassung, dass Migration cine Bedro-
hung fiir die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Ordnung sowie neuerdings fiir
die dtfenttiche Sicherheit darseellt.

Es ist eine chenso allgemein geteilte
Ansicht, dass internationale Migration ein
internationales Migrationkontrollsystem
erfordert. Das bislang iibliche Muster
nationaler Kontrollsysteme wird deshalb
zunehumend um internationale und trans-
nationale Mafinahmen ergiinzt.

Transnationale Kontrollsysteme

Es gibt bereits eine ganze Rethe von teils
mitcinander konkurrierenden Qrganisa-
tionen. Die beiden internationalen Orga-
misation UNHCR bew. die ILO widmen
sich Fliichtlingen, bzw. Arbeitern und
damit auch Wanderarbeitern, die IOM
widmet sich als Zwischenregierungsorga-
nisation vor allem nationalen und ékono-
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ist allerdings sehr fragmentarisch und
inkonsistent.

Tatsichlich haben viele Denkfabriken
und Vordenker vorgeschlagen, Migrati-
onskontrolle zu globalisicren. Derzeit
kursieren sechs Vorschlige. Sassen for-
dert ein multilaterales Steuerungssystem,
ohne aber in dic Details zu gehen. Ghosh,
ein Berater der lOM, schldgt cin New
International Regime for Orderly Move-
ment of People vor, Straubhaar, frither
Professor an der Bundeswehruniversitit
Hamburg und jetzt Dircktor des Welt-
wirtschaftsarchivs, skizziert etn Allgemei-
nes Abkommen iiber die Bewegung von
Menschen, General Agreement for the
Movement of People, GAMP. Veenkamp,
ein niederlindischer Regierungsberater,
propagiert ein Peoples Flow Modell, Und
erst 2003 wurde die Geneva Migration
Group, bestehend aus den Prisidenten
von ILO, UNHCR, UNHCHR, UNC-
TAD und IOM aus der Taufe gehoben,

Unter den Denkmeodellen scheint GAMP
das populdrste zu sein, und in der politi-
schen Wirklichkeit wurzeln die Berner
Initiative, die Regierungen reprisentiert,
und die Migration Policy Group, die die
internationalen Organisationen umfasst,
Letztere leidet allerdings unter den Span-
nungen der beteitigten Organisationen,

Organisation for Migration (IOM) diese
auf threr Jahrestagung in 2000 damit
beauftragt, die Fiihrung beim Aufbau
cines piobalen Migrationregimes zu iiber-
nehmen. Deshalb will ich auf dic IOM
nun etwas naher eingehen.

Ein solches globaies Regime soll analog
zur WTO, die den Fluss von Waren, und
dem I'WF, der den Fluss von Kapital regu-
licren, die Bewegung von Menschen steu-
ern. Und in Zeiten der Dominanz des
Neoliberalismus ist es kein Wunder,
wenn auch die Steuerung des Migra-
tiongeschehens nach Markgesetzen erfol-
gen soll, Man spricht beispielsweise von
Migrationsmanagement, um auszu-
driicken, dass Regelungsverfahren aus der
Wirtschaft auf dic Bewegung von Men-
schen angewcendet werden, Das bedeutert,
dass die Politik heute eine Unterschei-
dung macht zwischen den Menschen, die
gebrauche werden, sei es aus demographi-
schen, sei es aus dkonomischen Grinden,
und denen die nicht gebraucht werden,
die aus dieser Sicht tberfliissig sind. Und
das ist die grofSe Mehrheit, denn etwa
40% der Weltbevslkerung lebt in Armut
und das Migrationregime ist dazu vorge-
sehen, sie dort zu halten wo sie sind. Sie
werden die ganze Bruralitir der Ausgren-
zung erfahren.

mischen Interessen. Die OECD in Paris,
das Centre for Immigration Studies und
das Migration Policy Institute, beide in
Washington, das International Centre for
Migration Policy Development in Wien
und die Migration Policy Group in Briis-
sel sind bedeutende Think Tanks, Dane-
ben gibt es informelle und nahezu gehei-
me Netzwerke wie die Intergovernmental
Consultations on Asylum, Refuge and
Migration. Vor allem die EU hat eine
ganze Reihe von internationalen Prozes-
sen initiert, so den Mercosur-Rahmen
mit Siidamerika, dic ASEAN-EU Kensul-
tationen, den EU-US Aktionsplan, die
allesamt auch die Frage der Migra-
tionkontrolle behandeln. Das Gesamthild
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die allesamt kontrasticrende Werte und

Normen abbilden. Dahingegen reflekticrt
die Berner Initiative die durch die TOM
wohlerprobten regionalen Konsuitations-
prozesse, dic damit auf globale Ebene
gehoben werden. Tatsichlich ist die [OM
an nahezu allen Prozessen beteiligt, fiir
dic Berner Initiative fungiert sie als Sekre-
tariat, die Vorschlige von Ghosh und
Straubhaar werden in einem [OM gefér-
derten Buch versffentlich, Ghosh ist
ohnehin [OM-Berater. Veenkamp hingt
dem [OM/britischen Modell der Off-
shore Fliichthingslager an. Die IOM ist
auch an der Geneva Migration Group
beteiligt, Und tatsdchlich haben dic nahe-
zu 100 Mitgliedstaaten der International

Geschichte, Politik und Praxis der I0M

Die Wurzeln der ITOM liegen in den
1930er Jahren beim Intergovernmental
Committee for European Refugecs und
der Fliichtlingskonferenz von Evian. Dort
trafen sich die westliche Alliierten, um zu
beraten, wie den europiischen und insbe-
sondere deutschen Juden zu helfen sei.
Das Ergebnis war ebenso klar wie
erschreckend: gar nicht. Kein westlicher
Staat war bereit, jildische Fliichtlinge anf-
zunehmen. Damit wurden ihnen alle
Fluchtwege verschlossen und die europii-
schen Juden threm Schicksal ausgelicfert.
Zahlreiche politische Schlilsselbegritfe,
Prozesse und Konzepte, die heute das



Creschehen bestimmen, wurden damals
geprigt, so die Flichtlingspanik, die
Benachteiligung von Fliichtlingen zugun-
sten von Arbeitsemigranten, oder dic
Rede von “geordneter Migration”. Die
mitunter t5dliche Politik der geschlosse-
nen Grenzen hilt bis heute an.

Es weist ein roter Faden von Evian 1938
iiber das Intergovernmental Comuittee,
dic International Refugee Organisation
bis zum 1951 aus der Taufe gchoben,
erncuten Intergovernmental Committee
on European Migrants, welches nach wei-
teren Namensindcrungen 1980 endgiiltig
in IOM unbenannt wurde.

Die IOM wurdc also, zunichst unter
anderem Namen, withrend der Phase des
Kalten Krieges und auf Initiative der USA
gegrindet. Sie diente als Gegenorganisati-
on zum UNHCR, erstens weil der auf
humanitdren Betrachtungen beruhte, die
FOM aber auf skonomischen, und zwei-
tens, weil der UNHCR allen Staaten
often stand, die [OM aber nur den west-
lich-kapitalistischen, Mit dem Ende des
Kalten Kricgs wurde die Organisation
schrirtweise an thre neue Aufgabe als
fihrende transnationale Agentur zur
Steuerung des globalen Migrationsgesche-
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hens herangefiihre.

Unter dem Motto der ‘geordnceten Migra-
tion’ und des ‘Migrationsmanagements’
briistet sich die IOM damit, in ihrer bis-
herigen Geschichte in das Schicksal von
tiber 12 Millionen Menschen eingegriffen
71 haben. Insbesondere in den vergange-
nen zwel Jahren wurde sowohl die Orga-
nisation, als auch ihr Aufgabengebiet
massiv ausgeweitet,

Zunichst einige weitere Fakten: die JOM
hat ihren Sitz in Genf, sic ist nicht durch
ein internationales Abkommen sanktio-
niert, sondern eine Institution eigenen
Rechts. Mirtglieder kénnen nur Staaren
werden, diese zahlen Mitgliedsbeitrige,
mit denen die administrativen Aufgaben
finanziert werden. Fiir die operationellen
Aufgaben zahlen die auftraggebenden
Staaten separat. Die Mitglieder verpflich-
ten sich, dem Personal der 1OM diploma-
tische Immunitit zu gewihren,

Die IOM ist sowohl ein Dienstleistungs-
unternehmen, das die Mitgliedstaaten
auch gernc als Kunden bezeichnet, wie
auch ein Think Tank. Sic akkumuliert das
Wissen ihrer Mitgliedstaaten legt zentrale
Datenbanken an, hilt sich eine Reihe
externer Politikberater und formuliert aus

diesen Informaton Politik, Sie ist auf-
grund ihrer Skonomischen Primisse
besonders gut vorbereiter auf die Integra-
tion von neoliberalen Konzepten in die
Migrationpoliuk.

Die IOM hat mittlerweile 101 Mitglieds-
staaten. Sie hat in den vergangenen zwei
Jahren das Netz ihrer Anflenposten, die
sogenannten Ficld Offices, auf {iber Hun-
dert verdoppelt. Der Globus wurde in 19
migrationrelevante Regionen unterteilt,
denen sich jeweils ein Regionalbiiro wid-
met. Bei der Umsetzung der Politik wie
auch der Datenerhebung sctzt dic IOM
auf die strategische Kooperation mit
NGOs, von kleinen lokalen Initiativen bis
hin zu grofen Wohlfahrtsverbinden. Die
Field Offices fungieren im O-Ton als
‘Frithwarnsystem Migration’, welches alle
Mitgliedstaaten Gber Migrationhewegun-
gen, Fluchthilfenetzwerke, Filscherprak-
tiken etc. informiert. Auch in diversen
EU-Dokumenten findet man im {ibrigen
diesen Terminus wieder.

Es ist wichtig, zu betonen, dass die [OM
kein humanitires Mandar hat, ketn Man-
dat zum Schutz von Fliichtlingen. Die
[OM har tiberhaupr gar keine Ethik, der
einzige wage Verweis ist der, das
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Migration zum Wohle aller, der Her-
lunfsstaaten, der Zuwanderungsstaaten
und der Migranten geregelt werden soll.
Dies stellt sich aber schnell als hohle
Phrase heraus, wenn man bedenkt, dass
die TOM nur im Auftrag von Staaten titig
werden kann, in der Tat nur im Auftrag
der reichen Mitgliedsstaaten, denn nur
die kénnen sich die einzelnen Operatio-
nen leisten, Migranten sind in der IOM
weder reprisentiert, noch kinnen sic die
IOM dazu beauftragen, titig zu werden,
Migranten sind blofle Objekte der Politik.

Was der frithere Weltbank-Vize Stiglitz
am IWF keritisiert, gilt auch fiir die IOM:
obwohl sie letztlich die Steuergelder der
Mirgliedstaaten verbraucht, ist sie weder
den Steuerzahlern noch irgendeiner
direkt demokratisch legitimierten Ver-
sammlung gegenitber rechenschaftspflich-
tig. Sie unterliegt keinerlei éffentlicher
oder demokratischer Kontrolle.

Arbeitsfelder

Die Politik der IOM hat eine Reihe von
Schwerpunkten:

An erster Stelle miissen die Riickfiihrun-
gen genannt werden. Im Jahr 2000 waren
es 450.000 Menschen, davon allein
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75.000 aus Deutschland, dem gréofiten
Auftraggeber der IOM.,

An zweiter Stelle muss der Entwurf und
die Einfithrung von Migrationregimes
und Kontrollsystemen, aber auch von
Grenzposten und Fliichtlingslagern
genannt werden. Davu gehort auch die
Ausbildung von Grenzschutzpersonal,

An dritter Stelle betreibt die IOM, hiufig
im Auftrag eines europiischen Mitglied-
staates, sogenannte Informationskampa-
gnen. Das sind Abschreckungskampa-
gnen, welche den Wanderungswilligen
die Lust nchmen sollen.

Die Riickfithrungsprogramme sowie die
Informationskampagnen segeln gerne
unter der Flagge der Bekimpfung des
Frauenhandels, meine Analyse lasst aller-
dings darauf schliefien, dass dies nur ein
Vorwand ist.

Viertens ist die IOM kiirzlich in die Pali-
tik der Anwerbung von Arbeitskriften
eingestiegen, zum Beispiel zwischen den
Phillipinen und Finnland, Spanien und
Ecuador. Sie spielt aber auch cine Rolle
bei der Green Card in Deutschland oder
den Anwerbungen in Italien.

Fiinfrens fithrt die [OM weltweit Gesund-
heirsscreenings fiir Migrationswillige

durch.

Scchstens setzt die IOM das Zwangsarbei-
rerentschidigungsprogramm fiir nicht-
jidische Opfer um.

Siebtens wire sonstiges, Entwaffnung der
UCK im Kosovo, Einfihrung und Betrei-
bung der 6ffentlichen Verwaltung im
Kosoveo, Entwaffnung und Ansiedlung der
Unita-Rebellen in Angola,

Belspiele aus der jiingsten Praxis

[n den meisten Staaten Furopas hat dic
FOM Biiros eingerichtet und koordiniert
insbesondere die Programme zur soge-
nannten “freiwilligen Riickkchr’ von iiber-
wiegend abgelehnten Asylsuchenden. Sie
kann dicsc Programme effizienter,
kostenglinstiger und weniger kontrovers
betreiben als beispielsweise herkémmli-
che Abschicbungen. Sie hat dazu mit rund
80 Airlines einen Discount von bis za
60% anf solche Fliige ausgehandelt. In
Belgien ist die IOM direkt in den
Abschiebekniisten, aktiv um die Gefange-
nen im Rahmen ihrer ‘freiwilligen’ Riick-
kehrprogramme aufer Landes zu



schaffen. In Spanien richtet die FOM
unter dem Deckmantel der *technischen
Kooperation® ein “Warn- und Denunzia-
tionsnctzwerk” cin, um illegale Migranten
aufzuspiiren.

In der Ukraine ist die [OM an der Ein-
richtung zweier Flichtingslager beteiligt.
Dort dringt sie die Regierung auf die
Uberwachung ihrer chemals offenen
Grenzen nach Russland und Moldawten.
Fiir die Grenztruppen organisierte sic
eine Reise zu dem mexikanisch-amerika-
nischen Grenzzaun, um zu demonstrie-
ren, wie ein effizientes Grenzregime aus-
sieht.

Zwischen Spanien und Ecuador hat die
IOM ein Anwerbungs- und Riick-
tihrungsabkommen eingefidelt, ‘Hlegale’
sollen weggeschafft und statt dessen befri-
stete legale Arbeitskrifte rekrutiert wer-
den. Zwischen Finnland und den Philip-
pinen existiert ein dhnliches Programm.
Ebenso spiclt die IOM bei der (Green
Card in Deutschland und dem Saisonar-
beirerprogramm in kralien eine Rolle,

Auch die Verhiltnisse in Westafrika sind
der IOM ein Dorn im Auge, das freic Flu-

ten soll nun ein Ende haben, Auf einer
Konferenz schiigt die IOM den dortigen
Regierungen Staatsangehérigkeits- und
Auslindergesetze, die Einfiihrung von
Personalausweisen sowie Grenzkontrollen
rur Regulierung der Wanderungsbewe-
gungen vor. Dies erinnert ein wenig an
die Fortfithrung der kolonialen Politik
der willkiirlichen Grenzziehungen und
Staatenbildung,

Wihrend des Irak-Krieges hatte die IOM
die Untetbringung von internen Fliicht-
lingen iibernommen, der UNHCR die
von cxternen Fliichtlingen. Beide zusam-
men haben dafiir gesorgt, diesen Krieg
tihrbar zu machen, indem der Destabili-
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sierungsfaktor Flucht méglichst klein
gechalten wurde.

In Indonesien und Kambodscha hat dic
[OM atghanische und irakische Fliichtlin-
ge am Kontake mit dem UNHCR gehin-
dert, sie eingesammelt und in speziellen
gecharterten Schiffen und Flugzeugen
nach Pakistan geschafft.

Das bistang krasseste Beispiel {iber die
Arbeit der FOM ist aus Australien/Nauru .
bekannt geworden. Um die Zuwanderung
von Fliichtlingen vor allem aus Afghani-
stai1, dem Iran und dem Irak abzuwehren,
fithrte die australische Regierung die
sogenannte “pazifische Lésung” ein.
Flichtlinge und “Boat people™ werden .
vor den Kiisten des Landes abgefangen
und mitunter unter Anwendung von
Gewalt auf die Pazifikinsel Nauru
gebracht. Dort betreibt IOM zwei Inter-
nierungslager fiir insgesamt 1.300 Men-
schen, darunter auch viele Kinder, Unter
gleiffender Sonne und auf einer durch den
Phosphatabbau ékelogisch verwisteten
und vergifteten Insel sind die Fliichtlinge
auf unbestimmte Zeit cingespetrt, sie diir-
fen die Lager nicht verlassen, Ein weitcres
Lager betreibt die IOM auf der Militirba-
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sis der Insel Manus/Papua Neu-Guinea.
Al kritisicrt die Lager als “unmenschlich”

Quito/Aquaror demonstrierten Angehéri-
ge von i Spanien arbeitenden Erntear-
beitern gegen die IOM. Rudkow Kawc-
zinski vom Roma National Congress hilt
sie Hir einen ‘Ieind der Roma™. Dic
eigentlichen Opfer der [OM kénnen
jedoch kein Zeugnis ablegen, denn sie

. sind entweder von der IOM in ihre Her-
kunfrsliinder zuriickgeschoben worden,

~ +.werden bereits auf dem Weg zu ihrem

Ziclote abgefangen und zuriickgebracht

oder werden in den Internterungslagern
. der IOM festgehalten.

Ich méchte dies noch einmal zugespitzt
zusammenfassen: Ich glaube es ist
gerechtfertigt zu schlussfolgern, dass die

- IOM dazu bestimmr ist, global die Bewe-
gung von Menschen zu managen. Sic soli
das System aus [WF, der den globalen
Kapitalstréme gewidmet ist, und der
WTO, welche dic Warenstréome reguliert,
erginzen. Sie steht fiir den Aufbau cines
globalen Migrationsregimes.

Die IOM ist dariiber hinaus:

-. ¢in Netzwerk, das Migrationsbeweg-
uhgen ausspioniert,

- “eine Schnelle Eingreiftruppe fiir

.- Migrationskriscnmanagement,

- ein Abschicbeunternehmen und damit
auch der gréfite Menschenhindler der
Welt,

' 5 ein Dienstleistungsunternchmen fiir

“:¢* ‘Anti-Migrationspolitik,

* . etn globales Propagandainstrument

. ‘gegen'MigrantInnen,

’P v {nd ein Ausbildungszentrum fiir

”9‘ - Migrationsfeinde.
FE

Franck Civell

und “héllisch™. S

Tatsichlich hat die IOM massive Kritik .

auf sich gezogen. Amnesty International
und Human Rights Watch werfen der
IOM vieltausendfachen Bruches der Gen-
fer Fliichtlingskonvention vor. State-
watch/London hale sic fiir cine “sehr
gefihrliche Organisation”. Die BBC Jour-
nalistinnen Sarah MacDonald und Kate
Durham halten die IOM fiir etne “bésar-
tige Organisation™, withrend der britische
Fhichthingsrat (Refogee Council) die 1OM
tiir ihre Rolle bei der Riickfithrung von
afghamischen Fitichtlingen kritisiert. In
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