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Stellungnabme
fiir die 5ffentliche Anhérung des Ausschusses filr Menschenrechte wnd
Humanitire Hilfe des Deutschen Bundestages am 29, November 1999 zum
Thema “Nichtstaatliche Verfolgung”

Entsprechend der Aufforderung der Ausschufivorsitzenden wird sich dis vorliegende
Stellungnahme vorrangig mit Fragen beziiglich der Europlischen Standards und Btastenpranis
{Fragen 6.1 bis 8.2) befassen. Dabei werden in die Stellungnahme insbesondere auch die
Positionen und Anrcgungen des Europhischen Flichtlingsrates mit einflieflen. Der europlische
Flichtlingsrat (European Council on Refugees and Exiles - ECRE) ist eine Dischorganisation
fiir die Zusammenarbeit von europiiischen Nichtregierungsorganisationen, die im
Fliichtlingsbereich titig sind. BCRE ‘wurde 1974 gegriindet und umfaft derzeit rund 70
Mitgliedsorganisationen in 25 Lindern. Die devtschen Mitgliedsorganisationen von ECRE sind
die Arbeiterwohlfabrt, Caritas, Deuisches Rotes Kreuz, Diskonisches Werk, Partdtischer
Wohlfahrtsverband, Pro Asyl und Intemationaler Sozialdienst.

Bevor nun auf die Fragen bezlighich der ewoplischen Standards und Siaatenpraxis ndber
singegangen wird, michte ich zundchst sunmarisch auf einige der ansonsten angesprochenen
Fragen eingehen, um damit auch den Zusammenhang zwischen den europischen Aspekien uod
der Situation in der Bundesrepubiik berzustelien.

In_mehreren Entscheidungen hiaben englische Gerichte kirzlich festgestellt, dald Deutschland
nighi als sicherer Stagl anrusehen sgiauf

nd_seiger restrikfiven Interpretation der Genfer

il A S

Flichtlingskonvention (GFK) beziighch der Anetkennung nichtstaatlicher Vcr’i’k}igunga
Flichilingen, die eigentlich pemaf der Regelungen des Dubliner Ubereinkommens nach
Dewtschiand zu iiberstellen wiren, kinne daher eine solche Ubetfithrung nicht zugemuist

werden. Diamit ist aber letzlich das gesamte System des Dubliner Ubereinkommens, die Frage

also, welcher Staat fiir die Uberpritfung von Asylgesuchen zustindig sein soll, in Frage gestellt.




Aktionaplan zur bestméglichen Umsetzung der Bestimumungen des Amsterdamer Verirages
festgelegie Refhenfolge der Arbeitsvorhaben, nach der ¢ine Beschiublassung der BU tiber einen
gemeinsamen Fhichtlingsbegnit erst innerhalb von 5 Sahren exfolgen soll, kowrigiert wird vnd
dicsem Vorhaben hithere Prioritit eiagerivmt wird. Die Verstindigung liber etnen gEMENsamen
Friwchtlingshegriff, aber auch sine gemcinsame Interpretation der Schitzmechanismen, die sich
aus der Puropiischen Menschenrechiskonvention (EMRK) ableiler, darf nicht Endpunkd,
sondern mub Ausgangspunkt einer Harmonisierung des europiischon Asylrecht sein. Grundlape
dieser eurpplischen Asylpolitik mufl - wie zletzt auf dem EU Gipfel in Tampere bestitigt - eine

umfassende Interpretation des Flitchtlingsbegrifls der GFK sein.
Groftes Hindernis auf dem Weg zu eipern pemeinsamen Fliichilinpsbeeriff ist bisher dic
clich der Anerkennupg pichistantlicher

Bundesrepublik Deutschland zur Konsoquenz hat, dafl Fliichtlinge aus Birgerkricgsgebicton aus
dern Schutzbereich der GFK ausgeklamment werden, steht im Widerspruch zuy Praxis der

Maehizahl der anderen europiiischen Stasten.
Frage 6.1 In welchem Umfang schiltzt die EMREK bei nichtstaatlicher Verfolgung?

Die BMRE sieht keine spezislien Regelungen zum Schutz von Flichtiingen vor, sondem
formuliert allgemein die Mindestrechte wnd Freiheiten von Menschen in Buropa, Mafigeblich ist
licr inshesondere der Art. 3 EMRE, der neben dem Folterverbot auch festlegt, dall niemand
wnmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Rehandinng msgesetzt werden darf. Da dic
Unterzeichnerstaaten der EMRXK allon in ihrem Herrschaftsgebiet lebenden Personen die in der
Konvention formulierten Rechte garantieren, leitet sich daher, wie der Europiitsche Gerichtshof
{iir Menschenrechie entschieden hat, fiir die Vertragsstaaten das Verbot ab, einen auslindischen
Staatsangehirigen in einen Stast abzuschieben, in dem ihm Folter oder unmenschliche odor
erniedrigende Behandlung deohen.

Dabei ist s unerheblich, ob die Folter oder erniedrigende Bohandlung stastlichen oder
michtstaatlichen Akteuren im Heimatland zuzurechnen ist.

In mehreren Urteilen hat der EGMR dentlich gemacht, dall dic EMRE an der Verantwortlichkeit
des Vertrogsstaates ankniipll. Ausschlaggebend Rir dag Vorliegen eines VerstoBes gegen Art. 3
EMRK. ist danach ausschlieBlich, inwieweit ein Vertragsstaat durch die Abachiebung eines
Fliichtlings diesen VerfolgungsmaBiahmen bew. erniedrigender Behandlung aussetzt.

Im Gegensaiz hierzu geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dafi auch fiir das Vorliegen
des Abschiehmpshindernissess nach § 53 Abs.4 Ausl(, dor sich auf die Anwendung der
europiischen Menschenrechtskogvention hezieht, die staatliche Zurechenbarkeit dor

Vearfolgumgsmafinahme gegeben scin mull,



Frage 6.2 In welchem Verhiltnis stehen europiische Standards und Rechtsprechung
in der Bundesrepublik? Liegt Rechisprechung der Organe des EGMR zu
nichtstaatiicher Verfolgung zu Fillen aus der Bandesrepublik Drewdschiand
vor? '

Mie Verwaltungsgerichisrechtaprechung folgt mehrheitlich der Rechisprechung des

Rundesverwaltimgsgerichts, in Ausnahmeféllen jedoch der diametral enigegengeseizien

Rechtsprechung des BEGMR.

Rechtsprechung des FEGMR zu mchtstaatlicher Verfolgung 2u Fillen aus der Bundesrepublik

Deutschland liegt bisher nicht vor. Dies liegt insbesondere daran, daft in den meisten

einschlagigen Fillen eine Abschiebung faktisch unmbglich ist und daher das

Rechischutzbedirfits Fir ein EOMR-Verfahren nicht gegeben ist. Zudem haben Verwaltungen,

wenn ein. Verfahren in Richiung Strafiburg auf den Weg pebracht wurde, eingelenkt, indem ein

Abschichehindernis nach § 53 Abs. 6 AuslG festgestellt warde.

Frage 7.1 Welche europiischen Staaten erkemnen wichistaztlicke Verfolgunyg als
Asvigrund bzw Abschicbehindernis an, in welchem Umfang? Und wird bel
der Zmerkenpung der Flichilingseigensehaft geschiechissperifische
Verfolgung beriicksichtigt?

Letrachtct man die A.nerkennungsprax.is in den anderen europfiischen und aullereuropiiischen
Stasten beziighich nichtsteatlicher Verfolgung, 5o ist zuniichst festzustellen, dafl in der ganz
iherwicgenden Mehrzahl der Stamten (Belgien, Dinemark, England, Finnland, Kanada,
Nicderlando, Norwegon , Osterreich, Portugal, Schweden, USA ) der Flichtingsstatus nach der
GFK anch dann pewihet wird, wenn die Verfolgungsmalnakmen von nichtstantlichen Akteuren

ausgehen,

Daritber hinaus ist anvumerken, dafi auch dicienigen Steaten, die hierzu ebensc wie die
Dundesropublik Deutschland eine abweichende Position vertreten - wimlich Frankreich, Halien
und die Schweiz - in der faktischen Rechisauslegung weitaus grofiziigiger sind als die
Bundesrepublik Deutschland. Faktisch befindet sich dis Bundesrepublik Deutsehiand sormitmit

ihrer restrikiiven Anerkennunespraxis berirlich nichtstastlicher Verfolpupe in einct

eirzipartigen Sonderrolle,

Weitgehend unstrittig ist zun#chst, dafl Verfolpungsmalinahmen durch Dritte, dic voms Sfant
gefirdert oder gebilligt wurden, zur Flichtlingsanerkennung fBhoon { schutzumwilliger Staat,
Komplizenschall). Strittig sind allerdings die Fragen, wie Verfolgungsmafinahmen durch Dritte

ou bewerten sind, wenn der Staats zwar schutzwitlig aber nicht schutzfihig war { schutzunfihiger



Staat). Die Mehrzahl der Staaten (siehe :{ﬁbﬁﬁl} sieht such in diesen Fillen die Voraussetzung ftr
die Anerkennung des Fliichtlingstatus als gegeben an, (soweit dic anderen Voraussetzungen der
GFK gegeben sind), da cs ans ihrer Sicht allein enischeidend ist, daBl dem Flichtling im
ferkunftsstaat durch staatliche Steflen kein Schutz gewibrt wurde und daber dic
Yerfolgungsmafnahmen durch Dritte auch dem Staat zuzarechnen sind, Deutschiand, die
Sehweiz und Frankreich vertreton dageigen die Auffassung, dafl Verfol gungsmalinahmen durch
Tritic dom Staat nur zugerechnet werden disfien, wenn sie von thm gobilligt oder geférdert
wurden, nicht aber, wonn er picht in der Lage war, sic zu verhindern. In diesen Fillen scien

somit die Voraussetzungen fiir die Frteilung des Flichilingsstatus sicht gegeben.

Wie bereits crwithnt, unterscheidet sich die Anerkennungspraxis in der Schweiz und Frankreich
beriighich nichtstaatlicher Verfolgung trotz ahnlicher Grundpositionen dennoch gravieread von
der Ancrkenmungspraxis in Deutschland. Die weaentlichste Ursache hierfiir Hegt darin, daf} in
diesen Lindemn die Existenz qumi»«staaiiiche? Strukturen weitaus eher anerkannt wird als in dor
Bundesrepublik E)éu.tscl"xland - und somit dann die Voraussetzungen fir die staatliche
7urechenbarkeit gegeben sind, Hier hat sich in der Bundesrepublik Dreutsehiand in der
Vergangenheit eine - in Furopa woh! einzigartige - Rechisprechung herausgebildet, die extrem
hohe Anforderunpen an die Aperkennung einer quasi-staatlichen Autoritiit stetll, Wihrend also
sfghanischen Fliichtlingen in der Bundesrepublik  Dentschland  die Anerkennung des
Fiiichtlingsstatus verweigert wird, da die Taliban keine quasi-siaatlichen Autorititen darstellen,
wird in Frankreich und der Schweiz von der Quasi-Staatlichkeit der Herrschafisgewalt der
Taliban susgegangen. Fiichtliinge konnen dementsprechend, soweit dic anderen sich aus der
GFK ergebenden Voraussetzungen vortiogen, den Flichtlingsstatus erhalten.

Frage 7.2 Welche Auswirkungen hatte die Anerbennung nichtstastlicher Verfulgong
in den anderen europlischen Staaten auf den Zugang von Asylsnchenden,

die Anerkennungsquoten und des Verbleib von Fliichtlingen im Land?

beziigtich nichtstaatlicher Verfolgung und den Ancrkemmungsquoten, sowie dem 4ug Ang VoD

Asvisuchenden ist nickt herstellbar, da die Anertkenmumng bzw. Ablchnung des Flilchtlingsstatus

von zahireichen Faktoren abhiingt, dic nicht spezifisch erfabt werden. Allgemein ist hinsichtlich
des Zugangs von Asylsuchenden in Furopa festzustelien, dafl sich hier im vergangenen Jahr
cravierende Verschichungen von Dewtschiand auf dic ewopiischen Nachbarlinder fostsiellen

fassen. Walrend in Deuntschiand im vergangonen Jahr die Zabl der Asylantragsiellungen laicht
ricklinlig war, ist deren Zalil in ecinigen anderen europdischen Lindem {inshesonderc
Miederlande, Schweiz, COsterreich, Vereinigles Konigreich, Tachechien, Ungarn, Ttalien )

deutlich gestiegen . Dicser Trend setzt sich in diesem Jahr fort, Setel man die Zahl der



Asvibewerber in Relation zur Beviikerun gszahl, so lag Deutschland in Buropa 1598 an 4. Stelle.
Betrachiet raan nun die Hntwicklung der Flichtlingszablen utd Anerkennungsguoten von
Fliichtlingen, fir die dic Frage der Anerkenmumng nichtstaatlicher Verfolgung von zentralor
Redentung ist ( hier aly Beispiel Afghanistan und Semalia) so ergibt sich folgendes Bild:

-Die Vermutung , dass Fiiichtlinge aus Afghanistan in besonders hoher Zah! in solchen Lindemn
Asyl beardragen, in denen Verfolgung durch nichistaatliche Aktenre kein Ausschlubgrund
darstelit, 1404 sich enhand der Zahlen des Jahre 1998 nicht belegen. Dabei ist zunichst zu
berficksichiigen, dass die itherwiegende Zahl der Fliichilinge aus Afghamistan chnehin in den
Nachbsarstoaten Pakistan und Iran Zuflucht gefunden hat. Betrachtet man die Zahlen in Europa,
so fullt die hohe Zahl afghanischer Asylbewerber in den Niederlanden anf (7118} 1998
crhiclten 856 Flichtlinge den Flichtlingssiatus nach der GFK. Weiteren 3,131 wurde ein
humanitirer Statas (B-Status) zuerkannt. Aber auch in Dewtschland besntragten 1.768
sfghanische Flichtlinge Asyl und in England 2.295. In England worde 1998 nur 35 aghanischen
Fliichtlingen der GFK Flichttingsstatus zuerkannt, 1500 erhielten allerdings ein hwmanitires

Bloiboroeht,

. Die wichtigsten Aufnalimelinder somalischer Flichtlinge in Europa im vergangenen Joky
waren Grolibritannicn (4.685 Asylmichende), Niederlande (2.775 Asylsuchends), Dieutsehland
(1078) und Norwegen (938). Bezliglich der vergleichweise hohen Zuzugzablen in England mag
sventucll die dovt hohe Anerkennungsquote eine Rolle spiclen, in den Niederlanden war in 1998
die Zahl der Anetkenmangen nach der GFK gering (19), viele erhielten aber einen anderweitigen
Schutz (856). Auch in Norwegen war die Zahl der GFK Ancrkennungen gering (5), 651

Personen erhiclten aber einen anderweitigen Schatz.

Frage, inwieweit in dem jewsiligen Land ein_gicherer Fliichthingsstatus zu erlangen ist, eine
gewichtige Rolle, Schlieflich kommen aber auch familifiren, kultweellen, freundschafilichen

L L NS RS,

Auswirkungen der Ancrkennungspraxis lassen sich allerdings bei der Sekundidrwanderung

festsiellen, etwa bei Tamilen oder Bosniera, dic nach cinem ersien Aufenthall n der
Bundesrepublik schiiefilieh in skandinavischen Landern oder im Vereimigten Konigreich Asyl

heantragt haben angesichts der besseren Anerkennungschancen,



Frage 8.1 Welche Positionen vertritt die EU zur Aperkennung nichistaatlicher
Verfolgung (Gemeinsamer Standpunki), uad welche Sehritte sind nitig in
Hinblick auf eine Malnahme zur Angleichung des materiellen Asylrechts?

In dem “Gemeinsamen Standpunkt betreffend die harmonisicrte Anwendung der Definition des
Regriffs ‘Flichtling' in Art, 1 GFK™, der im Mirz 1996 vom Rat der Ewropliischen Union
verabschiedet wurde, heilt es beziighch der Anerkennung nichtstantlicher Verfolgung:

45 1 e Verfolgung gebt im Allgemeinen von einem Orgen der Stastspewalt {Zentialstaat eder Bundesstaat,
regionale oder Tokale Stellen ) aus, wobel seln viikerrechilicher Status keine Rolle spielt, ader von Partolen oder
Organisationsn, ' _
5.2, The Verfolgune doreh Dritte 43k in den Anwendungsbereich des Genfir Abkommens, wenn dic Bebdrdan sie
fordern oder billigen und sie auf die in At} Abschuitt A des Genfer Abkommens genannten Gritnde vad die
perstnliche Fureht vor Verfolpung mriickzulithren ist. Wenn die Behivden omtitis bleiben, mul} die Verfolgnung
bei jedum Antrag auf Anerkermung als Fliichtling zu einer besonderen Pritfimg in Ubereinstisamung mit doy
nationalen Rechsprechong fthren, inshesondere im Hinblick auf diz Frage, ob diz festgestelle Untitighest
witlentlich exfolgt oder nicht, Auf jeden Fall kitnnen gesignets Formen des Schutzes nach einzelstaatlichem Fecht
fur die bewoffondon Porsonen in Betracht komenen.

6. Bairperkriop oder andere mit Gewalt verbundens innere oder allgermeine Konflilie... Verfolgung kann in diesen
Situstiones sowohl vom Siaat oder von durch don Staat unterstistaen oder geduldesen Dvliten susgeben, als auch
von Stelien, die faktiseh dic Hohcitsgewalt in sinom Teil des Staatgebletes austiben, innerhalb dessen dor Stant
veinen Biirgern keinen Schuts mehr pewihton kann.”

Der “Europidische Standpunkt"stiitzt zwar insofern dic Rechtsauffassung des
Bupdesverwaltungsgericlts, als Verfolgung durch Dritie nur in den Anwendungsberoich der
GFK fallen soll, soweit diese von staatlichen Stellen gefdrdert oder gebillipt warde. BezGglich
der Anerkennung von Quasi-Staatlichkelt geht der “Gemeinsame Standpunkt” dagegen deutlich
iiber dic enge Interpretation des Bundesverwaltungsgerichtes hinaus, '

Der “Gomensame “Standpunkdt” war seinerzeit der kleinste gemeinsame Menner, aof den sich
die EU-Staaten auf der Giundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichis
versidndigen konnten. Ausdirficklich wurde vereinbart, daBl der “Gemeinsame Standpunkt”
weder die gesetzgebonde noch die richtertiche Gewalt in den Mitgliedsstaaten binden solle.
Avuch st ausdriicklich festgebalten, dall der Begriff “Verfolgung” in dem Abkommen nicht
definiort werde und eine aligemein anerkennte Definition diese Begriffes auch nicht vortioge.
Zudem haben anlslMich der Verabschiedung des “Cemeinsamen Standpunktes” Dinemark und
Sehweden thre abweichende Meung in ciner ensitzlichen Erklsrung niedergelegt, in dor sie
avsdriickhich {esthalten, dass ihrer Auffassung nach Verfolgung dorch Dritte auch dant i 1 ten
Anwendungsbereich der GFE (i1, wenn sich herausstelit, dass die Behorden nicht in der Lage

sind. Schutz zu gewihren,



Diese Aufassung wird mittlerweile auch von der Rechisprechung in der ganz fiberwiegenden

Mchrzahl der BU Mitgliedstaaten geteilt

Fis ist daher davon suszugehen, dass bei der Verabschiedung der “Mindestnormen Hir die
Anerkenmung von Stastsangehtrigen dritler Lander als Flichtlinge” (Art. 63 Absatz | Buchsiabe
¢ Amsterdamer Vertrag), dic gemih des im Dezembet 9% vershschiedeten Aktionsplanes
imerhalb von 5 Jakren erfolgen soll, der “Gemeinsame Standpunkd” der BU nigh yirverindert

Mehrheit der FU-Staaten, bei denen sich mittlerweile cine Rechisprechung herausgebildet hal,
die auch nichistaatliche Verfolgung als Verfolgung im Sinne der GFK auffalt. Grundlage Pirdie
Verahschiedung von verbindlichen Mindestnormen muf} daher die Rechtsprechuny sein, wic sie

sich zwischenzeittich in den Mitglivdsstaaten entwickelt hat.

Als erster Scheitt im Hinblick auf eine Mafinabhme zur Angleichung des materiellen Asylrechts
wire cine Bestandsaufnahme sinnvoll, bei der die Anerkenmmgspraxis bzw. Rechisprechung in
den europdischen Staaten nicht nur beziighich der Ancrkennung nichistantlicher Verfolgung,
sonderns auch beziiglich anderer entscheidungsrelevanter Faktoren -~ wie etwa “inldndische
Fluchtaltemative”, “Wahrscheinichkeitemafstab” oder “Prognosewahrscheinlickeit” ongersucht

wilrde,

Zu ciner Angleichung des materiellen Asylrechts wird ¢s ebenfalls beitragen, wenn dem
Furopiiischon Gorichtshof, wic ansatzweise im Amsterdamer Verirag geregelf, einc prtifiere
Frtscheidungsbefugnis berfiglich der Inferpretation der zu vereinharenden Mindesinormen

mukomrnt.

8.2  Welehe Mindestnormen fiir die Flichtlingsanerkennung empfehlen sieh nach
Jukrafttreten des Amsterdamer Vertrages?

Beziiglich der Verabschiedung der Mindestnormen stellt der Ewrop#ische Flichtingsrat (ECRE)
fest, “dass es weder die Aufgabe der BU ist, noch siner anderen regionalen Orgenisation zusteht
festzutegen, wer die Voraussetzungen {iir cinen Schutz gemiB der Genfer Fliichtlingskonvention
erfiillt. Gemal Art. 35 OFK steht dies dem UNHOR zn. In diesem Zusammenhang ist die 17

Erklgrung wom Vertrag von Amsterdam von grofier Bedeutung, in der die Bezichungen zwischen |
der FU und dem UNHCR festpeschrichen sind. Die FU sollte die allgemeinen Siandards der
Vereinten Nationen zur Anslegung der Flichtlingsdefinition als ausreichende Mindeststandards
annchmen und dics awf der Grundlage der sich entwickelnden Rechisprechung in den
Arbeitsgruppen des UNHCR welterentwickeln. .. Grundsatz eines jeden neven Rechisinstruments

sollie sein, dass eine Person, dic Gefahr lautt, von nichtstaatlichen Aktewren verfolgtzu werden,



weil der Stagt zwar willens, aber nicht in der Lage ist, diese Alteure zu kontrollioren, als

Flichtling anetkannt wird. Durch diese Anderung wirden viele Fliichtlinge Schutz erhalten, die
aus Landern flichen, in denen die Zentraltegierung die Kontralle fiber ihr Hohelisgobiet verlier
oder bereits verloren hat. Auch VcrfOEgung, die ohne ditekis Beteiligong des Stastes ausgeiibt

wird, ist und bleibt Verfolgung”

Neziiglich der Mindeststandards bei Asylverfaliwen michte ich anf dic von BCRE s &ﬁpi@mber
1999 verahschiedeton “Cruidelines on fair and efficient procedures for determining Refugee

Status” verweisen .

Wie bereits erwilint haben die EU-Mitgliedsstaaten in Ast. 63 Abs.d Buchstube ¢ des
Amsterdamer Yerirages vereinbart, innerhalls von 5 Jahren verbindliche Mindestnormen fir die
Anerkenmung von Staatsangehirigen dritter Linder als Fliichtlinge festeniegen. Ein solvher
Beschlub muf cinstimmig erfolgen. Die anstehende Verabschiedung ciner rechtaverbindlichen
Definition auf europaischer Bbene bietet eine gute Gelegenhelt, dass auch Deutschiland sich den
internationalen Standards des Flichtlingsrechts anpabt, indem auch Verfolgung durch
sichistaatiiche Akteurs sls Verfolgung im Binne der GFK bzw. als magliches
Abschiebehindernis im Sinne der EMRE anerkannt wird. Hinsichtlich des misglichen
Einwandes, eine einstimmige Bnischeidung in dieser Angelegenbeit set kawm za erwarten, ist
anzumerken, dass hier bisher inshesondere die Bundesrepublik Dewtschland mit theer
restriktiven Interpretation des Flichilingsbepriffs der Verabschiedung giney gemeinsamen

Crefinition i Wege stehen diirfie.

Pei den anstehenden Beratongen auf evropiischer Ebene gilt ex vor allem 2u verhinder, dass

die gréfte Gruppe von Plichtlingen, die von der restriktiven Interpretation betroffen sind,

ngmlich die Fliichtlines aus Biirrerkricaseebieten, dauerbaft ans dem Schutzbereich der GFK

gcsts:E}t wird. Ihe Frage der Amrkmnmg nichtstaatlicher Verfolgung mull somit in
Zusammenhang mit der Interpretation des FHichtlingsbegriffs der GFK, picht in Zusammenhang
mit der Diskussion um voriibergehende Schutzgewihrung geklirt worden. Insofern gelt es bei
der Diskussion um dic Ancrkennung nichtstaatlicher Verfolgung auch darum, die penerel]
feststellbare Tendenz, abmwenden, Flichtlingen die Zuerkennung eines Flichilingsstatus zu
veraagen und ihnen einen weit unsichoreren Status zuzuweisen, der darm einbergeht mil sozialer

Asusgrenzang (Kein Zugang zum Arheitsmark, eingeschriinkte Sozisllelstungen, rechtliche



Hnsichetbeit).

11,  Sind weitere Schritte notwendig, um dic Beachtong dev ts _:-fﬁm“ EMBE im

bundesdeuntschen Recht sicherzustellen? Welche Mal ;3 werden fir

netwendip erachtet? ._
Tia nickt davon auszugehen ist, dass die Bundesrepublik suf europi iséh hend einer Hegelang
zustimmt, die im Gepensatz zur innerstaatlichen Politik und Rechi ng steht, ist zur
Fluachtlingsrechts

Witk Deutschland

Yorbereiung einer evrophische Regelung, die den internationate Stas

ar ist, ist hier der
Gesctzgeher gefordert, Beziiglich der konkreten Ausgestaltung der nt}: i1 Anderangen sel
nier verwiesen auf die von PR ASYL in Zusammenarbeil mﬁd WohHahrisverbinden,
Kirchen, Cewerkschaften und zahlreichen anderen gesel‘ischafdi:s;?ie' pen erarbeiteten
] Gohstrichterliche

i der GFI

“Mindestanforderungen an ein peues Asylecht”. U dis -eim%c':{ di
Rechisprechung hervergemfem verengte Interpretation des 'E'*‘Eiicﬁ'ﬁ:
1S ai,z G vorgeschlagen:
i Herkunftsland

korrigieren, wird dort folgende Erghnzung zum § 31 Absalz

"Die Fliichtlingseigenschaft kann nicht mit der Begrindung vem‘éiz’i?;:_._
existiere keine ibergreifende staatliche oder staatsdhnliche ommgéma
In Interesse einer europdischen Harmonisierung des Mensc:h.efmecﬁiés‘@ uizes, aﬁ.h. uimn anch n
Deutschland der EMRI und threr Interpretation durch den 'EGME{I#%}Z

e Ciiiltigheit zu |

verschaffen, wird dartiber hinavs folgende Andenung des § 53 Abs. 4& ﬁgﬁscmagan: “Fip -

er Konvention zum

f'g 1940 und der

Auslinder darf nicht abgeschoben werden, soweit sich avs der Anwendu
Schutz der Menschenrechic und Grundfreibeiten vom 4NG
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fir Msn'sclﬁ_é_ﬁ;g, A pibt, dass dis

Abschicbung unamldssig ist.”

ScehluBibemerkung
Jimgst witrde in Zusammenbang mit der Diskussion um das indi Asylrecht i der

Bundesrepublik angemerkt, cs sef von den anderen exropiischen P2 5-3;_1zm 1 erwarten,

dass sie das {angehlich grofefigipe) deutsche Asylrecht &bme}-{ es ist auch nicht

erforderlich, Dagegen wire fir die uropéische Asylrechtsharmonisierung viel gewormen,



o Deatschland hier endlich seinen Sonderweg aufgeben wirde und sich an dem
infornationalen Standard des Flichtlingsschutzes, wie or in dar tiber enn Mehrzahl der

ewopiischen Lander peakfiziert wird, orientieren wiirde.

Frank{i ur, den 17.11.99

fe. o (ol o=

Harald Lthlain,




