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Der Stellungnahme liegen folgende Papiere zu Grunde:

Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Entwurf eines Ge-
setzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts

und der Integration von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz). (Drucksache
14/7387)

Gesetzentwurf des Bundesrates: Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Asylverfahrens-
gesetzes. (Drucksache 14/7465)

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Guido Westerwelle, Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig,
Dr. Max Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der Zuwanderung. (Drucksache 14/3679)

Antrag der Abgeordneten Wolfgang Bosbach, Erwin Marschewski (Recklinghausen), Meinrad
Belle, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der CDU/CSU: Umfassendes Gesetz zur Steue-

rung und Begrenzung der Zuwanderung sowie zur Forderung der Integration jetzt vorlegen.
(Drucksache 14/6641)

Antrag der Abgeordneten Dr. Guido Westerwelle, Prof. Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Dr. Max
Stadler, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP: "Berliner Rede" des Bundesprd-

sidenten umsetzen - Zuwanderung nach Deutschland verbindlich regeln. (Drucksache
14/3697)

Antrag der Frektion der PDS: Einwanderung und Fliichtlingsschutz menschenrechtlich ge-
stalten. (Drucksache 14/7810)

Ebenso wurden in die Stellungnahme einbezogen:

Deutscher Burdesrat: Empfehlungen der Ausschiisse zum Entwurf eines Gesetzes zur Steue-
rung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integrati-
on von Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz). (Drudksache 921/1/01 vom
13.12.2001)

Protokoll der 208. Sitzung des Deutschen Bundestags am 13.12.2001



INHALT

Einleitung: Auch unerlaubte Zuwanderung ist Zuwanderung
Vorbemerkung: Ich bin Sozialwissenschaftler, kein Jurist

These 1: Illegale Migration lédsst sich im Zeitalter der Globalisierung
nicht ginzlich verhindern, wohl aber beeinflussen.
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nahme von Illegalitiit nach sich ziehen.
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Einleitung: Auch unedaubte Zuwanderung ist Zuwanderung

Ich bin aufgrund meiner langjahrigen Arbeit auf dem Feld der unerlaubten Zuwanderung und
me nen Kontakten zum Milieu der so genamten'lllegalen’ eingd aden worden, die Bezuggexte
der heutigen Arhorung unter der Ricksicht zu kommentieren, welche Auswirkungen die hier
vorgelegten Konzepte auf unerlaubte Zuwanderung und unerlaubt hier lebende Menschen
haben. Fir diese Gelegerhett bin ich sshr dankbar. Denninder Tat ist ja die faktisch statt-
findende unerlaubt e Zuwanderung auch eine Form der Zuwanderung, und jedes Gesetz, wel-
ches "den Blick fir das Ganze"* beansprucht, d.h. welches wie der Gesetzentwurf der Regie-
rungskoalition ernsthaft Zuwanderung steuern und begrenzen will, muss sich konzeptionell
auch mit diesem Problem beschéftigen. Ebenso gélte es bei einer gruindlichen Revision des
Auslanderrechts L osungen fiir die Lage eirer Vielzahl von Menscher? zu finden, die in unse-
rem Land zwa ohne Aufenthaltserlaubnis leben, die aber bereits|ntegrationsleistungen er-
bracht haben, die von auswérts Angeworbenen erst erbracht werden miissen etc.

Zunéchst mochte ich darlegen, wenich urter die Gruppe der 'lllegalen zahle:

"'[llegale’ Migranten (umgangssprachlich - abgekirzt: 'lllegal€) sind Personen, die unerlaubt
nach D eutschland einreisen und/oder sich unerl aubt in Deutschland aufhalten. Unter e ner
‘unerlaubten Einreise’ wird verstanden, dass die bareffenden Personen fur ihre Einreise nach
Deutschland keinenach deutschem und internati onalem Recht in Deutsch and gliltige Papiere
besitzen bzw. besitzen kénnen, die ihnen diese Einreise erlauben wirde. Sie miiss(t)en deshalb,
im Falle einer Kontrolle, mit einer Einreiseverweigerung, einer Riickschiebung, Ausweisung
oder gar Verhaftung und Abschiebung rechnen. Unter einem 'unerlaubten Aufenthalt’ wird
verstanden, dass die bereffenden Personen fur den so bezeichneen Zatraum ihres Auferthalts
in Deutschland keine nach deutschem und internationalem Recht in Deutschland gliltige Papie-
re besitzen bzw. besitzen kémen, de itnen desen Auferthalt erlauben. Sie miiss(t)en deshalb,
im Falle einer Kortrolle, mit Verhaftung und Abschiebung rechnen. Wenn Papiere, die einst
regul & er hdten wurden und einen erlaubten Aufenthal t begr tindeten (Aufenthaltsgestatt ungen
und -bewilligungen, Duldungen, Touristenvisa...) ungultig werden, fallen auch ihre Inhaber in
einen irregulér en Status, besonders dann, wenn ihr Aufenthalt - wie z.B. im Fall von Asylbe-
werbern, die vollziehbar zur Ausreise aufgefordert und zur Abschiebung ausgeschrieben sind -
nicht mehr reqularisierbar ist." [Alt 1999a: 25]

Nun besteht fir mich die Schwierigk eit, dass die Probleme unerlaubter Zuwanderung und
unerlaubt hier lebendea Menschen sowie ihrer Helfer in den zu besprechenden Texten kaum
vorkommt. Einzige Ausnahmeist BT-Drs. 14/7810. Dennoch méchte ich dieses Papier nicht
in das Zentrum meiner Ausfihrung stellen. Denn von der Bedeutung der zu besprechenden
Texte steht zweifelsohne BT-Drs. 14/7387, der Zuwanderungsgesetzentwurf (ZuwGE) der
Regierungskoalition nebst Begriindung, im Zentrum des Interesses Daran werde ich mich
nachfolgend orientieren und alle anderen T ext an passender Stelle entsprechend hinzuziehen.
Bevor ich aber beginne, erlauben Sie mir zunéchst eineV orbemerkung:

'BT-Drs.14/3697, einen ganzheitlichen Ansatz fordern bzw. beanspruchen aber auch - mit unterschiedlichen
Gewichtungen - die anderen hier zu besprechenden Papiere.

“Betreffend meine GroRenschatzung zu illegal in Deutschland Lebenden: Alt 2001b



Vorbemerkung: Ich bin Sozialwissenschaftler, kein Jurist

Ich binkein Jurist, sondern Sozialwissenschaftler. Als solcher kann ich zu vielen juristischen
Fragen, die in den Papieren und V ortrégen der anwesenden Fachleute eine grof3e Rolle spie-
len, nicht viel sagen. Dies gilt umso mehr angesichts der Tatsache, dass ich aufgrund der spé-
ten Einladung und der noch spéteren Zustellung der Papiere nur 10 Tage Zeit fur die Erarbe-
tung dieser Stelungnahme zur Verfiigung hatte. Die Passagen in meiner Ausarbeitung, die
juristischen Charakter haben, verdanke ich Frau Corina Sander Sfeld, der jurigtischen Mitarbei-
terin des JRS und Schwester Corndia Butrle der Migrati onsbeauftragten des Kardinals von
Berlin, denen ich fir die Mitarbeit bei dieser Stellungnahme sehr verbunden bin.

Als Sozidwissenschaftler spreche ich mit Menschen - 'Illegalen, ihren Verwandten, M itarbei-
tern von Wohlfahrtsver banden, B endrdenvertreter u.a. - und hore mir ihre Geschichten an.
Dann wiederum rede und schreibe ich Uber das, was diese Menschen denken und tun. Nicht
alles von dem, was semir sagen, findeich gut oder richtig. Mdane Aufgabe dsWissenschaft-
ler ist, diese Motivationen und Hintergriinde zur Kenntnis zu nehmen und zusammenzustellen,
um so besser ihr Handeln verstehen zu konren. Hierzu habe ich bereits einiges veroffentli cht.
Hier und heute méchte ich mich darauf beschrénken, vorzutragen, warum ich glaube, dass
Menschen so und nicht anders auf den Gesetzentwurf in siner jetzigen bzw. aufgrund der
Diskussion im Bundesrat und in der Offentlichkeit absehbaren Form reagieren wer den, d.h.
warum ich gaube dass da Gesstzentwurf keine Verbesserung zur jezigen Situation darstd It,
sondern (wahrscheinlich) nur V erschlechterungen nach sich ziehen wird®.

These 1: Illegale Migration lasst sich im Zeitalter der Globalisierung
nicht ganzlich verhindern, wohl aber beeinflussen

Der Wunsch der Staaten und Regierungen, ineiner Welt, inder ihr dieKontrolle Uber Wirt-
schaft und Finanzbewegungen zusehends entgleitet, wenigstens auf dem Gebiet der Zuwan-
derung Souveranitat zu verteidigen, ist verstandlich, aber schwierig zu erfillen. M an kann
nicht dem Austausch von Waren und Dienstleistungen Tur und Tor 6ffnen, um Touristen,
Studenten, Geschéftspartner, Unternehmer und gew Uinschte Arbeltskrafte anzuw erben, und
glachzeitig aussdhlief3en, dass innerhalb dieser Migrationsbewegungen urerlaubte Migration
dattfindet. Das liegt an folgendem:

®In diesem Kontext werdeich nicht alles sagen, was ich hierzu sagen kénnte. Denn meiner Ansicht nach ist das
individuelle "pursuit of happiness’, die Suche nach einem glicklichen, gelungenen Leben, ebenso legitim wie die Bemi-
hung von Staaten, die Zuwanderung zu regulieren. Ich personlich stehe hierbei eher auf der Seite der Individuen und sehe
mich dabei in Ubereinstimmung mit den Menschenrechten - sofern es sich um die unverauRerlichen Rechte von Menschen
handelt - und der Kirche [wvgl. z.B. Alt 199% und COMECE]. Aus diesem Grund werde ich nachfolgend fur viele meiner
Aussagen keine Belege Uber die hinaus liefern, de ich bislang anverschiedensten Stellen veréffentlicht habe. Denn sonst
musste ich vieles iber de Tricks und Kniffe verraten, mithilfe derer Migranten national staatliche Zuwanderungs-Rege-
lungsversuche mehr oder weniger erfolgreich unterlaufen. Ich mdchte aber fiir eventuelle Skeptiker drei Griinde nennen,
warum sie meinen Aussagen dennoch Gewicht beimessen sollten: 1. Noch niemand hat den von mir vertretenen Thesen
widersprochen - kritisch genug wéren sie doch wohl, um z.B. Behtrden oder Arbeitgeberverbande auf den Plan zu rufen,
wenn sie denn argumentativ dazu in der Lage wéren. 2. Ich befindemich mit meinen Thesen in Ubereinstimmung mit
einschl&gigen Experten - nicht unbeding solchen, die nur voreinander abschreiben, sondernv.a. mit jenen, diewieich
ihre Thesen auf Begeghungen und Erfahrungen mit 'illegalen’ Migranten selbst griinden. 3. Ich behaupte, dass recht viele
meiner Warnungen entreffen werden, falls man nicht die sozialen und rechtlichen Rahmenbedingungen, dieillegale
Migration beeinflussen, drastisch verandert.



In einer Welt, die durch Informationsaustausch, Medien und Transportmdglichkeiten immer
ndher zusammenrickt und in der Reiseertfernungen abnehmen, wachsen die Moglichkeiten fir
Menschen in entferntesten Landern, sich Uber Lebens- und Arbeitsbedingungen in den Indu-
striestaaten ein mehr oder weniger zutreffendes Bild zu machen und sich, so sie dies wiinschen
und sie dazu in der L age sind, dorthin auf den Weg zu machen. Gleichzeitig wachst aufgrund
dieser internationalen Vernetzung in den reichen Staaten eine Nachfrage nach illegden, billigen
und willigen Arbeitskraften, einerseits, um im Konkurrenzdruck einer international deregulier-
ten Wirtschaft mithalten zu kdnnen, andrerseits, weil es schlicht vorteilhatft ist, Arbeitsstellen
mit Leuten besetzen zu kénnen, die bereit sind, zum halben Preisdie selbe Arbeit genauso gut
zu verrichten. Bissig kénnte man sagert Indiesem Fall ist die Migration vidleicht uner aubt,
aber nicht unerwiinscht - vielleicht auch ein Grund fur die Abwesenheit angemessener Rege-
lungen im vorliegenden Gesetzesentwurf [vgl. Anhang 1].

Egal aber, ob Nationalstaaten Migrationsbewegungen erlauben oder nicht: Es wird immer
soziale, kommerzielle und kriminelle Netzwerke und Anbieter geben, die der Nachfrage nach
unerlaubten Migrationsmoglichkeiten durch passende Angebote entsprechen werden. Dass
dies maglich ist, liegt unter anderem an

- der Tasache, dass keine Land- und Seegrenze kompl ett abzuschotten und Iticken os
kontrollierbar ig,

- dass da Grenzverkehr in wachsendem Augma ein Volumen hat, wo slbst schafde
Kontrollstandards doch nur einen Stichprobencharakter haben,

- dassin viden Herkunfts- und Trangitlandern Beamte derart schlecht bezahlt werden,
dass eine T ellhabe am unerlaubten Reisebusiness fur se eine Einkommensquelle und
somit Uberl ebensstrategiefur sich und ihre Familien ist,

- dass in den Grenzgebieten grundsét zlich eine sehr hohe Arbeitdosigkeit, zum Tl
verbunden mit Verschuldung, herrscht und viele Menschen sich durch Grenzubertritts-
hilfe Zusatzverdienste erwerben etc.

Vor nicht allzu langer Zeit haben die G-8 Staaten in diesem Kontext festgestellt: "There is
now an international political consersus that traffidking in/smuggling of human bangs has
become a significant facet of transnational organised crime. The growth of such activities has
been called 'the dark side of globdisation™“. In anderen Worten: Wer die unerlaubte Wan-
derung von Arbeit skréften wirksam kontrollieren und regulieren will, muss an den Ursachen,
Rahmenbedingungen und Mechanismen der Globalisierungsstrukturen ansetzen. Diesist aber
weder gewol It noch einem einzelnen Staat moglich.

Eine Folge der | gnorierung dieser Mechanismen bzw. einem falschen Umgang mit ihnen sind
aber eine Rethe von (hoffentlich) ungewdllten und unerfreulichen bis fatalen N ebenfolgen, die
dringendst einer Regelung bedirfen:

- Der Bundesregierung sind fur die Jahre 1997 bis 1999 insgesamt 42 Fale bekannt, in
denen Personen anden Grenzen oder im Grenzgehiet zu Deutschland tot aufgefunden
wurden. Uberwiegend handelt es sich um Féle von Ertrinken. Hinzu kommen im glei-

‘Communiqué of the Ministerial Conference of the G-8 Countries on Combeting Trarsnational Organized Crime,
Moscow, 19-20 October 1999. Zitiert in: Morrison/Crosland: 7



chen Zeitraum 131 V erletzungen (darunter vid Bisswunden durch BGS-Hunde) und
46 Unterkihlungen[vgl. BT-Drs. 14/1850].

- Mit dem Ansteigen der Preise fir illegalen GrenzUbertritt nimmt die Angst vor einer
Enttarnung des Status im Inland mit nachfolgender Ausweisung zu. Wo manbis ca.
1996 nach einer Abschiebung noch problemlos zu Hause einen neuen Pass kaufen und
somit 48 Stunden nach Abschiebung wieder seine Arbeit aufnehmen konnte, ist dies
Inzwischen nicht mehr so leicht moglich. Entsprechend steigt die z.B. von Kontrolleu-
ren der Arbeitsdmtern festgestellte Aggressivitdt der Migranten dem Kontrollpersonal
gegeniiber®.

- Je besser die Grenze abgeschottet ist, desto grofder werden auch die Schwierigkeiten
far Migranten, nach Hause zu reisen. In Gespréchen, die der Veréffertlichung meines
Forschungsberichts folgten, halen sich Anzeichen erhértet, die zur damaligen Zeit nur
andeutungswei e erkennbar waren: Die Zahl von 'lllegalen’ nimmt zu, die gerne das
Land verlassen wirden, dies aber nicht tun kénnen z.B. aus Mangel an Geld oder Pa-
pieren oder aus Angst, zu einem spét eren Zeitpunkt nicht mehr einreisen zu kdnnen.

- Am besten verdienen die Schleusergruppen an der zunehmenden Grenzsicherung.
Waéhrend der BND 1998 noch davon ausging, dassder Umsatz dieser Gruppen welt-
weit bl ca. 10 Milliarden DM lag [BND 1998: 6], geht er in einem neuer en Bericht
bereits davon aus, dassdiesdie Hohe der Profite allein fiir den europdischen Raum
darstellt - "Tendenz steigend.” [BND 2001.: 8]

Aber: Auch wenn man unerwiinschte Migrationsbewegungen im Zeitalter der Globalisierung
nicht ganzlich verhindern kann, kann man sie zum Guten und zum Schlechten beeinflussen und
verandern®. Zuwanderungsgeset ze, auch nationale, sind hierftir prinzipiell éin mogliches | n-
strument.

These 2: Das Zuwanderungsgesetz in der jetzigen Form wird eine Zu-
nahme von Illegalitit nach sich ziehen.

Das Zuwanderungsgeetz in seiner jetzigen Form wird eine Zunahme von Illegalitét nach sich
ziehen So wird etwa das Asylverfahren weiter an "Attraktivitdt' verlieren, eine Reihe faktisch
ablaufender Migrationgmechani smen werden nicht angemessen in den Regel ungsbereich des
Gesetzes einbezogen und vorhandene Probleme werden nicht angegangen. Zuvor michte ich
noch darauf hinweisan, dasseine Reihe von Mal3nahmen im Zuwanderungsyesetz nur zu ver-
stehen sind, wenn man sich gleichzeitig die Diskussion um die Sicher heitspakete in Erinnerung
ruft, die seit dem 11.9.2001 durch den Bundestag gejagt wurden. Auf hier bestehende Zu-
sammenhange kamn im Einzelnen nicht elngegangen werden, es wird auf frihere Stellung-
nahmen verwiesen [Alt 2001€].

°Alt 1999a: Kapitel 1V/2.3., vgl. auchden Bericht der Bearbeitungsstelle zur Bekampfung der illegalen Be-
schéftigungbeim Arbeitsamt Lepzig. Erfahrungsbericht fiir den Zeitraum 01.01.1996 bis 31.12.1999 gem. RdErl. vom
28.07.1999 - 1la3 - 7419 (38)

%Vd. hierzu ausfiihrlich: Alt 2001d, Kepitel 2.1.2. (M&glichkeiten fir eine Regulierungillegale Zuwanderung).
Weitere Ausfiihrungen zu den hier angerissenen Punkten: Alt 2001c, Massey, Salker.



2.1. Fliichtlinge betreffend: Asylverfahren bleibt bzw. wird weiter 'unattraktiv'

Fichtlinge wahlen nach Moglichkeit ihr Zufluchtdand nach einer Reihe von Kiriterien. Sie
suchen Schutz vor Verfolgung, daneben spielen aber noch weitere Faktoren eine Rolle: Dort
lebende Verwandte, traditionelle (historische, kulturelle) Beziehungen (z.B. durch die Kolo-
nialiserung und u.U. daraus erwachsende Aner kennung von Aushildungsabschllissen), vorhan-
dene oder vermutete Gelegenheiten, Arbeit zu finden. Wenn nun eine A sylantragstellung im
Zielland wenig "attraktiv' und eine Einwanderung aus diesem Grund kaumlohnt, ist die Zug-
kraft der anderen genannten Faktoren immer noch grol3 genug, ene unerlaubte Einreise und
einen unerlaubten Aufenthalt zu riskieren. Finanzielle Mittel hierfir findet man schon: Fir eine
Emigration kdnren Gelder, wenn sie personlich oder im Familienverband nicht vorhanden
sind, ausgd iehen werden - wobd man aus verschiedensten Griinden nicht immer auf die Serio-
sitét desGeldverleihers schaut bzw. schauen kann.

Das vorliegende Gesetz macht eine Asylantragstellung noch 'unettraktiver', als sie nach der
Reform des Asylrechts 1993 ohnehin schon ist. Das will sagen: Wenn Flichtlinge die Vor- und
Nachteile eines unerlaubten Aufenthats gegen eine Asylantr agstellung abwégen, werden sie
sgch noch ofters gegen ene Asylantragstellung und fr einen unerlaubten Aufenthdt entschei-
den. Warumdies 0 ig, wird nachfolgend an einigen Punkten aufgeze gt.

2.1.1. Zugang zum Verfahren
2.1.1.1. Visaerteilung

Im Gesetzesentwurf 9nd, aufgrund der vorhergegangenen Debatte zur Terrorismusbekamp-
fung, eine Reihe von Mal3nahmen zur Einreiseerschwerung erthalten. Diesbetrifft insbesonde-
redie Visaerteillung (85 Abs. 4, 849 Abs. 3Nr. 5und 7, 8 73 AufenthGE). Diese Mal3nah-
men kénnen aber auch Hichtlingen die Einreise er schweren und gehen nicht auf die Mahnung
des Hohen Fliichtlingskommissars der Veeinten Nationen ein, nach der Sorge getragen wer-
den soll, dass die beabsichtigten Mal3nahmen zur Zuwander ungskontrolle (a.) Fltchtlinge nicht
unndtigerweise kriminaliseren, und (b.) die schutzwirdigen Belange von Fichtlingen nicht
dadurch gefahrdet werden. Hierbei ist der UNHCR durchaus der Meinung, dass Flichtlings-
schutz mit der Zidrichtung der vom I nnenministerium im Zuge der Terrorbekampfung héufig
zitierten Resolution 1373 des UN-Sicherheitsrats in Einklang gebracht werden kann’.

2.1.1.2. Carrier Sanctions

Nach wie vor sind im Gesetzentw urf Strafen fUr jene Transport unter nehmen festgeschrieben,
die Menschen ohne guiltige Papiere nach Deutschlend bringen (sog. Carrier-Sanctions, Sehe
88 63, 64 AufenthGE). Diese Sanktionen sind seit ihrer ersten Einfuhrung vor vielen Jalren
umstritten: Weder sind Transportunternehmen zusténdig, noch sind sie angemessen ausgerus-
tet, um fal sche oder mangelhafte Identitétspapiere zu erkennen. Aul3erdemist angesichts der
gegeniber 'Problemstaaten’ zunehmerd rigiden Visapolitik die Frage zu stellen, wie denn sonst

vgl. UNHCR 2001c. EineEinreise nach Deutschland wird dariiber hinausweiterhin erschwert durch dieim
Terrorismusbekampfungsgesetz verabschiedeten Ausweitungen der Grenzkontrollen bzw. verdachtsunabhéng gen Inlands-
kontrollen.



Flichtlinge Zuflucht vor Vefolgung finden sollen, wenn niemand sietransportieren darf.
2.1.1.3. "Sichere Drittstaaten'-Regelung

Die 1993 eingefihrte so genannte "Sichere Drittstaaten”- Regelung wird beibehdten. Sat
damals hat Deutschland, per Gesetz, die es umgebenden Staaten zu solchen erklért, in denen
Flichtlinge bereits vor Verfolgung geschiitzt sind. Jeder Migrant aber, der dennoch auf dem
Landweg nach Deutschland reisenwill, wird somit automatisch zu einer unerlaubten Einreise
gezwungen bzw. kam sich nicht auf das Grundrecht auf Asyl berufen. Die Folge: In vielen
Prufungsverfahren spielt der Fluchtweg immer noch eine grof3ere Rolle a's die inhdtlichen
Fluchtgriinden der Antragstelle®.

2.1.2. Ablauf des Verfahrens
2.1.2.1. Verfahrensbeschleunigung statt Qualitiitssicherung

Dreh- und Angelpunkt fir die Rechtfertigung zahlreicher repressiver Regel ungen im humanité-
ren Ausldnderrecht bleibt die Verlasslichkeit der Asylentscheidungen und damit die Qualitét
des Asylverfahrens. Auf Seite 57 des Begriindungsteils zum ZuwGE heif3t es zu Recht, dass
eine effektive Fluchtlingspolitik voraussetzt, "dass durch ein faires und effizientes Prifungs-
verfahren der tasichliche Schutz von Schut zbedUrftigen gewahrleigtet wird" und ein wenig
spater wird im Hinblick auf die Asylverfahren fortgefahren, es scheine " erforderlich”, die
"Sachverhaltsaufklarung durch die Verwaltungsebene und die Qualitét ihrer Entscheidungen
zu verbessern”. Hierzu gab esim Bericht der Unabhéngigen Kommission Zuwanderung (UKZ)
einige Empfehlungen, z.B. was Veafahrensberatung oder den Umgang mit traumatisierten
Fluchtlingen und Minderjahrigen betrifft [vgl. UKZ: 131ff.+171f.]. Die Umsetzung dieser
Vorschldge sucht man im Zuwanderungsgeset zesentwurf vergebens. Dort ist in der Einleitung
zum Begrindungsteil von Artikel 3 (betreffend den asylverfahrensrechtlichen Teil des Zuw-
GE) nur noch zu lesen, dass weiterer "gesetzlicher Handlungsbedarf zur Beschleunigung der
Asylverwdtungsverfahren ... besteht” [S.98], eén andereswichtiges Zid ig von Anfang an die
Sicherstellung der "Ruckflhrbarkeit" abgelehnter Asylantragsteller.

Was die "Qualitétssicherung” eines Asylverfahren betrifft, so wére etwa von grof3er Bedeu-
tung

- dass es eine Verfahrensberatung vor bzw. wahrend des Asylverfahrens gébe, da nicht
alleFlichtlinge mit der Bedeutung der Erstanhérung vertraut sind bzw. Behdrden
gegentber kulturspezifische Vorbehalte mitbringen, die dazu fuihren, dass ihr Sachvor-
trag nicht erschopfend ist [vgl. Alt 1999a 238f ],

- dass sichergestellt wird, dass die Anhérenden beim Bundesamt (derzeit Bundesamt flr
die Anerkennung audandischer FHuchtlinge (BAH)) mit den B esonder heiten traumeti-
gerter Flichtlinge vertraut sind (d.h. dass besondere Schulungen fir den Umgang mit

8Zwar hat das BV erfG die Drittstaatenregelung und das "Konzept der normativen Vergewisserung” fiir verfas-
sungsgeméld erklért [BVerfGE 94, 49 (87)]. Denncch ist in bestimmten Fallkonstellationen eine K ettenabschiebung zurtick
in Gefahren im Herkunftsstaat und damit eine Verletzung des Refoulementverbotes nicht ausgeschlossen [vgl. JRS 2002:
Ful3note 14]



Folteropfern qualifizeren oder gchergedellt wird, dass auf Wunsch weibliche Mit-
arbeiterinnen eine Arhorung von Frauen durchfiihren etc.),

- dass man einen Fchtling - wie auch in anderen Rechtsgebieten - bis zur Vollendung
des 18 Lebenjahres as "minderjahrig" betrachtet und entsprechend behandelt (der
der zaitige Gesetzesentwurf sieht immer noch vor, dass Personen ab 16 Jahrenim
Auslander- und Asylrecht veafalhrensféhig sind).

Unklar ist sodann, welcher Schutz fir Fllchtlinge besteht, wenn Probleme bei der
Mitwirkungs- oder Beibringungspflicht nicht selbstverschuldet sind, z.B. durch Zustellungs-
probleme, falsche Beraung oder Fehler von Dritten (Anwélte, V ertrauenspersonen’). Hier-
durch wurden schon im bisherigen System Asylverfahren beendet und Fliichtlinge zu einem
illegalen Aufenthdt getrieben; die Flichtlingsanerkennung ist aus formalen Grinden nicht
maoglich[vgl. Alt 1999a: Kepitel 111: 1.2.2.+3].

Inwieweit sich schliefflich die Abschaffung der Weisungsungebundenheit der Einzelentscheider
des BAH und der V erzicht, deren Qualifikation zu definieren (Art. 3Nr. 4 ZUwGE ), sowie
die Bestinmung, dass im Gerichtsverfahren zukinftig nur noch der Einzelrichter entscheidet
(Art. 3Nr. 45 ZuwGE), auf die Qudlité der Asylentscheidung auswirken werden, muss mit
Skepsis abgewar tet werden.

2.1.2.2. Verschlechterung des Schutzes

Die Einfigung von § 11aAsylVG (Art. 3Nr. 8 ZUwGE) besagt, dass "das Bundesministeri-
um des Inneren Entscheidungen ... zu bestimmten Herkunftsléndern ... voriibergehen aus-
setzen kann, wenn die Beurteilung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage besonderer
Aufkl&rung bedarf" - zunéchst flr sechs Monate, die Frist ist aber verlangerbar. Selbst wenn
dieser neue Paragraf 'nur' "eine klarstellende Redchtsgrundlage fur die schon seit |&angerem
praktizierte Aussetzung von Asylverfahren zu bestimmten Herkunftslandern” [Begrindung S.
100] schafft, eroffnet sich dadurch nun erst recht die Moglichkeit, per Anweisung selbst aus-
sichtsreiche Asylverfahren auszusetzen. Wegen der M églichkeit, diese Entscheidung Uber
sechs Monate hinaus zu verléngern, kannquas gewartet werden, bis sich delL age im Heima-
land so verandert hat, dass eine Abweisung des Asylantrages moglich wird®.

Wer sichas Asylantragsteller nicht innerhalb einer bestimmten Frist bel der zugewiesenen
Gemeinschaftsunterkunft meldet, dessen Antrag soll nicht in jedem Fall untersucht werden
(Art. 3Nr. 13 ZuwGE). Hierbel interessieren nicht die Griinde, die den Huchtling hierzu be-
wegen, z.B. dass er zunachd an den Ort reisen will, wo Verwandte wohnen Der Antragsteller
wird auf das Asylfolgeverfahren verwiesen, was zur Konsequerz hat: Was vor metr als drei
Monaten geschah, bleibt aul3er A cht. Der Konflikt, der zwischen der formelen Préklusonim
Asylfolgeverfahren und dem Grundrecht auf Asyl kew. dem Refoulement-Verbot der Genfer
Hchtlingskonvention (GFK) besteht, wird durch den Koditionsentwurf auf weltere Sach-
verhate ausgeweitet. Es kann in diesen Fallen sehenden Auges ein Asylantrag abgelehnt und
die Abschiebung einer Person angedroht wer den, der im Herkunftdand politische Verfolgung

*Hier wird auf entsprechende Ausfiihrungen und Verbesserungen auf S. 15 der Gemeinsamen Stellungnahme von
amnesty international, der Arbeiterwohlfahrt u.a. verwiesen, die R. Marx zum Referentenentwurf fir das Zuwanderungs-
gesetz geschrieben hat.
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oder Folter droht. Die Folgeist in der Praxis, dass nach einer Klagedie Gefahr der Folter etc.
im Rahmen von Abschiebungsverboten berticksichtigt wird. Dann aber wird nicht mehr das
Grundrecht auf Asyl gewahrt, sondern ein sekundérer Schutz, der mit weniger Rechten ver-
bunden ist. Aul3erdem wird die Folge dieser Regelung sein, dass Klageverfahren und die Bela-
stung der Gerichte zunimmt.

" Selbstgeschaffene Nachfluchtgrinde" sollenkein"klenes Asyl” mehr begrinden (Art. 3 Nr.
18 ZuwGE), begenfdls ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthGE. Damit
sind aber weniger Rechte verbunden, eine Anerkennung als Fliichtling im Sinne der GFK ist
ausgeschlossen. Auf diese Weise wird selbst begriRenswertes (v.a. friedliches) exilpolitisches
Engagement fUr V erdnder ungen im Herkunftsland 'bestraft' wer den. Dies is umso bedauer li-
cher, dadie Wiederherstellung menschenwiirdiger Lebensbedingungen in den Herkunftdan-
dern der Hauptanrea z fur Fluchtlinge ist, freiwillig zuriickzukehren.

Eine besonders zwiespéltige Neuerung im Zuwanderungsgesdz ist die Sprachaufzeichnung,
die angefiihrt wurde, um den Herkunftsstaat einer Person fedstellen zu komen (849 Abs 5
AufenthGE). Der Betroffeneist Uber diese Maldnahme, auch Uber ihren Zweck (Feststellung
der Identitdt und des Herkunftslandes im Rahmen des auslanderrechtlichen Verfahrens) zu
informieren. Nach 8 89 Abs. 2 AufenthGE konnen diese Daten jedoch auchim Rahmen de
Strafverfolgung und zur Gefahrenabwehr verwendet werden. Wohlgemerkt: Strafverfolgung
und Gefahrenabwehr im dlgemeinen Daribe wird der Betreffendejedoch nicht informiert.
Somit bleibt (ihm) verborgen, welchem Zweck die Sprachaufzeichnung, aber auch die Ab-
nahme von Fingerabdriicken, auch oder eigentlich dient - der Identit& soestimmung um die
Rickfuhrung zu erméglichen, der T errorismusbek&mpfung oder algemein, um einen D aten-
satz moglichst aller Auslander flr verschiedenste polizeiliche Ermittlungen zur Verfligung zu
haben. Warum schliefdt der Gesetzesentwurf nicht wenigstensein ausdriickliches Verbot an
den Verfasaungsschutz mit ein, die so erhaltenen Daen an die Polizei- und Sicherhetdienge
der Veafolgerdaaten weiterleiten zu dirfen [vgl. hierzu auch DV D:4]? Nach Angcht von
Experten ist eswegen der grofien Anzahl an Diaekten, aber auch wegen grenziberschreiten-
den Sprachen und Dialekten insbesondere in Afrika in zahlreichen Falen unmdglich, mit Hilfe
von Sprachaufzeichnungen den Herkunftsstaat zu bestimmen. Auch aus diesem Grund liegt die
Annahme nahe, dass strafrechtliche Ermittlungen imVordergrund der Vorschrift stehen®®.

2.1.3. Ende des Verfahrens

Im Rahmen der Anti-Terror-Md3nahmen wurden insbesondere die A uswelsungsgrinde er-
weitert. Damit verbunden sind jedoch Probleme, auch rechtsstaatlicher Art, die nicht befriedi-
gend gelGst wurden:

2.1.3.1. Neue Ausweisungsgriinde

Als reuer Ausweisungsgrund wurde der Sachverhalt "falsche Angalen” imVisumsverfahren

eingefuhrt (8 54 Nr. 6, 8 55 Abs. 2 Nr. 1 AufenthGE). Hiebei wird Gbersehen: Fliichtlinge
sind oft auf falsche oder gefélschte Papiere angewiesen, umihr Land zu verlassan. Insbesonde-

10y/gl. Alt 1999a: 244. Allerdings sollen dhnliche Griinde auch bei der Expertenanhdrung zum Terrorismusbe-
kémpfungsgesetz am 27.11.2001 vorgetragen worden sein.



re wirde kein Staat, wenn er die Personen wirklich verfolgt, Papiere auf ihren wirklichen
Namen ausdellen - dies zwingt geradezu zur Amahmeeiner vorgetauschten Idertitét. Hinzu
kommt, dassich immer wieder Uberrascht bin Uber die Selbstversténdlichkeit und Nonchanlan-
ce, mit der Nicht-Européer sich neue Namen, Namensschreibweisen und Ausweise zulegen,
ohne dadurch irgendwel che 1dentitéatsprobleme’ zu haben. Entsprechend kann nicht vorausge-
setzt werden, dass sie hier so reagieren, wie s ein Europaer erwarten wirde.

Einweiterer Ausveisungsgrund wurde in 8 54 Nr.5i.V.m 8 5 Abs. 4 AufenthGE eingefUihrt.
Er ermdglicht die Ausweisung, wenn die freiheitliche demokratische Grundordnung gefahrdet
ist, aber auch wem bel de Verfolgung politischer Zielen zu Gewaltanwendung aufgerufen
wurde. Das Bundegjugizministerium hat in seiner Stellungnahme zum ersten Entwurf des
Terrorignushekampfunggyesetz die Weite und Unbegimmtheit dieser Vorschrift kritidert:
Vom Wortlaut seien nicht nur terroristische Gewalttaten erfasst, sondern auch kritische AuRRe-
rungen z.B. gegen Menschenrechtsverletzungen [BMJ: 21+24].

Schliefdichwurde fur in Deutschland lebende Audénder in 8 54 Nr. 2i.V.m. § 96 AufenthGE
ein neuer Ausweisungsgrund wegen Einschleusens von Audéandern und Beihilfe zu unerlaub-
ten Aufenthalt eingeflihrt. Da aber Flchtlinge mehr denn je auf Grenzibertrittshelfer angewie-
sen sind, werden potenzielle Helfer eingeschiichtert und dadurch Zugangsmiglichketen zu
Schutz verbaut [s.u,, 3.1.1.3.].

Eine Einschrankung des Schutzes bedeutet auch 8 84 AufenthGE: Im Falle einer Ausweisung
nach 88 53, 54 AufenthGE haben Widerspruch und Klage keine aufschiebende Wirkung. Der
Betroffeneist auf den unsicheren Weg des Eilverfahrens verwiesen, in dem nur eine summeari-
sche Prifung des Falles erfolgt. Dies kann auch (anerkannte) Asylbewerber treffen.

2.1.3.2. Aufweichung des Abschiebungsschutzes

Des Weiteren wur den rechtlich bedenkliche V or schriften aus dem Audéandergesetz belbehd-
ten. Etwa 8 59 Abs.4 AufenthGE, eine Regelung, die wortlich aus dem bisherigen Auslénder-
gesetz Ubenommenwurde (vgl. 8 70 Abs.3 AudG). In ihr geht esum de formdle Prékluson
von Grinden, die der Abschiebung entgegenst ehen, aber erst nach Unanfechtbarkeit der Ab-
schiebungsandrohung vorgebracht werden. Die Vorschrift ist in der Rechtswissenschaft aus
nachvoll ziehbaren Griinden umstritten und wird teilweise fur verfassungswidrig gehalten™.
Dennoch wur de auch siein den Entwurf fir ein neues Aufenthaltsgeset z Gbernommen [vgl.
hiezu JRS 2002: Kapitel 3.3.].

Schliefdlich erlaubt § 60 Abs.8 AufenthGE d e Abschiebung von Fliichtlingen, die aus schwer-
wiegenden Grinden als eine Gefahr fir die Sicherhe't der BRD anzusehen sind. Anged chts
der méglichen Folgen fur den Betreffenden miisste garantiert sein, dass bei einer Bewertung
der Grinde als"schwerwiegend” owie der Grol3e der Gefahr dessen schutzwirdige Inter-
esen ausrd chend berlicksichtigt werden. Ein solcher klarstellender Hinweasig im Geset-
zestext sdbst leider nicht enthalten. Auch stelt sch die Frage, inwieweit diese Vorschrift
notwendig ist angesichts der M dglichkeit, bel einer Geféhrdung der Sicherheit nach Abwéagung

Yygl. GK-AuslR 8 70Rz. 1, 8 (Sept. 92)
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aler Interessen den Betreffenden auswveisen zu komen (855 Abs1 AufenthGE).
2.1.3.3. Abschiebungshindernisse bzw. das Problem der Geduldeten

Wer bidang keine Anerkennung as Flichtling erlangen konnte, aber auch aufgrund best ehen-
der rechtlicher oder tatsachlicher Abschiebungshindernisse nicht ausgewiesen oder abgescho-
ben werden konnte, erhielt eine Duldung. Die soziale und rechtliche Situation dieser Menschen
war, indbesondereim Fall von so genannten 'Kettenduldung’, hdchst unbefriedigend. Die im
Rahmen des Z uwander ungsgesetzentwurfs erfolgten "Anderungen erlauben eine besser e auf-
enthatsrechtliche Differenzier ung zwischen schutzbedirftigen Personen und denjenigen, die
ihrer Ausreisepflicht rechtsmissbrauchlich nicht nachkommen.", so die Begriindung des Ge-
setzentwurfs[S.60]. Ob diese Differenzierung auf der Grundlage des § 25 Abs.3 bis5 Auf-
enthGE wirklich gdingt, ob also tatséchlich derjenige, der nicht ausreisen und dies selbst nicht
andern kann, einen Aufenthaltditel erhdlt, ist aber mehr alsfraglich.

Zwar konnen Personen, die bislang geduldet werden, in den Genuss eines Aufenthdtdites
kommen. Die Bedingungen, die daran gek niipft werden, sind jedoch nur schwer erflllbar [vgl.
hierzu JRS2002 Kapitel 2.2.2]. Zu beUrchten ist demnach, dass nur ein geringer Prozentsatz
der derzeit 260 000 Geduldeten einen Aufenthaltstitel bekommt, alle anderenjedoch lediglich
eine "Bescheingung Uber die Aussetzung der Abschiebung”, mit allen damit verbundenen
rechtlichen und sozialen Nachteilen. Der Aufenthat mit einer Bescheinigung ist zwar nicht
drafbar, aber es handdt sich auch nicht um einen rechtméiigen Aufenthdt. Personen, die
diese Bescheinigung erhalten, werden aus der Gesellschaft ausgesch ossen sein. Sie sind zur
Untétigkeit sowie zum Empfang von Soziahilfe in Formvon Sachldstungen verurteilt und es
wird ihnenvoraussichtlich mit groRem Misstrauen begegnet werden. Diese Personengruppe ist
dazu prédedtiniert, Opfer von V orurtelen zu werden, was wiederum A udander feindlichkeit
fordert.

2.1.34. Abschiebungsmafinahmen
A. Untertauchen aus Angst vor Abschiebung

Als Instrumente zur Durchset zung der Abschiebung sieht der Gesetzentwurf - neben Mal3nah-
men zur Sicherung und Feststellung der Identitét - Auseisezentrenund A bschiebungshatt vor.
In diesem Kontext ist ein sdat langem bekamntes Problem das panikartige Untertauchenvon
Fltchtlingen angesichts einer tatséchlichen oder befiirchteten Abschiebung. Unnétiges Abtau-
chen erfolgt vor alem dann, wenn zugestellte Ausreiseaufforderungen und Abschiebungs-
androhungen nicht richtig verstanden werden [vgl. Alt 1999a: Kapitel 111.1.4.]. Hier wird das
vorliegende Gesetz keine Abhilfe schaffen. In § 59 Abs.3 AufenthGE wird festgelegt: "Dem
Erlassder Anordnung steht das V orliegen von A bschi ebungsverboten nicht entgegen”. Fliicht-
linge aber, die der Sprache nur mangelhaft méchtig sind und denen nur selten ausreichende
Beratungsmoglichkeiten zur Verfligung stehen, werden dasPapier erhalten, " Abschiebung”
lesen, in Panik geraten und untertauchen. Die Abschiebung muss im Gegensatz zur aktuellen
Rechtdage nach einem Jahr nicht erneut angedroht werden, was die Unsicherheit der Men-
schenerhGhenwird.
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B. Ausreisezentren

Durch § 61 Nr.2 AufenthGE wird nun die gesetzliche Grundlage flr etwas formuliert, das
bisher schon ineinigen Bundeslandern praktiziert wird. Ausreisepflichtige Personen, a0 alle,
die keinen Aufenthadtstitel, sondern lediglich eine B escheinigung besitzen, kénnen verpflicht
werden, in einer Ausreiseeinrichtung zu wohnen. Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen
wurde die Vorschrift verandert: Weggefalen sind Regelbeispiele, wann eine Ver pflichtung
angeordnet werden kann. Damit fehlen gesetzliche Leitlinien fir die Ermessensentscheidung.
Bel einer Beurteilung, ob diese Einrichtungen zweckmal3ig sind, kann und muss auf die Erfah-
rungsberichte tber berets bestehende Zentren in Niedersachsen, Nordrhein-Westfaen und
Rheinland-Pfalz zurtick gegriffen werden. Die Antwort auf eine Kleine Anfrage im nieder séch-
sschen Landtag etwabdegt Zweifd an der Effektivitat dieser Zentren: M odelversuchein
Niedersachsen er gaben, dass von 227 Flchtlingen, die Einrichtungen in Oldenburg und
Braunschweig zugewiesen wurden, 10% abgeschoben werden konnten, 40% jedoch unter-
tauchten'. Erfahrungen in Minden-L tibbecke (Nordrhein-Westfalen) ergaben, dass 16.2% der
dort Zugewiesenen nachweidlich ausreisten (inkl. Abschiebungen), 34.8% aber untertauchten
[Kreusel]. Dies belggt: Auch Ausre sezertren werdendas Abtauchenindielllegalitat provo-
zieren.

Bel der Formulierung des 8§ 61 AufentGE ist aber immer noch unklar, wie lange Personen
verpflichtet wer den kdnnen, in diesen Einrichtungen zu leben. Nach wie vor steht zu befurch-
ten, dass auch Personen davon betroffen Snd, fur die Abschiebungsverbote bestehen oder die
die Passheschaffung nicht beschleunigen kénnen. Wie selbststandig ist die Lebensgestdtung in
diesen Ausreiseeinrichtungen? Welchen Charakter hat die vorgesehene Beratung und Betreu-
ung, wenn man bederkt, dass es sich um eine Pflichtberatung handelt? Durch Erfahrungs-
berichte Ube bestehende Einrichtungen dieser Art werden Zweifel auch daran geweckt, ob der
Umgang mit den 'Insassen’ ethisch und rechtlich vertretbar ist. Laut Bericht des Fllichtlings-
rates Niedersachsen werden z.B. unregelmé3g die Zimmer durchsucht, um Hinweise auf die
Herkunft des B etreffenden zu erlangen. Durch B eschéftigungsver bote - auch von Deutsch-
kursen oder gemeinntitziger Arbeit - sowie durch Vollverpflegung und den Entzug jeglichen
Bargeldes sind die Betreffenden zur absoluten Untétigkeit verurteilt’®. Durch Letzteres, in
Verbindung mit dem Verbot, sich auf3erhalb eines bestimmten Radius (Stadt) aufzuhaten,
konnen die Ausreisezentren zu einer Art Haft werden, die dlerdings ohne richterliche An-
ordnung efolgt.

C. Abschiebungshaft

Die atuelle Regelung der Abschiebungshaft wurde unverandert in den Geseizentwurf Uber-
nommen Dabel hat es die Regierung versaumt, die Vereinbarung des Koalitionsvertrages
umzusetzen, wonach die Dauer der Abschiebungshaft im Lichte der Verhéltnismafdigkeit zu
Uberprifen sei. In der Tat stellt sich nach Erfahrung des Jesuiten-Fltichtlingsdienstes, dessen
Mitarbeiter in drel verschiedenen Hafteinrichtungen as Seelsorger tatig sind, bel diesem In-
stitut die Frage nach der Verhaltnisméal3igkeit sehr dringend, und zwar nicht nur was die Dauer

2Antwort auf die Kleine Anfrage vom 10.7.2001, Niederséchsischer Landtag Drs. 14/1951

BBestand saufiahme: Fliic htlinge in Nied ersachs en, FLUCHTL INGSRAT 71/72, S. 75 ff.
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betrifft, sondern u.a auch wegen der Tatsache, dass Jugendliche, Traumatiserte und Schwan-
gere sowie Eltern von kleinen Kindern inheftiert werden [vgl. JRS 2001]. Auch die Inhaftie-
rung von Ergasylantragstellern erweid sich ds problematisch, daein Kontakt zu Recht sanw -
ten und Beratungsstellen erschwert oder faktisch unmdglich ist und so hdufig keine Beratung
stattfindet. Entsprechend uninformiert Uber den Ablauf des Verfahrens sind die Haftlinge (bei
denen es sich nicht um Strafgefangene handelt!), was dazu fuhrt, dass nicht mit der notwendi-
gen Genauigkeit Verfolgungsschidksale bzw. die Schwierigkeiten imHerkunftsland dargelegt
werden. Dadurch verringern sich die Chancen auf eine positive Entscheidung sowie auf eine
erfolgreiche Durchfihrung eines Klageverfahrens. Je nach Praxis der Audénderbehdrde und
Polizei kommt es auch in einer nicht geringen Zahl von Féllen zu Uber flissigen Inhaftierungen,
z.B. durch Verhaftungen bei der Polizei, die der Betreffende aufsuchte oder ansprach, um
seinen Asylwunsch zu aufern.

2.1.4. Sonstiges

Zu den erwédhnten Mal3nahmen zur 'Beschleunigung und Straffung der A sylverfahren sowie
zur Besatigung desMissbrauchs' und zu den ebenfalls erwéhnten Versdumnissen, den Schutz
von Fliichtlingen wirksam auszubauen, kommen noch wetere Mal3nahmen, die das Asylver-
fahren fUr Flichtlinge 'unattraktiv' machen, z.B.

- Der ohnehin nur schwer zu bekommende Fiichtlingsstatus soll zukiinftig Gberpriift
werden, bevor eine Niederlassungserlaubnis erteilt wird (vgl. Art.3 Nr.44 ZuwGE).

- Im Rahmen des Asylbewerberlel stunggesetzes blelbt das Prinzip, in den ersten drei
Jahren lediglich Sachleistungen zu erhalten, bestehen'.

- Die Kogen fur Zurtckweisung, Zuriickschiebung, Haft und Abschiebung sollen wei-
terhindem Auslénder in Rechnung gestellt werden (§ 66 Abs.1 AufernthGE)™.

2.1.5. Ergebnis: Lieber Illegalitiit als Asylverfahren

Das Asylverfahren wird durch den Zuwander ungsgesetzentwurf fir Flchtlinge nicht ‘attr akti-
ver', eine Antraggtellung lohnt sich weniger denn je. Warum soll man seine Anwesenheit in
Deutschland durch eine Asylantragst ellung bekannt machen, wenn man erfolgreich, wenn-
gleich unerlaubt, den Zutritt ins Land geschafft hat? Dem subjektiven Sicherheitsgeftihl ist
dadurch bereits Rechnung getragen, viellacht helfen Verwandte und Bekannte beim Eineben
und der Unterbringung, vielle cht ergibt sich @ne Gdegenheit zur Schwarzarbet. Dies sollte
man eintauschen gegen die Unsicherheit eines V erfalrensausgangs mit eventueller Ausreise-
aufforderung oder Abschiebungsandrohung, vidlecht sogar A bschiebungshaft, gegen die
Unter bringung in einer Gemeinschaft sunterkunft, Sachleistungsverpflegung, Residenzpflicht
und Arbeitsverbot? Wie die rechtlichen und sozid en Rahmenbedingungenin Deutschland nach
der Verabschiedung des Zuwanderungsgesetzentwurfs fur Hichtlinge aussehen werden, wird

¥vgl. Art. 8 ZuwGE: Die Regelung des § 3 AsylbLG wurde nicht geindert.

®Diesist natirlich legtim, da auch Falschparker fur ihr Vergehen bezahlen miissen. Auf der anderen Seite ist
diese Perspektive fir einen Flichtling ein weiterer Grund, erst gar keinen Asylantrag zu stellen: Er weif3 so von vorn-
herein, dass er am Ende eines (wahrscheinlich) aussichtslosen Asylverfahrens mit hohen Kosten belastet wird - obwohl er
evtl. noch nicht einmal die Kosten fir die Einreiseschleusung bezahlt hat. Auch dies spricht flr einen zunéchst unerlaub-
ten Aufenthalt mit dem Versuch, durch Schwarzarbeit sofort Geld zu verdienen.
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sich Uber die vorhandenen Kommunikationsnetzwerke herumsprechen. Meiner Ansicht nach
wird sich fur einen Flichtling, der aus den oben (2.1.) angedeuteten Griinden democh nach
Deutschland kommen michte, der Anreiz nochmals vergrof3ern, sich nach einer erfolgreichen
unerlaubten Einreise ‘einfach so' unerlaubt in Deutschland aufzuhalten und die 'Asylkarte' erst
zu zlicken, falls der unerlaubt e Aufenthalt anlésdich einer Kontrolle auffliegen sollte. Ein dann
gestelter Antrag kann (in einigen Bundedandern zumindest) wenigstens den Vorteil haben,
dass man fuir die Verfahrensdauer aus dem Gefangnis entlassen wird. Dies kann aber kein
Dauer zustand bleiben: Insbesondere traumatisierte Fllichtlinge leiden durch die Lebensbedin-
gungenin der lllegalitét, vor allemdurch die permanente Angd vor Entdeckung. Dies ver-
stérkt vorhandene Traumatisierungen und verhindert eine therapeutische Behandlung. Zudem
werden dese Menschen zunehmend zu einer grof3en Belastung fur ihre Unterstitze.

2.2. Familien und 6konomische Zuwanderung
2.2.1. Grundrecht auf Schutz von Ehe und Familie

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes ist Familie im Sinne von Art. 6 GG
die Gemeinschaft von Eltern und Kindern ohne Rucksicht darauf, ob diese volljahrig und

schon aus dem Haushalt ausgeschieden sind oder noch minderjéhrig und von den Eltern ab-
héngen [BVerfGE 57, 170]. Nicht umfasst se dlerdings die Generaionen-Grol¥amilie
[BVerfGE 48, 327]. Dieser Leitgedanke der Kernfamilie ist nicht konsequent im Koalitions-
entwurf umgesdazt: Je nach Status der Eltern, nach Sprachkemntnissen des Kindes bzw. da-
nach, ob das Kind gemeinsam mit den Eltern eingereist ist, ist die Grenze fur den Nachzug 14
bzw. 18 Jhre (8§ 32 AufenthGE)™®. An diesar Stelle ist zu fragen, welches Familienbild einer
Regdung zugrunde liegt, nach der die Kinder von Hochqudifzierten besser gestellt werden ds
andere Kinder. Denn fur die 15- bis 17-jahrigen Kinder von Personen mit einer Niederlas-
sungserlaubnisis auch der Nachzug au3erhdb des Familienver bundes méglich, ohne dassse
Uber Deutschkenntnisse verfiigen missen. Dies dirfte auch ein Verstol3 gegen den Gleichheits-
grundsatz sein. Zudemigroriert diese Regelung eire Besimmung inArt.5 der UN-Konvention
Uber die RechtedesKindes. Dort heifl3t es: "Die V ertragsstaaten achten d e Aufgaben, Rechte
und Pflichten der Eltern... das Kind ba der Ausiibung der in diesem Ubereinkommen arer-
kannten Rechte in einer seiner Entwicklung ent sprechenden Weise angemessen zu leiten und
zu fuhren". Hier setzt sich der Gesetzgeber andie Stelle der Eltern, indemer festlegt, was dem
Kindeswohl dient und was nicht: Ein Jugendlicher, der nicht schon im Heimastaat Deutsch
lernt, darf nicht zu Eltern(-teilen) mit einer Aufenthaltserlaubnis kommen.

Ganz auggenommen von de M 6glichkeit des Familiemachzugs sind Angehorige von Perso-
nen, die aus tat séchlichen Grinden nicht ausreisen kénnen und deshalb eine Aufenthaltserlaub-
nis erhalten (8 29 Abs3 S.2 AufenthGE). Begrtindet wird dies mit dem voribergehenden

BT-Drs. 146641 fordert "zehn Jahre oder junger". Besonders konfus sind die Positionen der Bundeslénder.
Dort kursieren Forderungen auf eine Senkung des Nachzugsalters auf zehn Jahre [BR Drs. 921/1/01: Ziffer 67], zwolf
Jahre [M. Stolpe], "weit unter zehn Jahre" [E Stoiber] oder gar 3 Jahre [E. Teufel, zur Position der drei Ministerpré-
sidenten vgl. Frankfurter Rundschau vom 21.12.2001]
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Charakter des Aufenthates bzw. der bestehenden Ausreisepflicht!’. Leider bleibt dabei aulRer
Acht, dass tatsichliche Ausreisehindernisse keineswegs stets nur ein oder zwei Jahre dauern.
Die Altfallregelung der Innenministerkonfererz vom 19.11.1999 zeigt dies. Damals erschien
eine Regelung auch fur Personen notwendig, die sch seit mindestens 10 Jahren mit einer Dul-
dung in Deutschland aufhidten und aus taiséachlichen Griinden nicht ausreisen komten. In
solchen Fallen wére nach dem Gesetzentwurf ein Nachzug erst moglich, wenn das hier |ebende
Familienmitglied eine Niederlassungserlaubniserhélt - was frihestens nach sieben Jahren der
Fall sein wird, aber auch damn nochim Ermessen da Behdrde geht (8§ 26 Abs.4 AuferthGE).
Da § 29 AufenthGE die allgemeinen Voraussetzungen fir den Familiennachzug regelt, verleiht
auch 8 30 Abs.1 Nr.4 AufenthGE in diesen Fallen keinen Anspruch auf Ehegattennachzug, so
lange nur die Aufenthaltserlaubniserteilt wurde. Es fehlt somit an e@ner Aushahmeregelung,
die darauf Rucksicht nimmt, ob der Aufenthat so lange dauert, dass eine weitere Trennung
nicht mehr zugemutet werden kann (nech Daflrhalten des JRS ein biszwei Jahre).

Die Regelung des Familiennachzugs spielt auch fir die Frage der illegalen Einreise eine Rolle.
Ein wichtiger Grund fur unerlaubte Eirreise und unerlaubten Aufenthalt ig der Wunsch nach
Herstellung von Familieneinheit. 1llegale Aufenthatsver hdltnisse ent stehen in diesem Kontext
z.B. dadurch, dass legale Zuwanderungsmaoglichkeiten fir M igranten nicht moglich, undur ch-
schaubar oder langwierig and oder weil kulturtypische Eheschlief3ungen - z.B. vor einem
Imam - in Deutschland nicht anerkannt werden. Dartber hinaus ist zu bedenken, dass das
'Familienver gandnis' von Menschen aus nicht-europédischen Kulturkreisen Uber die Kernfamilie
hinausgeht. Es umfasst, neben erwachsenen Kindern und (Grol3-) Eltern, oftmals auch Onke,
Tanten, Nichten, Neffen etc. Oft werden (illegale) Migrationsprojekte entlang solcher Ver-
wandtschaftslinien organisiert [Alt 199a: Kapitel 11.3.+11.11.1.4.].

Wie oben gezeigt, ist in zahlreichen Féllen der Familien- oder Kinder nachzug ausgeschlossen.
Hinsichtlich des erweiterten Familienversténdnis in nichteuropéi schen Kulturen bemerkt 8 36
AufenthGE nur, dass sonstigen Familienangehdrigen der Nachzug erlaubt werden "kann",
wenn es "zur Vermeidung einer aul3ergewdhnlichen Harte erforderlich ist". Angesichts einer
solchen Rechts- und Verfahrendage kann folgendes vermut et wer den: In bestimmten Problem-
konstellationen (z.B. falls schdie Situation auf dem Balkan wieder verschérft) werden Irter-
essenten an einer Familienzusammenfihrung erst gar nicht versuchen, Nachweise zu erbringen
und eine Erlaubnis zu beantragen. Wie im Falle des Kosovokonflikts oft geschehen, wird eine
Familienzusammenfiihrung dann ‘einfach so', mit dem privaten PKW, organigert.

Was die Forderung nach Integrationsfahigkeit und -bereitschatt - eine legitime Forderung der
Aufnahmegesellschaft an Zuwanderungswillige - betrifft'®: Der erforderliche Nachwe ssollte
von den Zuwanderungswilligen selbst erbracht werden, und nicht vom Ausbildungsstand der

Eltern oder nur vom Alter abhéngig gemacht werden (dazu 32.1.).

Vgl. Begiindung S. 76 (zu § 29 Abs.4+5). Nicht ganz eindeutig ist, ob sichdas Kriterium des variibergehenden
Aufenthaltes auch auf 8 25 Abs.5 oder nur auf Abs.4 bezieht. Von der Sache her sind in beiden Féllen solche Konstellatio-
nen denkba. Interessantist in diesem Zusammenhang, dass in der Begriindung offensichtlich trotz Aufenthaltserlaubnis
von einer bestehenden Ausrei sepflicht ausgegangen wird. Sollte sich diesauch auf Abs. 5 beziehen, wird damit die Quali-
tét der Aufenthdtserlaubnis bei tatsachlichen Ausre sehindernissen gedanklich in de Nahe der jetzigen Duldunggeriickt.

830 zu Recht BT-Drs. 14/3697 oder B T-Drs. 14/6641
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2.2.2. Okonomische Zuwanderung

2.2.2.1. Keine (ausreichende) Regelung fiir geringqualifzierte Arb eitnehmer

Der Zuwander ungsgesetzentwurf der Regierung beansprucht in seinem Titel, Zuwander ung
steuern und begrenzen zu wollen. Es falt aber auf, dass ganze Bereiche unerlaubter Einreise
und unerlaubten Aufenthalts gar nicht angesprochen werden. Im Gegensatz zu den Vorschl &
gen der Unabhangigen Kommission Zuwanderung, des Gesetzentwurfs der FDP [BT-Drs.
14/3579] und der Zuwander ungskonzeptionen der politischen Parteien Gberraschen im Koali-
tionsentwurf die knappen Ausfiihrungen insgesant zum Thema "Aufenthalt zum Zweck der
Erwerbstétigkeit” (88 18-21 AufenthGE). Zwar spricht 8 18 AufenthGE nur von der "Aus-
Ubung einer Beschaftigung”, die Kriterien inden 88 19-21 sind jedoch derart, dass fir mich
ausreichend deutlich wird, dass das eigentliche Interesse hirter diesen Paragrafen nur der
Anwerbung und Zulassung von hochqudifizierten und qualifizierten Arbeitnehmern sowie
Selbststandigen mit ausreichend Kapital und Fertigkeiten gilt, deren Auswahl und Zulassung -
wie 8 19 Abs. 2 zudem klastellt - "imwirtschaftlichen und wissenschaftlichen Interesse der
Bundegepublik Deutschland” erfolgt.

Dabel belegt die empirische Forschung (nicht nur fir Deutschland), dass gerade indem Be-
reich der niedrig- und geringqudifzierten Beschaftigung illegale Auslanderbeschaftigung mit
der damit verbundenen A usbeutung in hohem Ausmal? stattfindet. Dartiber hinaus legen Er-
kenntnisse nahe, dass bestimmte Branchen in diesem Bereich, gerade im Zeitdter der Globali-
sierung und Deregulierung, ohne die Besch&tigung illegaler, williger und hilliger Arbetkréfte
Uberhaupt nicht mehr Gberl ebensfahig wéren. Erwéhnt werden ollen eewa Bau, Landwirt-
schaft, Reinigungs, Hotel- und Gaststéattengewerbe, private Alten- und Krankenpflege etc.
Alle verfluigbaren Erkenntnisse zeigen, dass auch in Deutschland in diesen Sektoren ein Bedarf
an geringqualifizierten Arbeitskraften besteht, der nidht durch deutsche Arbeitslose befriedigt
werden kann. Die von Bundesarbatsminister Riester angedachte Greencard-Regelung fur
Pflegekrafte™ besttigt dies ebenfals. Beziiglich des auf diesem Gebiet herr schenden Bedarfs
und die damit gesd Ischaftspoliti sch einhergehende Heuchelei wird auf Anhang 1 verwe sen

Zwar konnten die vorhandenen Regelungen im Koalitionsentwurf prinzipiell auch fur diesen
Bereich flexibel ausgelegt werden®™. Die Abwesenheit ausdriicklicher Regelungen gibt aber
Anlass zum Verdacht, dass die Gesetzesvorlage am Jetztzustand nicht ritteln will und der
Devise folgt: 'Die, die ohnehin unerlault kommen und hier (unerlaubt) arbeiten, mdgen dies
weiter tun - wir mussen uns umdie kimmern, die erst eine Einladung brauchen, bevor sie sich
auf den Weg machen' Anders gesagt: Die Abwesenheit von ausdrticklichen Regelungen fir
Bereiche der niedrigqualifizierten Jobs legen den Eindruck nahe, dass man diese Bereiche auch
weiterhin den dort schon aufgrund vorhandener 'Angebot-und-Nachfragemechanismen' tétigen
'lllegalen’ Uberlassen will - ohne sich aber um eine Stérkung von deren Rechten zu kiimmern.

¥V gl. Pressemitteilung desBM fir Arbeit und Sozialordnungvom 19.12.2001: "Familien mit pflegebediirftigen
Angehorigen kénnen bald Haushaltshilfen aus EU-Beitrittsléndern beschéftigen.”

2Vgl. auch Rede von W. Bosbach am 13.12.2001, zusammen mit Zwischenrufen aus den Reihen der SPD
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2.2.2.2. Keine (ausreichende) Regelung fiir befristete Beschiftigungsverhéltnisse

Eine beachtliche Anzahl 'lllegaler' kommt urspriinglich mit der Absicht eines voribergehenden
Aufenthalts nach D eutschland, um Geld fir ein bestimmtes Projekt zu verdienen, etwaein
eigenes Haus, eine Wohnung, ein Geschéft, die Tilgung von Schulden, die finanzielle Absiche-
rung einer Operation, @nes Kur- oder Krankenhausaufenthalts. Erst aufgrund der hie vor-
gefundenen Lebens- und Beschéftigungsver hdltnisse verlangert sich dann bel vidlen der Auf-
enthalt. Um hier mehr Berechenbarkeit zu erreichen, sollten fir diese Personengruppe befriste-
te Beschéftigungsver hdtnisse erméglicht werden. Freilich legen die bisherigen Erfahrungenin
diesem Bereich, z.B. mit Gast arbeitern, Saisonarbeitern oder Wer kvertragsarbeitnehmer n,
nahe, dass sich ein befristet erlaubter Aufenthdt doch in @nen dauerhaften (legalen oder illega
len) Aufenthalt ausweiten kann. Hier miissten also entsprechende V orkehrungen getroffen
werden, die die Ruckkehr der Betreffenden garantieren.

2.2.3. Ergebnis: Faktische Migrationsmechanismen sind nicht ausreichend beriicksich-
tigt

Was den Bereich der Migration auf dem Hintergrund der Herstellung von Familieneinhdt bzw.
der Beschéftigungsaufnahme im niedrigqualifizierten und befristeten Bereich berifft, so legt
der derzeitige Gesetzesentwurf den Verdacht nahe, dass hier tatséchlich ablaufende Migra-
tionsmechanismen entweder unabsichtlich nicht in die gesetzliche Gestaltung einbezogen wer-
den oder aber absichtlich ignoriert werden, um den Jetztzugand zu bewahren und fest-
zuschreiben.

2.3. Zwischenbilanz und Ausblick

Unter dem Aspekt der unerlaubten Zuwanderung und dem unerlaubten Aufenthalt ig das
Gesetz in seiner vorliegenden Form nicht akzeptabel, da hier vorhandene Probleme nicht nur
nicht gel0st oder auch nur angegangen wer den, sondern (wahr scheinlich) auch ver schér ft

wer den. Dabei wéren noch gewisse Spielrdume zugunsten der Nicht deutschen moglich, well
eine Reihe von Ermessensspidraumen noch offensind [vgl. JRS 2002: Kapitel B.2.2.2.1.]. Auf
der anderen Seite gibt es genau hier Uberlegungen, diese Spielraume durch einenneuen § 1
AufenthGE restriktiv, d.h. im Hinblick auf Zuwanderungsbegrenzung, festzulegen, was eine
weitere Verscharfung der Situation bedeuten wirde”. Die Folge wéare, dass Menschen, die
dennoch nach Deutschland kommen wollen, noch mehr auf vorhandene sozide, kommerzidle
und kriminelle Netzwerke angewiesen wéren, die ihnen die Erflllung ihres Migrationgprojekts
zusagen. Dieswird Auswirkungen auf die in diesem Zusanmerhang bestehenden transnationa-
len soziden Raume haben. L. Pries, der dieses Konzept entwickdte, schreibt hierzu: Es

"bilden sich neue soziale Wirklichkeiten (Handlungsnor men, Kultur milieus, Lokal konomien,
sozide Netze etc.) heraus, die die vorherigen sozialen Verflecht ungszusammenhénge sowohl

der Auswanderungsregion wie auch der Ankunftsregion qualitativ transformieren und sich as
neue Soziaraume zwischen und oberhalb diesa aufspannen." Hierbe handdt "es sich ... um

2V/gl. etwa Otto Schily am 13.12.2001 im B undestag und B R-Drs. 921/1/01 Ziffer 4. Dagegen fordert BT-
Drs.14/3697 zu Recht, "dass die Behdrden einen g 63eren Entschei dungsspidréaume brauchen, damit sie der jewdls
besonderen Situation besser gerecht werden kdnnen."
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en dichtes Netz der Transaktionen von Informationen, Gitern und Menschen. Diese neuen
transnationalen sozialen Verflechtungszusammenhange ... haben eine solche eigensténdige
'Schwerkraft' erreicht, dass sie neue soziale Raume konstituieren, die ... de-lokalisiert,
geographischrraumlich diffus sind.” [S. 462+463f.]

Diese Raume nun wir den sich weiter vergr 63ern und sch zunehmend staatlichen Kontroll-
und Einflussmoglichkeiten entziehen.

W rde man den vorliegenden Gesetzesentwurf verbessern wollen, o gibt eseine weniger gute
und eine gute Strategie: Die weniger gute ist, zumindest al das aus dem Gesetz herauszuneh-
men, was lllegalitéat vergroflert und den konstruktiven Umgang mit diesem unvermeidlichen
Problem erschwert. Die gute Strategie ist, dartiber hinaus auch Mal3nahmen in das Gesetz
aufzunehmen, die die Notwend gkeit zu urerlaubter Zuwanderung und unerl aubtem Aufent-
halt verminder n und den konstruktiven Umgang mit diesem Problem in méglichst jeder manns
Interesse erleichtern. Ich mochte V orschlége unter beiden Riicksichten einbringen und beginne
bei Alternativen zu einer unerlaubten Zuwanderung.

These 3: Illegale Zuwanderung lLisst sich verringern, wenn bessere Al-
ternativen existieren

Meine Forschung und meine Gesprache mit ‘illegalen’ Migranten belegen immer wieder zwel
Punkte:

- Punkt 1. Niemand verlasst gerne und ohne Not seine Heimat.
- Punkt 2: Niemand wahit gerneillegale Zuwanderungsmaoglichkeiten und illegaen Auf-
enthalt.

Beides resultiert aus Guterabwagungen, dem Mangel vorhandener Alternativen bzw. dem
Fehlen selbiger.

An dieser Stelle mochte ich mich der in den Bezugsurterlagen haufiger angesprochenen Be-
deutung der Harmonisierung relevarter Politikfdder auf EU-Ebene fir die nachfol genden
Punkte anschlieRen?®. Deshalb wird stellenweise ausdriicklich auf entsprechende Vorschl&ge
von EU-Institutionen Bezug genommen. ImHinblick auf die Bezugsunterlagen mochte ich
aber auch vorab folgendes furr die Ebene der EU betonen: Will manlllegalitét und Illegalisie-
rung vermeiden, ist eine "Harmonisierung auf dem hochstmiglichen Standard™, nicht aber auf
dem"kleinsten geme nsamen Nenrer" eforderlich. Bel einer "Hamonisierung auf héchst-
maoglichem Standard" ware aber, im Blick auf die Praxis anderer EU-Lander oder die Vor-
schlage der Europédischen Kommission, noch viel mehr moglich alsim jetzigen Zuw GE entha-
ten ist®.

%7 B. BT-Drs.14/3697, BT-Drs. 14/6641, BT-Drs. 14/7810

ZNur ein kleines Beispiel: In Irland ist z.B. gesetzlich festgelegt, dass "Geschlecht” allein als Kategarie einer
bestimmten sozialen Gruppe fungieren kénne (vgl. Anna Bulllesbach, UNHCR Geschlechtsspezifische Verfolgung -
Vortragam 4.11.2000 in Frankfurt /M). Je nach Interpretation sind Erscheinungsformen von Verfolgung bereitsin der
GFK enthdten. Per Gesetz eine Verfolgung aufgrund des Geschlechts ausdriicklich ds relevart festzuschreiben, ig damit

(Fortsetzung..)
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3.0. Ursachenbekimpfung

Punkt 1 zielt auf die Bekampfung von Migrationsursachen. Auf diesen Punkt méchte ich nur
kurz eingehen, da er nicht zum strikten Regelungsbereich des Gesetz gehdrt. Ignoriert werden
darf er aber nicht, weil er den Bezugsrahmen fir eine Relhe der hier vorliegenden Regelungs-
versucheist bzw. bestimmen wird, wie effizient diese Regelungsversuche sein werden und sein
konnen. Anders gesagt: Eine effiziente Steuerung und Begrenzung unerlaubter Zuwanderung
gelingt nicht mit Restriktionen bel der V isaerteilung oder mehr V dllmachten fir die Palizei.
Der Bundesnachrichtendienst eéwawarnte in sesinem as geheim eingestuften Dosser "lllegde
Migration nach Europa" im Januar 2001

"Die Vergtérkung der Grenzsicherung kann nicht die einzi ge Antwort auf den wachsenden
Migrationsdruck sein... Ohneden Abbau de Push-Faktoren ist die Bekampfung der wdt-
weiten Wanderungsbewegungen ... zum Scheitern verurteilt. Armut, Unter driickung in den
Ausgangdandern missen schrittweise verringert, (Burger-)K riege moglichst ver hindert oder
beendet wer den. Ver stérkte humanitire Mafinahmen und Entwicklungs hilfe sowie eine wei-
tere Offnung der EU-Mérkte und Zollerleichterungen kémen dazu einen Beitrag leisten. Die
globale Dimension der Migrationsproblematik erfordert dariiber hinaus ene ver stérkte Ko-
operation der Industriestaaten weltweit." [BND 2001:95f., Hervor hebungen im Text, vgl.
auch Alt 2001c]

Ahnliche Positionen vertritt der Européische Rat**, die Europai she Kommission? und der
Européi sche Wirtschafts- und Sozial ausschuss®. Die Bundesregierung hélt sich nicht an diese
Eingchten: Sie senkt bel gielsweise die Ausgaben fir Entwicklungszusammenarbeit und er-
hoht sie beim BGS und anderen Kontrollbehdrden”. Von den politischen Parteiensind in der
zurlickliegenden Debatte nur die CDU [2001] und PDS [2001] in ihren migrationspolitischen

(... Fortsetzung)
eher eine Klarstellungals eine Ausweitungdes Schutzumfanges.

2Schon im Juli 1998 heif3t es beispielsweise im Strategiepapier zur Migrations- und Asylpolitik:

"Ausweitungder Entwicklungshilfe und der 6konomischen Kooperation mit den Hauptauswanderungsreg onen
ist unverzichtbar. Dabei darf man nicht die lllusion haben, dass sich hierdurch kurzfristig démpfende Effekte auf
die Emigation ergeben; unter Umsténden kann auch das Gegenteil der Fdl sein: In eineg ersten Phase fihrtein
O6konomischer Aufschwungunter Umstanden zu verstarkter Auswanderung aus den Ballungsrdumen der Dritten
Welt. Mittelfristig - und hier geht es nur um einen Zeitraum von wenigen Jahren - sinkt aber dann das Emigra-
tionsvolumen betrachtlich." [EUR 1998: Ziffer 56]

%Beim Versuch der Migrationskontrolle ist die Einbeziehung aller Beteiligten der "Migrationskette" von Bedeu-
tung, dh. "Maf3nahmen zur Steuerungder Migrationsstrome kdnnen nur dann ihre Wirkungvoll entfalten, wenndie
Mal3nahmen am Anfang der 'Migrationskette' ansetzen, d.h. wenn Frieden, politische Stabilitat, Menschenrechte, demo-
kratische Grundsétze und eine nachhaltige wirtschaftliche, soziale und umweltpolitische Entwickiung in den Herkunfts-
l&ndern geférdert werden.” Ebenso ist die Kooperation mit Transitléndern von Bedeutung. [EUK 2001a:9]

%"\We must be more explicit: European ... countri es must make substantial investments in cooperation and
development programmes in the countries of orign, including training and research activities... Support for economic and
human devel opment inthe countries of origin shauld be on amuch higher level than at presert" [ESC: 4.1.1+4.1.2.]

Der Etat des BM Z betrug fir 2001 ca. 7,4 Mrd DM . Dies entspricht 0,27% des Bruttosozialprodukts und liegt
damit weit unter dem in Rio 1992 vereinbarte Zid, nach dem von 0,7% des Bruttosozial produkts fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit bereitgestel It werden sollen. Der Haushaltsansatz fiir den Bundesgrenzschutz hingegen wird seit Jahren
fortlaufend erhdht und lag2001 bei 3,287 Mrd. DM [im Jahr 2000: 3,202 Mrd. DM].
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K onzeptionen auf diesen Purkt eingegangen, eine Haltung, die sichauch inden von inen
eingebrachten BT-Drs. 14/6641 [Ziffer 4] und 14/7810 [Ziffer V1] wiedefindet.

3.1. Problemangemessenere Ausgestaltung des Fliichtlingsschutzes
3.1.0. Préamissen
3.1.0.1. Wer ist ein Fliichtling?

Zunéchst ist esimmer wieder hilfreich, sich in Erinnerung zu rufen, wer oder wasein H tcht-
ling ist. Ich schlief3e mich folgender Definition an: Es handelt sich um Personen

"who are compelled by severe political, economic and socia conditions to leave their land and
thdr culture- regardless of thelabds they are gven by others. Uproated people are thosefor-
cedto leave their communities: thosewhoflees becauseof persecution and war, thase who are
focibly displaced because of environmental devastation and those who are compe led to seek
sustenance in a city or abroad because they cannot survive at home." (Herv.i.T.; Aus: World
Council of Churches Policy Statement "A Moment to Choose: Risking with Uprooted People”.
Paris, 25.9.1995)*

Bel dieser Definition ist auf denersten Blick offersichtlich, dass sie umfangreicher ist als alles,
was unter den Schutzumfang der Genfer Fluchtlingsdefinition gerechnet wird. Und dennoch
deckt se sich weitgehend mit dem Selbstver standnis von Flichtlingen, die aus diesem Grund
das Verlassenihren Herkunftslandes und die Einwanderung in ein Drittland - egal ob legal
oder illegd - als legtim und von den Menscherrechten her gedeckt erachten.

UNHCR seht diesen Punkt und gtellt fest: "The circumstances that force peopleto flee their
country are complex and, often, of a composite nature” [UNHCR 2001a: 8 3]. Dieses Problem
wurde deshalb u.a. bei der Regierungskonferenz zum 50-j&hrigen Bestehender Genfer Hicht-
lingsk onvention in einem eigenen Round T able mit dem Titel "How to protect refugeesin
mixed flow situations" besprochen, ohne dass unmittelbar greifbare Ergebnisse schon berichtet
werden kdnnen

Auch hier besteht ein (Rechts-)Guterkonflikt zwischen dem Recht der Staaten auf Zuwan-
derungskontrolle bzw. -beschrankung auf der einen, und der Schutzverpflichtung gegentiber
Hilfsbedirftigen und Flichtlingen auf der anderen Seite. Deklaratorisch bekennt man sich zwar
zum Flichtlingsschutz, faktisch aber wird dieser Korflikt zumeist einsatig und recht gewalt-
sam zu Gunsten der Zuwanderungskontrolle und zu Ungunsten der Fltichtlinge aufgel ost*.

2Ahnlich, aber nicht ganz so giffig, die Definition der kathdischen Kirche: Der Ausdruck "DeFacto Fliicht-
ling" ist anzuwenden auf: All "persons persecuted because of race, religon, membership in sodal or politicd groups”, to
"victims of armed conflicts, erronecus economic policy or natural disasters", and for "humanitaian reasons" to internally
displaced persons, that is, civilians who "are forcibly uprooted from their homes by the same type of violence as refugees,
but who donot cross naional frontiers'. [Pantifical Council Cor Unum and the Pontifical Council for the Care of Mi-
grantsand Itinerant People (1992) Refugees - A Challenge to Solidarity]

%30 z.B. das Bekenntnis des Européi schen Rates zum Fliichtlingsschutz auf dem Boden der Genfe Fliichtlings-
konvention in Tampere [EUR 1999], bekré&ftig nochmals beim Gipfel in Laeken [EUR 2001]. Zu Recht schreibt aber
(Fortsetzung..)
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Auf diesem Hintergrund bleiben fur den Augenblick lediglich zwei Perspektiven: Zumeinenzu
appellieren, vorhandene Schutzmoglichkeiten in vorhandenen Rechtsinstrumenten bestmaglich
auszulegen und auszuniitzen, und zum anderen sich des Zwangscharakters hinter vielen ande-
ren Migrationsentscheidungen auch bei der Gestaltung anderer Zuwanderungs- und Niederlas-
sungsmoglichkeiten stets bewusst zu sein.

3.1.0.2. Fliichtlingsschutz muss Vorrang vor anderen Interessen haben

Wer will, dass weniger Fluchtlinge illegd in Deutschland |eben, sondern wieder Vertrauen
zum deutschen Asylrecht und -verfahren schépfen, muss dafr orgen, dass beldesangemesse-
ner, fairer und effizienter ausgestatet wird. Hierbel sollte man sich nicht nur deklaratorisch,
sondern tatsachlich an international en Schutzinstrumenten orientieren - und nicht nur den
Buchstaben, sondern den Geist dieser Instrumente als Mal3stab fur die gesetzlichen Rege-
lungen nehmen™.

Wie wichtig der Wert des "Fliichtlingsschutzes' dem Gesetzgeber oder einer Partei tatsachlich
ist, wird daran erkemtlich, bis zu welchem Ausmal3 dem Gut des Hichtlingsschutzes Prioritat
bei unvermeidlich auftretenden Konflikten mit anderen Rechtsgiitern und Interessen gegeben
wird. Bei Rechtsguterkonflikten snd oberste Prinzipien (Grundrechte und Verfassungsprinzi-
pien) zu beechten. Stark ist ein Staat, wenn er sich an seinen eigenen obersten Prirzipien
orientiert und diese so umzusetzen sucht, dass fir alle Beteiligte - seien sie Deutsche oder
Auslander - die beste Lésung dabel herauskommt. Dies wirde an dieser Stelle beispiel sweise
bedeuten, dasstrotz Kontrollmal3nahmen gegen Terrorigen schergedellt wird, dass Fliicht-
linge davon nicht betroffen werden, dasswahrhaft Verfolgte nach wie vor Zugang zum Asyl-
verfahren hédtten, dass die urerlaubte Einreise - de Fluchtweg - nicht d e Prifung der Hucht-
grinde beeirflussen darf, dass keine Ausweisung aufgrund "falscher Angaben” bei der Visa-
beantragung alein erfolgen, keine Abschiebung bel Terrorismusverdacht alein angedroht und
Sachleistungsverpflegung nicht zur " Abschreckung” @ngesetzt werden wirde gc.

Ausdem Gesatz in der jetzigen Form geht nicht hervor, dass effektivem Schutz vor Verfol-
gung im Geist der Genfer FlUchtlingskonvention ein hoher Rang zukommt. Noch schlimmer
aber ist: Aus BT-Drs. 14/6641wird ersichtlich, dass sich die CDU/CSU nirgends - und dies ist
ein auffaliger Gegensatz zum migrationspolitischen Konzept der CDU [2001] - ausdriicklich

2(...Fortsetzung)
UNHCR:

"The Tampere European Council's commitment to the absolute respect of the right to seek asylum cannot be
fulfilled so long as the European Union mairtains an increasingy tight ‘'migration fence' around its external
borders without putting in place adequate safeguards to mitigate the negetive effects of migration control on
people who need interndional protedion”. [20001a: § 7].

®\Was den "Geist" der Genfer Fliichtlingskorvention auch aus de Sicht der Vertragsstaaten betrifft, so ist immer
wieder einelLektire der Traveaux preparatoire interessant, de der ausformulierten GFK varan ging [vgl. Amann]. Heu-
zutage werden die "gednderten Bedingungen™ in der Welt alsEntschuldigung genommen, die dort erkembaren Schutz-
absichten zunehmend ds "unzeitgemal®" alzulehnen und entsprechend restriktive Auslegungen, befristete oder regonale
Anwendungen oder gar Abschaffungen bestimmter Schutzstandards zu fordern.
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zur Genfer Flichtlingskonvention bekennt*!. Auf dem Hintergrund der seit langem laufenden
Debatte hierzu kann ich diese 'Unterlassung’ nicht a's einen vernachlassigbaren Zufal betrach-
ten. Ebenso beunruhigt die in Ziffer 6 erneut auftauchende alte Forderung der Union, das
individuelle Asylrecht ineine institutionelle Garantie umzuwandeln, sofern die fortdauernde,
"Uberwiegend missbrauchliche” Inanspruchnahme des Asylrechts mit "einfachgesetzlichen
Mal3nahmen" nicht deutlich reduziert werden kann - auch hier kdnnte eine gewisse Spannung
hingchtlich der miihsam ausgehandeten Postion der CDU in ihrem eigenen migrationspoliti-
schen Konzept festgestellt werden. Beide Punkte lassen fir den weiteren Verlauf der Konsens-
suche zwischen SPD und CDU/CSU nichts Gutes erwarten.

3.1.1. Zugang zum Verfahren

Folgende Verbesserungen wéren aus meiner Scht geeignet, das angegriffene V ertrauenin die
Fairness und Effizienz des deutschen Asylrechts und -verfahrens wieder zu erhdhen:

3.1.1.1. Reform der "Sichere Drittstaaten''-Regelung

"Diestrikte Drittstaatenregelung im bisherigen Recht ig durch einen Ubernahmevon Vor-
schlagen der Européischen Kommission zu ersetzen, nach denen die Drittst aat envorschrift in
Form einer im Einzelfall widerlegbaren Regelvermutung gestaltet werden soll” [BT-Drs.
14/7810: Ziffer 11.1.a]. So sollte etwa die Zuriickweisung in einen Sicheren Drittstaat nur
dann gerechtfetigt sein, wenn die betreffende Person dort soziale Beziehungen hat®.

3.1.1.2. Nichtbestrafung illegaler Zuwanderung

Eine unerlaubte Einreise darf nicht entscheidender fir einen FlUchtlingsdatus sein alsdie Pri-
fung der Fluchtgrinde. Sie darf deshalb weder den Zugang zum Asylverfahren gefahr den,
noch die I ntenaté und Qualitét der Priifung der Huchtgriinde beeinflussen. Bel aller L egi-
timitdt der Abwehr unerlaubter Zuwanderung und der Bekdmpfung damit verbundener Miss-
sténde (Schleusungen und Menschenhandel) muss darauf geachtet werden, dass der Schutzbe-
darftigkeit von Fluchtlingen Rechnung getragenwird. Inden Worten der EU-Kommisson: Es
besteht die Notwendigkeit "to balance absolute respect for the specificity of humanitarian
admission againgt the legitimate objectives of preventing and combating illegal immigration”
[EUK 2000=a: § 1.2.]. Ba der Bestimmung dieser Balance 0llte, folgt man der oben (3.1.0.1.)
genannten Definition, nicht nur die Situation von potenziellen Flichtlingen im Sinne der Gen-
fer Fllichtlingskonvention Berlickd chtigung zu finden, sondern auch die Situation von anderen
schutz- und hilfebedirftigen Menschen. Hierbei komnmt dem Grundsatz des Non-Refoulement

%Ein solches Bekenntnis kénnte bestenfalls indirekt durch den Verweis auf die "humanitéaren Verpflichtungen”
der Bundesrepublik Deutschland [Ziffer 3] abgedeckt sein.

#FEinen entsprechenden Vorschlaggibt oder gab es laut dem Magazin FOCUS auf EU-Ebene. Lau diesem wird
oder wurde gefordert, dass éne Ruickschiebungen in ein Sicheres Drittland nicht nur davon abhéngiggemeacht werden soll,
ob die jeweilige Person dort schon var politischer Verfolgungsicher waren. "Der EU-Vorschlag will diesnur von solchen
Personen verlangen, die 'in Bezehund zu diesem Land stehen oder dort ‘enge Bindungen wie Familie, Freunde oder ein
Arbeitsangebot haben." [48/2000/329]
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besondere Bedeutung zu®. Diese Forderung hat Einfluss auf die Ausgestaltung der Visa-Er-
tellungspraxis, ebenso sallte deshadb auf Carrier Sanctions verzichtet werden.

3.1.1.3. Das Problem der Grenziibertrittshilfe

Wer einen Verteidigungswall um Europa herum zur algemeinen Abwehr unerlaubter Zuwan-
derung erichtet, muss, wenn esihm erng ist mit der Schutzgewahrung fir Flichtlinge, in
Kauf nehmen, dass Grenzubertrittshilfe nétig wird, um Fliichtlingen zu helfen, in den Genuss
dieses Rechts zu kommen. Hier wird heftig diskutiert, ob bzw. ab wann solche Hilfestellungen
ein Straftatbestand sind, oder ob sie vom Huichtlingsrecht her lggitimiert sind. Innenminister
Schily sieht - im Hinblick auf Fluchthilfe bet DDR-Birgern - die Notwendigkeit, hier differen-
ziert zu urteilen®. Die Frage, ab wann eine Fluchthilfe aus humanitéren, wann aus Profitgriin-
den heraus geschieht, ist sicher eineschwierige. In der Rechtsprechung zur "Huchthelfer-Pra-
xis' bei DDR-F iichtlingen wurden jedenfalls selbst Betréage von 10 000 DM und mehr nicht
als Verstol? gegen die guten Sitten erachtet®. Vielleicht is nur so ein Kompromiss miglich
zwischen dem konfliktierenden Recht des Staates auf Zuwanderungskontrolle und der Schutz-
bedirftigkeit der Hichtlinge (so. 3.1.0.1.)). Dem UNHCR ist zuzugimmen, wenner schre lt:

"Precisely becausewe recogrise that many geruine asylum seekers have no viable option to
reach safety but to resort to the services of smugglers, we cannot let immigration control con-
cerns overshadow the need to protect the victims, or the commitment to uphold theright to seek
asylum from persecution” [2001 b: 1f., vgl. auch Marrison/Crosland: 30, ebenfalls zumAs-
pekt Zugang: COMECE]

3.1.14. Kein Asylfolgeverfahren nach Nicht-Meldung

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die oben (2.1.2.2)) kommentierte Regdung, Personen, die
mehrfach ein Asylgesuch stellen, in das Asylfolgeverfahren zu verweisen. Der eigentliche
Missstand, der hier angegangen werden sollte, ist aber nicht das Untertauchen des Auslanders,
sondern das starre deutsche Verteil ungsverfahren von Antragstd lern: Eine Reihe von H tcht-
lingen, dieetwaimgrerznahen Berd ch aufgegriffen werden, ein Asylgesuch gellen, eer statt
indie zugewiesene Eirrichtungen lieber inandere Bundeslander weterreisen, wo Vewandte
oder Freunde wohnen, verstol3en zugegebener mal3en gegen deutsche Verfahrensvor schriften.
Es kann aber bezwelfelt werden, ob die beim Aufgriff schriftlich oder mtindlich gegebene
Belehrung tUber die Folgen bei Nicht- Kooper ation ausreichen, M enschen von einem so moti-

#\Vd. Art. 31 der Genfer Fluchtlingkonvertion, Morrison/Crosland:61, Amam: 27+116-123. Dassdbe gilt,
folgend der EU-Erklarunganlasslich der Unterzeichnungder UN-K onvention gegen grenziibergeifend organisiertes
Verbrechen, fiir Opfer von Menschenhandel. In diesem Zusammenhangsind auch die Resettlement-\V orschlége der EU-
Kommission [EUK 2000a: § 2.3.2.] zu sehen: So begruffenswert sie im Prinzip sind, sodurfen sie doch nicht gegen den
Zugang zum Unionsterritorium und eine dort erfolgende Antragspriifung auggespidt werden [vgl. UNHCR 2001a: § 8].

%Nach warnenden Worten, dass humanitére Klauseln Missbrauch Tur und Tor &ffnen kénnten, wird Schily wie
folg zitiert: "Andrerseits ... habe in der jingsten Vergangenheit auch niemand in Deutschland die Fluchthelfer verurteilt,
die Menschen aus der DDR in den Westen geholt hétten." [Siiddeutsche Zeitung, 16.3.2001]

*Richter des Bundesgerichtshofs betonten in ihrer Entscheidung vom 21.2.1980, dass Grenzibertrittshilfe flr
bedrohte Menschen, denen sonst kein Schutz zutel wirde, sdbst dann, wenn entstandene Auslagen zuriickgefordeat
werden, auf "durchaus auf billigenswerten, ja edlen Motiven" beruht. [yl FFM: Kapitel 5.4.]
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vierten Handdn abzuhalten. Auf diesem Hintergrund ist meine Meinung zu BT-Drs. 14/7465
wie folgt: Besser als ein ausgekltigelter Personenverteilungsschltissel wére ein finanzielles

L astenteilungsverfalren zwischen den Bundesléndern, welches diesem Verhalten der Aus-
lander Rechnung tréagt. Es wirde dem erklarten Ziel, Mehrfachgesuche zu vermeiden, eher
Rechnung tragen und wirde auch sonst vide Misssténde, die aus demV erteilungsverfahren
erwachsen, vermeiden helfer’®.

3.1.2. Ablauf des Verfahrens
3.1.2.1. Qualitiitssicherung statt Verfahrensbeschleunigung
A. Verfahrensberatung

Zur Verbesserung des Asylverfahrens sollte eine obligatorische Verfalhrensberatung vorgese-
hen werden. Wo Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es sich bei einer/m Arntragsteller/inum
eine traumatisierte Person handelt, muss es ihr/ihm durch besondere V orbereitung auf das
Verfahren, ggf. auch durch psychol ogische Betreuung, ermdglicht werden, ihr/sein Schicksal
S0 genau wie mdglich zu erzéhlen®.

B. Sicherstellung qualifizierter Einzelentscheider und Dolmetscher bei Traumatisierten

Es soll Sorge getragen werden, dass Einzelentscheider und Dolmetscher noch besser als bhisher
fur den Umgang mit folter- und fluchttraumatisierten Fltchtlinge geschult werden. Auf
Wunsch, sofern nicht generdl moglich, soll bel Asylantragstellerinnen die Anhdrung und die
Ubersetzung durch weibliches Personal durchgefiihrt werden®,

C. Verfahrensfahgkeit ab 18 Jahre

Der Vorbehalt gegen die UN-Kinderrechtskonvention sollte zuriickgenommen und das

Auslander- und Asylrecht dahingenend gedndert werden, dassdie Verfalrensfahigkeit erst ab

Volljahrigkeit eintritt®.

3.1.2.2. Vermeidung einer Verschlechterung des Fliichtlingsschutzes - Kommen-
tar zur Verbesserung bei nichtstaatlicher und geschlechtsspezifischer Ver-

folgung

Alles spricht dafiir, dass das endgtiltige Zuwanderungsgestz - d.h. das Gesetz, welches es

%Z.B. dass erwachsene Kinder nicht zu ihren pflegebedirftigen Eltern, Jugendiche nicht zu zugesagten Aus-
bildungspléatzen, Traumatisiertenicht in die Nahe geeignete Behandlungszentren umverteilt werden kdnnen etc.

S"Befuirwortend fir eine Verfahrensberatung: BUK 2000d: Art. 9 Abs. 1,2+4 und BT-Drs. 14/7810; vgl. auch
Anhang 2.

¥EUK 2000d Art. 8 Abs. 7 und BT-Drs. 14/7810; vd. auch Anhang 2.

¥*Die UN-Kinderrechtskonvention gilt fir Personenunter 18 Jehren. Die BRD halt nach wie vor denVorbehdt
gegen die Konvention aufrecht, um anders | autende V orschriften des Auslanderrechts nicht &ndern zu missen. Vgl. EUK
2000d: Art. 2 j, BT-Drs. 14/7810 und Anhang 2
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aufgrund des V erlaufs der Diskussion (vgl. BR Drs.021/1/01) zu werden scheint - all das nicht
umsetzt, was oben (2.1.) kritisiert wurde oder was sich bereits friher als hinderlich dabei
erwiesen hat, Flichtlingen effizient Schutz zu gewahren [vd. Alt 1999a: Kapitel 111.1.2.].
Oder die derzeitigen Regelungen muissten, damit sie mit Schutzgarantien v.a. des Grundge-
setzes konform(er) sind, entsprechend umformuliert werden. So misste bespiesvese die
Regelung des§ 59 Abs. 4 S. 1 1. HS AufenthGE - damit die Verwaltung fir die Beachtung
der Grundrechte Raum hat - in @ne Ermessensvorschrift umformuliert werden. Dadurch wur-
den auch vorprogrammierte Klagen vor dem Verwatungsgericht vermieden. In solche Ein-
zelheiten moéchte ich jedoch hier nicht gehen - zum einen i€ wenig wahrscheinlich, dass eszu
einer solchen Uberarbeitung noch komnt, sodann gibt es dazu kompetentere Fachleute.

Wohl aber soll kurz die Verbesserung kommentiert werden, nach der nichtstaatliche und ge-
schlechtsspezifische Verfolgung zukiinftig zwar nicht als Asylgrund gilt, bei Vorliegen aber
wenigstensein Abschiebungsverbot begriindet®. Dies bedeutet, was nichtst agt liche V erfol-
gung betrifft, nicht nur eine Uberféllige Anpassung an die Praxis in anderen européi schen Staa-
ten. Diese Anderung ist auch insgesamt en Gebot der politischen Vernunft und Humanitét.
Dass sch die Ablehnung der CDU/CSU gerade auch an diesem postiven Punkt festmacht mit
der Behauptung, dies provoziere in Verbindung mit Familienzusammenfihrung zusét zliche
Zuwanderung, ig bedenklich*. Gegen solche Einwande ist folgendes zu sagen

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass Personen, die aufgrund nichtstaatlicher und geschlechts-
spezifischer Verfolgung fliehen, berets jetzt nach Deutschland kommen. Dabel handelt es sich,
wie etwa Christian Schwarz-Schilling fur geschlechtsspezifische Verfolgung darlegt, nur um
einen sehr kleinen Personenkreis®. Sodann ist zu fragen, warum fir Audénder das Grundrecht
auf Schutz von Ehe und Familie nicht im selben Ausmal’ wichtig sein darf wie fir Deutsche -
diesist ein Fal von Diskriminierung. Und abschlief3end soll an zweierlel erinnert wer den:
Zunéchst, dass es aufgrund der im Rahmen der Terrorismusbekéampfungsgesetze ausgeweite-
ten "Zuwanderungskontrollenim Vorfeld' (z.B. bei der Visabeantragung) sowie der Auswei-
tung der Kontrollen im Grenzbereich und im Inland ohnehin weniger Menschen denn jemog-
lich sein wird, D eutschland tber haupt zu erreichen und die neu erdffnete Statusverbesserung
in Anspruch zu nehmen. Diese Verbesserung' ist also weder so grof3artig noch so bedrohlich
wie sie dargestel It wird. Abschlief3end darf angesichts der Widersténde aus den Reihen der
CDU/CSU (mit-)regierten Bundeslander [BR-Drs 921/1/01: Ziffer 46] nicht vergessen wer-
den, dass sdbst diese magere V erbesserung noch ke nesfallsgeschert ig.

3.1.3. Ende des Verfahrens
3.1.3.1. Anspruch aufeine Aufenthaltserlaubnis

Wenn Ausreisehindernisse rechtlicher oder tatsachlicher Art bestehen, die nicht nachweislich

48 60 Abs 1 AufenthGE. Fraglich ig jedoch, wie& 60 Abs. 1 S. 4 und5 AufenthGE zuverstehensind. S. 4
konnte ein Hinweis auf inléndische Schutzmddichkeiten san, die durch S. 5 auch dann beachtlich sind, wenndie Verfol-
gungdem Staat zuzurechnenist. Die Aussagedieses Satzes bleibt damit jedoch durkel.

“Vgl. E. Marschwski in seiner Rede am 13.12.2001

“Frankfurter Rundschau, 3.12.2001
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der Betreffende zu vertreten hat, so ist kein Grund fur eine Differerzierung beim Angruch auf
eine Aufenthaltserl aubnis zu erkennen. M dglichen zukiinftigen Anderungen der Sachlagewird
durch die Befristung der (kiinftigen) Aufenthaltserlaubnis ohnehin schon Rechnung getr agen.
Somit ig anzuregen, dass auch im Falle von Ausreisehindernissen tatsachlicher Art sowieim
Fall des 825 Abs. 3 AufentGE ein Anspruch auf A ufenthaltserlaubnisbegeht.

Um zu vermeiden, dass eine Person, die Augeisehindernisse tatsachlicher Art nicht selbst zu
vertreten hat, lediglich eine Bescheinigung erhélt, sollte die Beweidast fur das Vertreten-mis-
sen bei der Behorde liegen. Zumindest sollte Uber Verwaltungsvorschriften festgelegt wer den,
dass das Verhalten der auslandischen Botschaften sowie Erkenntnisse Uber die Situation der
Verwaltung imHerkunftsland bei der Bewertung desNachwelses, dass der Betreffende das
Ausreisehindernis Pasdosigkeit nicht zu vertreten hat, berlick sichtigt werden.

3.1.3.2. Anreize fiir eine freiwillige Riickkehr

Sollte einer Person nach einer angemessenen Prifung keine Schutzbedirftigkeit zugestanden
werden, muss sie inihr Herkunftsland zurtickkenren. Hier ist eirer frewilligen Rudkkehr Vor-
rang vor einer zwangsveisen Abschiebung zu geben [EUK 2000a: § 2.6.]. Umaber die Bereit-
schaft fur eine freiwillige Rickk ehr zu erhthen, wiirden sich folgende Mal3nahmen anbieten:

- Haben Flichtlinge wahrend des Asylerfahrens die Gelegenheit zur Arbeit, erhélt und
verbessert diesvorhandene Fetigkeiten und erhélt bzw. verbessert die Chancen fir
einen beruflichen Wiedereinstieg im Heimatland.

- Zu einer erfolgreichen Reintegration tragt die Ermoglichung einer Ausbildung fur jun-
ge Menschen bei.

- Go and see- Besuche konnen die Angst vor einer endgliltigen Rick kehr senken.

- In begimmten Fallen sind finanzelle Starthilfen bei einer Rickkehr immer noch billiger
als @n wie auch immer sich hinziehender Aufenthalt.

3.1.3.3. Abschiebungshaft und Ausreisezentren

Auf dem Hintergrund des oben (2.1.3.6.+7.) Gesagten stdlt sich bei beiden I nstituten vor
allem die Frage der Verhdtnismaliigkeit. Die gegerwartige Praxis der Abschiebungshaft fuhrt
oft zu untragbaren Situationen. Deshab ist zu fordern:

- Inhaftier ungen durch ein Clearinggespr &ch und Meldeauflagen zu vermeiden;

- dass Haft drei Monate nicht Ubersteigen darf;

- dass Jugendliche und besonders schutzbedurftige Personen nicht in Abschiebungshaft
genommen werden,

- dass Erstasylantragsteller aus der Haft entlassen wer den;

- dass die Bedingungen in der Abschiebungshaft verbessert werden;

- dass der Haftgrund der illegden Einreise und des V erdacht s des Unt ert auchens gestri-
chenwird.

Auf die Einrichtung von Ausrei sezentren sollte verzichtet werden [ausflihrlicher: JRS 2001].

3.14. Sonstiges
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3.14.1. Abschaffung des Sachleistungsprinzips

Das Sachleistungsprinzip ist ein Verstol? gegen die Menschenwirde und Sel bstbestimmung.
Die Essengpakete - auch wenn ein Mindestmal3 an Rickscht auf kulturelle und religiose Ei-
genheiten der Empfanger genommenwird - zwingen dazu, entgegen eigenen Essgewohnheiten
von anderen festgel egte Nahrungsmittel zu sich zu nehmen, die oft von minderer Qualitét sind.
Die Sachleistungsprirzip ist zudem Uberteuert. Zudem sollte auf die Gewahrung von Gut-
scheinen oder gar Verpflegung in natura verzichtet werden.

3.1.4.2. Beriicksichtigung der Situation im Herkunftsland bei der 6konomischen
Zuwanderung

Schliefdlich kénnte man dem komplexen Charakter von Zwangsmgration (vgl. oben 3.1.0.1.)
dadurch Rechnung tragen, dass man die Situation im Herkunftsland der Migranten be einer
Erlaubniserteilung fir die 6konomischen Zuwanderung qarker berlicksichtigt, etwa Armut,
'bad governance' und andere menschenrechtlich bedenkliche Zustande. Auf diese Weise wére
aul¥erhalb des Asylverfahrens ein welterer legaler Zuwanderungskanal fir Zwangsmigranten
ertffnet. Diese Moglichkeit ist in§ 20 Abs. 3 Nr. 6 AufenthGE prinzipiell gegeben. Was aber
das dort stehende Stichwort "Herkunftsand" als Auswahlkriterium genau qualifiziert, |&sst
auch die entsprechende Begriindung zu diesem Paragraf [ S. 71] offen.

3.2. Familien und 6konomische Zuwanderung
3.2.1. Zuwanderung aus familiiren Griinden

Dem faktischen Migrationsverhalten von Familienmitgliedern angemessenere Konzeptionen
befinden sich in den Vorschldgen zu einer EU-RIchtlinie betreffend das Recht auf Familien-
zusammenfihrung [EUK 2000c]. Wrden die dortigen Positionen umgesetzt, wiirde dies eine
Reihe von Problemen vermeiden oder 16sen, diein der Forschung als 'illegditétsférdernd'
bekamt sind - d.h. unerlaubte Einwanderung, de aufgrund der Motivation zur (Wieder-)
Herstellung von Familieneinhat stattfindet. Im Richtlinenentwurf heif3t es beispielsweise:

""Familienzusammenfihrung': Einreise und Aufenthalt der Familienmitglieder eines
Unionsbirger s oder eines sich rechtméldig i n einem Mitgliedstaat aufhatenden
Drittstaat sangehdrigen, mit dem Zid, eine Familiengemeinschaft zu bil den oder

auf rechtzuer haten, unabhéngig davon, ob die famili&ren Bindungen vor oder nach der
Einreise des sich Aufhaltenden entstanden sind;... [Art. 2 (d)]

(..)

Vorbehaltlich der inKapitel 1V** genannten Bedingungen gestatten die M itgliedstaaten
im Rahmen de vorliegenden Ridhtlinie folgenden Familienangehdrigen die Einreise
und den Auferthalt in ihren Haheitsgebiet:

“"M ateriell e Voraussetzungen f ir die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung'
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(8 dem Ehegatten des Zusammenfiihrenden bzw. - wenn in den Recht svorschriften
des betreffenden Mitgliedstaat s unver heiratete Paar e mit verhel rat eten Paaren
gleichgestellt sind - sdnem nicht verheirateten L ebenspartne, sofern von einer auf
Dauer angelegten Beziehung ausgegangen werden kann;

(b) den minderjahrigen Kinder n des Zusammenfihrenden und seines Ehegatten bzw.
nicht ver heirateten L ebenspart ners, einschli eldich der Kinder, die gemal? einem
Beschluss der zustandigen Behtrde des betreffenden Mitgliedstaats oder einem von
dieser Behtrde anerkannten Beschluss adoptiert wur den;

(c) den minderjahrigen Kindern, einschlieflich der adoptierten Kinder des
Zusammenflhrenden ader seines Ehegatten bzw. nicht verheirateten L ebenspartners,
wenn einer von ihnen das Sorgerecht besitzt und f Ur den Unterhalt der
Kinder aufkommt; bei geteiltem Sorger echt ist die Zustimmung des anderen
Elternteils erforderlich;

(d) den Verwandten in auf seigender Lini e des Zusammenfihrenden, seines Ehegatten
oder sdnes nicht verheirateten L ebenspartners, wenn de Zusammenfihrende fir
ihren Unterhalt aufkommt und sie in ihrem Herkunftdand keinerlel sonstige
familiére Bindungen mehr haben,;

(e) den valljghrigen Kindern des Z usammenfiihrenden oder seines Ehegatten bzw.
nicht ver heirateten L ebenspart ners, wenn sie unver heiratet sind und aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht selbst f Ur ihren Lebensunterhat aufkommen konnen.

4. Handdt es sich bel dem Zusammenfiihrenden um einen Fliichtling, erleichtern die Mitglied-
staaten wei teren nicht in Absatz 1 genannten Familienangehdrigen den Nachzug, sofern der
Zusammenfiihrende fur itren Urterhalt aufkomnt." [Art. 5, Abs. 1+4]*

Ein wichtiger Punkt bei der Debatte um das Nachzugsater oder den Nachzug von Familien-
mitgliedern auerhab der Kernfamilieist die I ntegrationsfahigkeit und -bereitschaft der betref-
fenden Person. Dies aber vom Bildungsstand der Eltern oder rein vom Alter abhangig zu ma
chen ist der falsche Weg und auch menschenrechtlich nicht hdtbar. Hier sollten andere Krite-
rien herangezogen werden, die sichauf die zuwanderungswillige Person selbg beziehen, z.B.
Prifungen vor Erteillung der Einreiseerlaubnis, befristete Aufenthatserlaubnisse oder dhnli-
ches.

3.2.2. Bekimpfung von Missstinden im Bereich geringqualifizierter Beschiiftigung

Ein heikler Punkt ist das auffallige Fehlen von ausdriicklichen Regelungen hingchtlich der
Nachfrage nach und B eschéftigung von geringqudifizierter Audandern im Koadlitionsentwurf,
aber auch im Gesetzentwurf der FDP. Beflirworter des Status Quo kdnnten sagen, dass dies
Sache der Arbeitsmarktpolitik, nicht @ner Zuwanderungsgesetzgebung, sei. Dagegen mochte
ich sagen, dass Arbeitsmarktpolitik nattirlich Zuwanderungspolitik nicht ersetzen kann, dass
aber beide Bereiche sehr eng miteinander verkniipft sind und einander besinflussen. Ahnliche
Gedanken mag die Mitglieder des Européi schen Wirtschafts- und Sozialausschusses bewegt
haben, als sie die Mitteilung der EU-Kommission an Rat und Parlament hingchtlich einer
Einwanderungspolitik [EUK 2000b] lasen. Auch sekondatierten ein auffélliges Fenen ent-

“vd. auch BT-Drs. 14/7810 und Anhang 2. Leider wurden in dieser Version des Vorschlags Personen, die
subsididren Schutz genief?en und die in friiheren Versionen in Abs. 4 enthalten waren, aus dieser Regel ung herausgenom-
men.
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sprechender Audiihrungen in der Kommunikation. In da Kommertierung der Kommunikaion
fordert der Ausschuss deshalb:

"The communication ought to acknowledge this more clearly, indicating the factors which have
led to unskilled immigration occur ring through illegal channels. T here are two main causes of
labour migration: firstly, the lack of prospects for many peoplein their own countries and
secondly, the availability of work for immigrants in host countries. Keeping legad immigration
channels closed at the same time as such work is available only encouragesillegal immigrati-
on." [ESC: §3.2.2]

Es folgen mehrere Empfehlungen, z.B. diese Nachfrage anzuerkennen und in Steuerungs-
mal3nahmen einzubeziehen, aber auch Maldnahmen, den illegalen Beschéftigungssektor ins-
gesamt auszutrocknen, um so weitere Nachfrage zu unterbinden. Hierzu heifit es:

"Legislati ve and fi scal measures and contractua agreements are needed to bring companies
operating in the black economy gradually into the lega sphere... T hese measures mugt, howe-
ver, be supplemented by sympathetic trestment of migrants who are being exploited, with the
am of legalising their position. T his could encourage the workers themselves to report the
exploitation they aresubjectedto.” [ESC: § 4.3.6., hierzu weitaes urten, 4.1.1.3.]

Wirde die Nachfrage nach illegden Billigstarbeitern im Sektor der Schattenwirtschaft ausge-
trocknet bzw. kdnnte hier bestehende Nachfrage in legale Beschéftigungsverhdtnise umge-
wandelt werden, wirde dies nicht folgenlos auf Migrationsbewegungen bleiben:

"Immigrants already here must convey to those thinking of coming the message that unless they
enter legdly, they will find it dif ficul t to secure employment. If this message is conveyed, then
an effective means of regulating nmigratory flows will havebeen put in place" [ESC: § 3.2.2]

Will man Zuwanderung regeln und begrenzen, muss der Bereich der geringqualifizierten Be-
schéftigung in eine solche Regelung einbezogen werden. Dies gilt auch fir eine deutsche Ge-
samtkonzeption, wieder Regierungsentwurf es seinwill und auch andere Bezugsunterlagen es
fordern

3.2.3. Verzahnung von Arbeitszuwanderung und Familienzusammenfithrung

Ein aussichtsreicher Weg, unerlaubte Zuwanderung zu verringern, konnte in demVersuch
bestehen, Migration aus Griinden der Familieneinheit und dem Bedarf nach vor allemniedrig-
qualifizieten Arbeitskraften bestmdglich zu verzahren. Verwandte und Bekanrte in eilnem
Industrieland sind ein wichtiger Migrationstrtickenkopf. Von ihnen her gelangen nicht nur
Informationen tiber hier herrschende L ebensbedingungen in das Herkunftsland (und wecken
bzw. lenken so die Bereitschaft zur Auswanderung). Vielmehr werden auch Tipps oder gar
Ressourcen zur Verfiigung gestelt, die bei der Durchfiihrung ener unerlaubten Einreise hel-
fen. Wermn man nun neben Ausbildung, Berufserfahrung, Alter und Sprachkenntnissen usw.
auch das Vorhandensein von (gut integrierten) Verwandten in Deutschland zum Kriterium bel
der Erteilung von Zuwanderungserlaubnissen macht, kann man einen wichtigen, faktischen
Migrationsmechanismus in die Gestaltung legaler Zuwanderung einbinden: Migrationdbewe-
gungen, die aufgrund geweckter Migrationsbereitschaft ohnehin mit einer gewissen Wahr-
scheinlichket stattfinden werden, kdnnen so in legalen Strukturen eingefangen wer den; die
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schon in Deutschland lebenden Verwandten und Bekannten kénnen den Neuarkdmmlingen
zudem bel der Erstorientierung und dem Sprachelernen helfen - ein Pluspunkt unter dem In-
tegrationdeitziel [vgl. hierzu Alt 1999a: Kapitel 11.2. und 11.3. sowie Alt 2001a: Kapitel
[1.2.1.].

Dieser Aspekt wird zwar im Zuwanderungsgesazentwurf in 8 20 Abs.3 Nr.5 AufenthGE
aufgegriffen [vgl. Begrindungstel S. 71]. Sollten aber keine ausdriickliche Aussagen die
herausragende Bedeutung dieses Kriterium fedschreiben, ist zu beflrchten, dass andere Krite-
rienals vorrangig bei einer Erlaubniserteilung herangezogen werden.

3.2.4. Sachgerecht ausgestaltete b efristete Beschiiftigungsverhiltnisse

Als letzter Punkt einige Bemerkungen zu den in BT-Drs. 14/3679 [8 10] und 14/6641 [Ziffer
10] angesprochenen befristeten Beschaftigungsverhaltnissen. Diese sind, sachgerecht ausge-
daltet, durchaus geeignet, um eine Anzahl von Migranten vor einem unerlaubten Aufenthalt
zu bewahren. In den Worten eines kemtnisreichen Gespréchspartners im Kontext meiner
laufenden Erhebungenin Minchen: " Sollten Migranten die Wahl haben, zwei Jahre legal be-
fristet arbeiten zu kdnnen oder funf Jahre illegal arbeiten zu miissen, um geniigend Geld fur
ihre Zwecke zu verdienen, wirden sie sicher die erste Variante wahlen'. Um hier Missstanden
vorzubeugen, muissen aber Ma3nahmen im Hinblick auf Arbeitgeber und Arbatnehmer er-
griffen werden. Um etwa hingichtlich Arbeitgebern zu vermeiden, dass se sich aus Kosten-
grunden auslandische Arbeitnehmer anheuern, obwohl inléndische Arbeitnehmer zur Verfi-
gung stehen, sollte auf die ostadatischen Erfahrungen auf diesem Feld zuriickgegriffen wer-
den, die Arbeitgebern eine Abgabe pro audandischen Arbeitnehmer auferlegen, mit der inlan-
dische Arbeitslose unterglitzt oder weiterqualifiziert werden konnen [vgl. Matin 1997].

Hinsichtlich Arbeitnehmern ist vor allemwichtig, eine Ruckkehr nach Ablauf der befristeten
Arbeitszeit sicherzustellen, um so ein Abglaten vom legalen in einen illegalen Auferthalt zu
vermeden. Auch hier wurden bereits Modelle angedacht, so etwain Kalifornien fir Arbeiter in
der Landwirtschaft: Die benttigten Arbeitsplédtze wer den dem Arbeitsamt gemeldet und eine
bestimmte Zahl zeitlich begrenzter Visa auf 2 Jalhre ausgestellt. 25% des zustehenden Lohnes
kommt auf ein Treuhandkonto, welches der Migrant mit Zinsen bei der Heimkehr in Landes-
wahrung abheben kann. Die Kogen d eses Programmsfinarzieren die Arbeitgeber, die statt-
dessen fir die Arbeiter keine Sozialabgaben und Steuern zahlen[Martin 1999]. Ein weiterer
Vortel eines solchen Fonds wére, dass mit den dort angelegten Geldern in der Zwischenzeit
entwicklungspolitisch gearbeitet werden konnte. Natirlich gibt es gegen ein solches Modell
arbeitsrechtliche Bedenken bzw. kénnen Widersténde seitens der ILO erwartet werden. Auf
der anderen Sdteleben wir nicht in einer ideden, sondern einer reslen Welt und miissen weni-
ger ideale und noch schlechtere Alternativen gegeneinander abwégen, um mit den | stzustanden
bestmdglich zurecht zu kommen.

3.2.5. Verzicht auf Quoten = Verzcht auf Kontrolle = ungesteuerte Zuwanderung?

Im Gegensatz zum K oalitionsentwurf argumertieren BT-Drs. 14/6641 [Ziffer 11] und 14/3679
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[8 4f.] fur jahrliche Quoten bei der Einwanderung®™. Damit wird in der Regel die Argument ati-
on verbunden, so kénne eine Uberforderung fir den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft ins-
gesamt vermieden wer den. Im Umk ehrschluss kdnnte daraus geschlossen wer den, dassbem
Verzicht auf @ne Jahresquote ungesteuerte Zuwanderung nach Deutschiand drohen wiirde.
Hier sollen zumindest Bedenken angemeldet werden: Zum einen ig die Verwaltung einer
Jahresquote hochst aufwandig und kompliziert, umso mehr, wenn Aufnahmen unter anderer
Ricksicht, z.B. aufgrund humanitérer Verpflichtungen, mit der Quote verrechnet werden
sollen. Unerlaubte Zuwanderung findet aber ungeachtet der Tatsache statt, ob eine Quote
vorhanden ist oder nicht, d.h. eine Quote hilft nicht unbedingt und per se, Zuwanderung zu
begrenzen. Ich michte weiter zu bedenken geben: Warum sollte man nicht auch hier mehr auf
die Regelungskraft des Marktes vertrauen? Eine (regionale bzw. branchenméidige) Bedarfs-
prufung ist auch nach dem Koalitionsentwurf moglich, die Interessen von so genamten 'be-
vorrechtigten' Arbeitnehmer werden auch nach diesem Modell durch behdrdliche Prifungen
geschiitzt und so lange die Aufenthaltserlaubnis fir eine verniinftige Zeitdauer an den Nach-
weis eines Arbeitsplatz gebunden it, ist auch nach diesem Modell Tricksereien vorgebeugt
[vgl. Alt 20012:94f.]. Im Ubrigen scheint mir auf dem Hirtergrund meirer Kontakte zu 'lllega
len', dass die Verflghbarkeit von Arbeitspléatzen und bezahlbarem Wohnraum, neben anderen

L ebenshaltungskosten in Deutschland, ein viel stérkeres Zu- UND Abwanderungskriterium fur
Migranten sind als alle anderen repressiven Erlaubnis- und Kontrollverfahren. Dies gilt ins-
besondere fur Arbeitsmigration aus den Deutschland umgebenden Staaten, die von Natur aus
den Charakter elner Pendelmigration hat. Probleme entstehen hier bei vorhandenem Ausreise-
willen vor alem dann, wenn die Grerzsicherung eine problemlose Ausreise verhindert oder
eine Neueinreise fraglich erscheinen 1&sg. Hier konnte man deshalb eher tberlegen, ob das
derzeitige Grenzsicherungsleitbild der Abschottung nicht durch ein anderes Leitbild ersetzt
werden llte, ndmlich dasvon offeneren Grenzen (zumindest zu einigen der Staaen Mittel-,
Ost- und Stidosteuropas, aus denen recht viele 'illegale’ Arbeitnehmer kommen®), in Verbin-
dung mit einer gezielteren V erbrechensbekdmpfung [vd. Alt 2001e: Kapitel 3.7.2.+3.7.4.].
Beide Leitbilder haben ihre Vor- und Nachteile, die es gegendnander abzuwéagen gélte.

3.2.6. Gegenseitiger Ausschluss von wirtschaftlicher Zuwanderung und Asylantrag-
stellung?

In der Einleitung zu Drucksache 14/3679 steht |apidar " Zuwanderung und Asylverfahren
schliefRen einander aus". Diese Position, auf den ersten Blick dcher durchaus mehrheitsfahig,
hat aber ihren Haken: Sie kdnnte beispiesweise den Eindruck erwecken, dass hier erneut ein

“Vgl. auch E. Marschewski in seiner Rede am 13.12.2001

“Dieser Vorschlagdurfte fur die EU-Beitrittslander relativ urkontrovers sein, bei denen eine "preference
communitaire” besteht [vgl. § 20, Abs.2 AufenthGE, vgl. BegriindungS. 73]. Die Erfahrung lehrt im Ubrigen, dass dau-
erhafter Aufenthalt in demMaf3e zunimmt, wie Rendelmddichkeiten ebnehmen. Dies giltfiir legale als auch illegale
Migrationssysteme. Ein Beispiel ist das Verhalten der Gastarbeiter: In dem Moment, al's von Anwerbestopp gesprochen
wurde, entschlossen sichviele Gagarbeiter, nicht mehr zwischen Deutschland und den Familien in ihrem Heimatland hin
und her zu pendeln, sondern in Deutschland sesshaft zu werden und ihre Familien im Zuge der Familienzusammenf Uhrung
nach Deutschland nachzuholen. Diese Erkenntnis bestétig sich aber auch umgekehrt: Die Gewahrungvon Reisfreihet,
z.B. innerhalb der Européischen Union, flhrte gerade nicht zu Dauereinwanderung, sondern zu Pendelmigration. Eine
ahnliche Entwicklung ist im Hinblick auf Osteuropa zu beobachten: Vor der Wende flohen ganze Familienverbénde, um
sich im Westen niederzulassen. Nun aber, da die Grenzen durchléssiger sind, kommt nur ein Familienmitglied zu
Schwarzarbeit, wahrend die Familieim Herkunftsland wohnen b eibt.
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Prinzip Uber die Realitét gestellt wird. Berticksichtigt man beispielswei se das, was oben
(3.2.0.1.) zur komplexen Natur von Zwangamigration gesagt wurde, so ist doch durchaus
denkber, dass schdie Situation im Herkunftdand einer Person, die sich zunéchst wie vor-
geschrieben von aul3en um einen Arbeitsplatz bemiht, derart verschlechtert, dass diese sich
zur Stellung eines Asylantrags gedrangt flHt. Dies sollte und muss auch weiterhin méglich
sein. Immerhin sieht der Bezugsentwurf selbst jaauch 8§ 7 Abs. 4 einen Wechsd aus dem
Stand der Duldung (" nicht zu vertretender Duldungsgrund') in einen Zuwandererstatus vor.
Auch wennam Prirzip des Ausschlusses festgehalten wird, sollte die Durchl&ssigkeit der
"Zwei Turen" in begrindeten Féllen moglich sein.

These 4: Verbesserung der Lebenssituation illegal hier Lebender: Was
den Migranten niitzt, niitzt auch der Aufnahmegesellschaft

4.1. Konkrete Vorschlige

Auf die soziale Situation von in Deutschiand lebenden '1llegalen’ geht der Zuwanderungsge-
setzentwurf mit keinemWort ein Dabei gibt das Bundesinnenminigerium des Inreren (BMI)
in einer Stellungnahme an den Petitionsausschuss zu, dass'lllegale’ einen Anspruch auf Ge-
sundheitsversorgung nach 8§ 4 des Asylbewerberlel stungsgeset zes haben, fur Kinder ein Recht
auf Beschulung besteht und selbst "Lohnanspriiche. .. nicht von einem rechtm&digen Aufenthalt
abhangig" sind. Folgerichtig heilét es weter:

"Problame fir die Betroffenen werden insowet nicht durch das Fehlen entsprechender Rechte
hervorgerufen, sonden entstehen deshalb, weil sie sich nicht inder Lage sehen, ihre Rechte
durchzuset zen. Di e Inanspruchnahme di eser Rechte unterbleibt regelméldi g aus Furcht der
Ausléander vor Entdeckung itrer 'lllegalitét’. Grund fir diese Furcht ist ua. die Ubermittlungs-
vorschrift des § 76 Auslander gesetz, wonach dffentliche Stellen unver ziiglich die zusténdigen
Auslanderbehdrden zu unterrichten haben, wenn sie von dem Auferthalt eines Audanders
Kenntnis erlangen, der weder eine erforderliche Aufenthaltsgenehmigung noch eine Duldung
besitzt... Diese Medepflicht ist ... notwendig, um dem Recht in der Bundesr epublik Deutsch-
land Gdtung zu verschaffen. Esist ... nicht hinnehmbar, wenn auf de einen Seitedas Aus-
landerecht den Aufenthalt an die Erfillung bestimmter Bedingungen kniipft und andererseits
das Soziarecht einen urerlaubten Auferthalt Uber Umwege materiell absichert und perpetu-
iert".*

Auch hier wird ein Rechtsguterkonflikt benannt: Audander recht gegen Sozidrecht, wobe die
Anspriiche auf Gesundheitsfiirsorge und Schulbesuch immerhin auf Grundrechte zurtickgehen.
Eberso sind Postionen vertretbar, nach denen die derzeitige Behandlung 'lllegaler’ Verstole
gegen wichtige Rechtsprinzipien darstellen, z.B. das Rechts- und Sozial staatsprinzip [JRS
2002: B.1.3.4.]. Wie oben (3.1.0.2.) bereits dargelegt, kdmen aber Grundrechten und Verfas-
sungsprirzipien im Fdle von Rechtsguterkonflikten Prioritdt zu.

Diesist zudem auf demHintergrund von Stellungnahmen der Bundesregierung zu sehen, aus
denen durchaus hervorgeht, dass man sich hier liegender Probleme bewusst ist. Im Sechsten

“BMI:5. Zum tatsachlichen Bestehen von Rechtsanspriichen ‘lllegaler' siehe auch Fodor sowie die einschl&gigen
Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages
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Familierbericht heilt es etwa:

"Eine besondere Herausforder ung wird der Umgang mit den so genannten Illegalen in Deutsch-
land sein. Obwohl die Dur chsetzung der Geset ze in der Bundesrepublik Deutschland hohe
Prioritét geniefdt, wird esin Zukunft auch erfordelich sdan, Uber de sozale Situation da so
genannten Illegalen nachzudenken." [BMFSFJ: XX XI]

Deshdb sollte eigentlich zu erwarten sein, dass all diesWissen schinirgendeiner Weise im
Zuwanderungsgesetzentwurf niedergeschiagen hétte. Diesist aber nicht geschehen. Der bishe-
rige 8 76 Ausldndergesetz bleibt im neuen Gesetz erhaltenin 8 87i.V.m. 8 98 Abs. 1 Nr. 11
AufenthGE. Auf diesem Hintergrund sind die nachfolgenden Ausfihrungen zu sehen, in denen
noch mehr Griinde gebracht werden, diefur eine Gewahrung dieser soziden Rechte und die
Einfiihrung anderer pragmatischer Verbesserungen fur 'l llegale’ sprechen.®

4.1.1. Vorhandene Rechtsanspriiche effektiv gewéhrleisten

Wer Recht hat, muss auch Recht bekommen. Folgende Vorschlége werden zur Dur chsetzung
der drel vorgenannten Rechten gemacht:

4.1.1.1. Gesundheitsfiirsorge

'Illegale’ sind aufgrund ihrer Lebens und Arbeitsbedingungen besonderen Gefaltren fir ihre
Gesundheit ausgesetzt. Aus Angst vor einer Statusaufdedkung verschleppen sie Krankheiten
(bishin zum T od), secken Dritte an und Snd eine grofe Bdasung fur ihre unmittelbare Um-
gebung. Bis bessere Regelungen getroffen werden ko nnen, miissen Mdglichkeiten fir eine
anonyme I nanspruchnahme medizinischer Hilfe, besonders aber der Notfallversorgung, ge-
schaffen werden. Es wére sehr winschenswert, wenn die Empfehlungen der Arbeitsgruppe
"Armut und Gesundheit" des Bundesministeriums fir Gesundheit aufgegriffen wirden, die
zum Thema"Migration und gesundheitlicheV ersorgung” schreibt:

"Am Beispiel von Italien wird deutlich, dass esfir den Staat Wege gibt, ohne die Aufgabe von
aud anderpolitischen Grundentscheidungen sachbezogene gesundheitspolitisch gebotene
Malnahmen zutreffen So wird der Zugang zur Versargung Ube eine anonyme Regidrierkar-
te, auf welcher nur @neNummer engetragen wird, gesichert....

- Die Bundesregierung wird aufgefordert zu prifen, wie die medizinische Versorgung
von heimlichen Migranten auch anonym gewahrleistet werden kann und die nawendi-
gen - gof. gesetzgeberischen Mal3nahmen - zu tr effen.

- Die Bundesregi erung wi rd aufgefor dert nach fir die Finanzierung gegigneten L sungen
zu suchen. Als eine Mdglichkeit kbnnte die Bildung eines Fonds in Betracht kommen.

““Weitere Belege fur nachfolgende Ausfiihrungen sowie V aweise auf Resol utionen und Organisationen, die
diese Forderungen unterstiitzen, sind enthalten in Alt 2001a: Kapitel 111.2.3. Zu den politischen Mdglichkedten siehe den
Anhang2 zu dieser Ausarbeitung In verdeichbarer Weise kritisiert der Wirtschafts- und Sozial ausschussder Europé-
schen Union die Einwanderungsmitteilungder EU-Kammission[EUK 2000b]. Der Ausdruck schreibt:

"The communicaion does not view illegal immigrarts as persons whose rights should be guaranteed. The final
aim is for these people, who are present in European society, to enjoy the fundamental human rights lai d down
by international treaties covering the Member Sates... The same appliesto the social rights enjoyed by Member
States citizers: health careg childrens education and appropriatesocial benefits.”
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- Die Burdesregerung wird aufgefordet zu priifen, db der § 4 Asylbewerberldstungs-
gesetz diemedizinisch erforderlicheVersorgung sicherstellt.” [BMG: 16f., vgl. auch
WDB 20014

Der Vortel fir die Aufnahmegesdlschaft: U.a sind Krankheten billiger behandebar, wenn se
nicht verschleppt werden und die Angeckungsgefar i geringer.

4.1.1.2. Schule

In der auch von D eutschland unterzeichneten UN- Kinderkonvention heif® esin Art. 28: "Die
Vertragsstaaten erkennen das Recht des Kindesauf Bildung an; umdie Verwirklichung dieses
Rechtes auf der Grundlage der Chancengleichheit fortschreitend zu erreichen, werden se
insbesondere ... den Besuch der Grundschule fur dle zur Pflicht und unentgdtlich machen”. In
einer so genamten "nationalen Erklarung", die Deutschland bei Hinterlegung der Ratifika
tionsurkunde der Kinderkonvention 1992 albgab, legte die damalige Bundesregierung jedoch
vorsorglich fest, dass "keine Bestimmung dahin ausgelegt wer den (kann), dass sie das Recht
der Bundesrepublik Deutschland beschrénkt, Gesetze und Verordnungen tiber die Einreise von
Audéndern und die Bedingung ihres Aufenthalts zu erlassen oder Unterschiede zwischen I n-
und Auslandern zu machen". In einer Beschlussempfehlung forderte im September 1999 der
Bundest agsausschuss fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend die jetzige Bundesregierung
zur Riicknahme der nationalen Vorbehalte auf [BTD 14/1681.: Ziffer 4]. Bislang ist all dies
ohne greifbaren Erfolg, was mit dem Verweis auf die Bundeslénder entschuldigt wird, da
Schulfragen Lander sache seien und diese deshalb hier mitspr acheber echtigt sind™.

Vorteilhaft fur die Aufnahmegesellschaft ware eine Regelung, weil dann eine normale und
kindgerechte Entwicklung sichergestellt wére. Kinder, dieaus Angst vor Entdeckung kaum
aus der Wohnung gelassen werden bzw. denen der Kontakt zu Gleichaltrigen verwehrt wird,
weien friher oder gpéter schwere Stérungen auf und sind entsprechend schwer sozialisierbar.
Ebenso fordert ein solches Umfed Kriminalitét spotenzid.

4.1.1.3. Schutz vor Ausbeutung, Sicherung von sozialen Mindeststandards in der
Arbeitswelt

Fur 'lllegae missen die gleichen arbeitsrechtlichen Standardswie fir ‘Legd€e gdten, um se
vor Ausbeutung zu schiitzen Dies gilt ebenso fur die Arbeitsschutzbestimmungen. Migranten
snd Gber diese Rechtein ihrer M uttersprache zu informieren. | hnen ist ferner die Moglichkeit
einzuréumen, Ausbeutung bei der Polizei und vor dem Arbeitsgericht zur Anzeige bringenzu
konnen, ohne Angst vor Verhaftung und Abschiebung haben zu missen [vgl. auch WDB
2001b].

Der Vorteil fUr die Aufnahmegesellschaft: Es gibt gute Grinde zur Annahme, dass eine Ein-
beziehung der Migranten in die Verfolgung ausbeut erischer Arbeitgeber wirksamer ist ds

“Aus dem 6. Familienbericht: "Die Bundesregierung unterstiitzt zentrale Forderungen des Berichts fir den
Bereich der Bildung. Eine Reihe von Forderungen richten sich in erster Linie auchan Lander und Kommunen. Dazu
gehdrt auch die Forderung Kindern ohne legden Aufenthaltsstatus in DeutschHand einen Schulbesuch zu ermdédichen.”
[BMFSFJ: XXIV]. Zum Schulbesuch wgl. auch WDB 2001e.
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bisher schwerpunktméldig repressive Ansdtze. So kénnte vermutlich auch die Deregulierungs-
spirale nach unten gestoppt werden™.

4.1.2. Pragmatische weitere Verbesserungen
4.1.2.1. Schutz vor Verbrechen

'Illegale’ sind in besonderem Mal3e der Bedrohung und Erpressung durch kriminelle Gruppen
ausgesetzt, weil Seesaus Angst vor einer Statusaufdeckung mit nachfolgender Ausweisung
nicht wagen, sich an die Polizel zu wenden. Ebenso ist diese Angst oftmals ein wichtiges Hin-
dernis fUr Personen, aus kriminellen Zusammerhangen auszusteigen. Hier scheint das Vorge-
hen der USA enpfehlenswert. Dort bestand folgende Sorge: " Police officials worried that
illega aienswould not report crimes or cooper ate as witnesses for fear that contact with any
Government agency would lead to deportation. Such a perception could handicap law enfor-
cement's allity to deal with serious crimes' [MacDonald: 5]. Durch den daraufhin erfolgten
Verzicht auf die Zusammenarbeit zwischen Polizel und Einwanderungsbehorde miissen 'lllega-
I€' nun nicht mehr beftrchten, dassihre Vorsprache bel der Polizel ds einzig gewisses Ergeb-
nis die Ausweisung wegen unerlaubtem Aufenthat zur Folge hat. Deshdb sind se nach Auf-
fassung amerikanischer Experten auch 6fters bereit, Verbrechen zur Anzeige zu bringen und
als Zeugen zur Verfligung zu stehen Dariber hinaus wirde sich auf diesem Gebiet einver-
stérkter Ruckgriff auf Legalisierungsmoglichkeiten™ oder Z eugenschutzprogramme™ anbieten,
vidfatige Schutzmoglichkeiten waren auch schon durch eine ver besserte, vertrauensvolle und
abgestimmte Kooperation zwischen Fachberatungsstellen und der Polizei zu erreichen.

Der Vorteil fur die Aufnahmegesel lschatt liegt auf der Hand, denn eine effektive Verbrechens-
bekampfung ig wichtig fir jede zivilisierte Gesell schat. Dies gilt insbesondere angesichtsvon
Problemen, die sichbei der Bekémpfung ethnisch homogena Gruppen stellt, in die von aufen
nur schwer - wenmn Uberhaupt! - Zugang zu erhalten ist.

Hierzu schreibt die EU Kommission: "Bringingthe issue of labaur migration into the discussion of the deve-
lopment of economic and social policy for the EU, would also provide an opportunity toreinforce policies to combat
irregular work andthe economic exploitation of migrantswhich are & present fuelling unfair competitionin the Union..
Equality with respect towagesand working condtions is not only in the irterests of the migrants, but of society itself
which then both benefits fully from the contribution migrants maketo economic and social life" [EUK 2000b:14, vd.
auch Cyrus]

5" Gradually legalising the situation of illegal immigrants must be an element in a process including opening up
legal immigation channels and intensifying measures against the criminal organisations inwolved in trafficking human
beings. It should be made clear to public opinion that if approached in thi s way, legalisation will not boost illegal im-
migration, but rather will reduce it significantly" [ESC: 3.5.3]. Vielleicht steckten solche Ensichten auch hinter den
Plénen der dinton Administration dass aussteigewilligen und aussagebereiten 'lllegalen’ und ibren Familien Funfjahresvi-
sa ("Humanitarian/Material Witness Nonimmigrant VVisa') erteilt werden kdnnen.

52Zu diesem Zweck wurde zwar kiirzlich das Zeugenschutzharmonisierungsgesetz erlassen [vd. BR-Drs.
685/01]. Esist aber unklar, wie hoch die faktische Schwelle nach wie vor ist, um fur die Aufnahme in ein solches Pro-
grammzu qualifizieren oder inwieweit de dortigen Bestimmungen fir aussteigewillige Personen auch wirklich attraktiv
sind. Auffaligist beispielsweise, dass die bereitgestellten finanziellen Mittel zur Umsetzung des Gesetzes nicht erhéht
werden sollen, weil "die im Gesetz vorgesehenen Regelungen...weitgehend den derzeit bereits praktizierten Verfatrens-
weisen (entsprechen)" [BT-Drs.14/6467:2]. Damit ist zu vermuten, dass vielleicht Zusagen ausgeweitet werden, die Mittel
aber, diese Zusagenmit Leben efiillen zu kdnnen, auch weiterhin fenlen werden, d.h. dass faktisch zugesagter Schutz
wohl doch nur bis Ende des Prozesses geht, oder dass der Schutz von Familienangehérigen im Herkunftsland von poten-
ziellen Zeugen als unzulénglich angesehen wird etc.
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4.1.2.2. Anonyme Riickkehr- und W eiterwanderungshilfe, g gf. Riickkehranreize

Eine Reihe von 'illegden’ Migranten ist - nach unterschiedlichen Zeitraumen - von ihrem Auf-
enthalt in Deutschland erttéuscht. Hochgesteckte Erwartungen, v.a. die Arbeitsmdglichkeiten
betreffend, haben sch nicht erfillt. Dasie aber kein Geld fir die Riickreise haben, sind se
gezwungen, in Deutschland zu deiben - ein Phdnomen, welches durch die Auswirkungen der
zunehmenden Kontrollen an den Auf3engrenzen auch auf eine Ausreise zu beobachten ist. Auf
diese Weise vermetren sie entweder ungewollt und umétig die Arzahl der hier [ebenden 'llle-
galen', oder sie sind gezwungen, zur Durchfiihrung der Rickreise einen Deal mit kriminellen
Gruppen zu riskieren (Geld zu Uberhthten Zinsen leihen mit der Gefahr, erpressbar zu werden,
eine Mitfahrgeegenheit unter der Bedingung annehmen zu miissen, im Gegenzug Schmugge-
gut zu Fufd Gber die Grenze zu bringen 0.4). Eine fir se 'kostenneutral€ Variante, der Gang
zur Auslanderbehtrde mit der Bitte, eine Abschiebung vorzunehmen, wird in der Regel aus
Angst vor der damit verbundenen Abschiebungshaft sowie der dann verhangten Wiederein-
reisesperre vermieden. Allerdings ist selbst die Bundesregierung der Uberzeugung, dass der
frewilligen Rudkkehr der Vorzug gegeben werden muss: |nden Empfehlungen der Minister-
konferenz Gber die Bekampfung der illegalen () Wanderung im Rahmen des Budapester Pro-
zess=s hald esim Kapitd "Rickfuhrung in das Herkunftdand und Rickubernahmeabkom-
men': "Die Moglichkeit a@ner freiwilligen Rickkehr (sollte) gefordert werden.., bevor
Zwangamainahmen ergriffen werden, da ergeres die wiirdigste und humange L osung i g2,
Ahnlich gelagert it das Problem von Migranten, die aus Mangel an Geld auf dem Weg inihr
angepeiltes Zielland in Deut schland héngen geblieben sind und deshab Bedarf an Weiterwan-
derungshilfe haben.

Der Vortell eirer anonymen Rickkehr- und Weiterwanderungshilfe besteht fur die Aufnahme-
gesdlIschaft darin, dass die Notwendigkeit zu einem unfreiwilligen illegaen Aufenthat ab-
nimmt (mit al den damit verbundenen Zwangen, sich ggf. mit Straftaten wie Uber lebenskrimi-
nalitd am L eben zu erhalten) und dass die freiwillige Rickkenr und Weiterwanderung stets
billiger ist al's eine Abschiebung, bei der neben den Reisekosten Aufwendungen flr Abschie-
bungshaft und Begleitpersonal anfalen.

Es sollte dartiber hinaus Uberlegt werden, ob nicht auch'lllegale’ mit Rickkehranreizen zu
einer Heimreise ermuntert werden sollten. Hierzu wirde einerseits der Verzicht auf Wieder-
einreisesperren gehoren, ebenso das Angebot eines finanziellen Anreizes fr den Wiederbeginn
zu Hause (der natirlich, um Missbrauch zu vermeiden, nicht vor, sondern erst bel der Ausreise
gezahlt werden 0llte). Ein solches VVorgehen wérevor allembei der Beibehdtung des der-
zeitigen Grenzsicherungsl eitbildes der Abschottung angebracht, welches viele 'lllegale’ aus
Angst, sie konrten sich eine (illegale) Wiedereinreise nicht leisten, zu tUberlangen Auferthalten
zwingt. Die Vorteile fir die AufnahmegeselIschaft wéren die gleichen wie bel den anonymen
Ruckkehr- und Weiterwanderungshilferr?.

*Der Text der Empfehlungen der Ministerkonferenz (Prag, Oktdber 1997) ist enthalten in: Evangelischer Presse
dienst (1998) (Hrsg) Kein Mensch ist illegal - Migranten in irreguliren Situationen. Epd-Dokumentation 898, Frankfurt,
S. 56-64. Vgl. auch oben, 3.1.3.2.

%Ein Ruckkehranreiz-Modell wiirde narlich im Fdle eines anderen V orgehers bei den Grenzkontrollen, die
auf mehr Durchléssigkeit angelegt werden, aufgrund der dann bestehenden Missbrauchsmddichkeiten entfallen. Zuden
(Fortsetzung..)
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4.1.2.3. Sicherung von Grundbediirfnissen

Keinem Menschen darf Unterkunft, Nahrung und Kleidung vorenthalten werden. Insbesondere
darf niemand in eine Situation 'gehalten’ werden, die ihn, etwa durch den Zwang zu so ge-
nannter "Uberlebenskriminalitat” (wie etwa Ladendiebstahl oder Gartenlaubeneinbriiche
zwecks Ubernachtung) oder "Uberbriickungskriminalitéat" (Straftaten, die zur Uberlebens-
sicherung zwischen unregel méfdigen L ohnauszahlungen begangen werden) zum Straftéter
werden lasst. Hier sind derzedt vor allem Wohlfahrtsverbénde, Kirchengemeinden und andere
Nichtregierungsorganisationentatig und sie konnen es sicher auch zukinftig sein. Allerdings
muss dam Uberlegt werden, wie deren Urkosten erstatet werden kbnnen, daes sich schlief3-
lich um @ne Aufgebe der gesamten Gesd Ischaft handelt.

Der Vorteil fir die Aufnahmegesellschaft |4ge darin, dass dann "U berlebenskriminaitat" und
"Uber briick ungsk riminaitat" abnehmen wiirden.

4.1.3. Zusammenfassung: Soziale Rechte von Individuen vs. das Recht des Staates auf
Zuwanderungsregelung

Eine Ausar beitung der Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages bringt die hier vorliegen-
den Probleme auf den Punkt: "Eine rechtlich und politisch befriedigende Lésung ... erscheint
aulderst Schwierig. Auf der einen Seite steht” das Recht auf Schulbesuch, "auf der anderen der
ordnungsrechtliche Aspekt des Staates, zu bestimmen, wer sich auf seinem Territorium auf-
halten darf und einen Uberblick dariiber zu haben, wer sich - auler seinen Staatsbiirgern - auf
seinem Territorium aufhélt" [WDB 2001e:3].

Die vorstehenden V erbesserungsvorschl ége veranschaulichen (wieder einmal) den Konflikt
zwischen dem Recht des Staates auf Zuwanderungskontrolle und den sozialen Rechten von
Menschen. Der Konflikt ist dabel nicht unauflésbar: Zum einen sind die einigen Verbesser un-
gen zugrundeliegenden Menschen- und Grundr echtsstandards hoherrangig als Audénder- und
Ordnungsrecht (s.0. 3.1.0.2.), dartber hinaus kémen dle V orschldge gewéhrt werden, ohne
dass dadurch automatisch ein Aufenthaltsrecht fir die Individuen und von ihren abhéangige
Personen ableitbar wird. Anders gesagt: Das Recht des Staates, Zuwanderung zu kontrollieren
bzw. unrechtméaldig Aufhdtige auszuwel sen und abzuschieben wird dur ch die Gew dhrung
sozialer Rechte nicht aufgehoben. Er kann waterhinmit den ihm dannimmer noch zur Verfi-
gung stehenden Kontrollmitteln unrechtmé@igen Aufenthat sverhatnissen nachgehen und
entgprechend Personen ausweisen oder abschieben, wobei auch hier gilt, dass diesem Schritt
keine Ubergeordneten Rechtsgarantien entgegenstehen diirfen. Somit wird der hier bestehende
Rechtsgiterkonflikt, zugunsten der sozialrechtlichen Standards aufgeldst, ohne bestehende
Rechtsprirnzipien aul3er Kraft zu setzen. duristisch gesagt:

"(E)in staatliches Verbot von rechtswidrigem, auch ungeduldetem Aufenthalt, ... (reicht) nicht
so wat..., dass Merschen, die sich entgegendiesem Verbot in Deutschland authal ten, elementa
re Rechte vorenthd ten werden; hier ist nach dem Verhaltnismaldgk eitsprinzi p vor allem dem
Schutz der menschlichen Wirde (Art. 1 GG) Rechnung getragen, wonach der Mensch als

(... Fortsetzung)
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solche nidcht zum Rechtsobjekt degrad ert werden darf, sondern stes al s Rechtsaubj ekt wahr-
genommen muss. Diese grundsit zlichen Uberlegungen und Wer teentscheidungen sind unserer
Rechtsordnung nicht fremd: Zum Beispidl darf eine Auto, das (zwar) in einem absoluten Hate-
verbot abgestdlt i<, nicht deshab auch gleich beschadigt oder gestohl en werden: Ungeacht et
des ‘aufenthaltsrechtlichen Rechtsverstdies steht das Falhrzeug ungebrochen unte dem Schutz
der gesamten Rechtsordnung Was nun fur Sachengilt, sollteerst recht fir Menschen gdten"*

Schliefdlich kénnen diehier vorgeschliagenen V erbesserungen berticksichtigt werden, weil es
sich dabei in viderle Hinscht um die Angleichung an die Praxis in anderen eur opéischen Lan-
dern handeln wiirde [vgl.v.a. WDB: 2001a, bte].

4.2. Finanzierung der Vorschlige

Wer soll das bezahlen? Ein gewisser Betrag stiinde durch Steuern zur Verfigung, die 'lllegale
in Deutschland zahlen. 'lllegal€' tragen durchihren Konsum zumindirekten Steueraufkommen
bei. Hier sind die Schétzungen erwdhrenswert, die Professor Friedrich Schreider (Lire) in der
ZDF Sendung " Schettenwelt”" am 6.2.2001 gegeben hat. Ihm zufolge erwirtschaften'lllegal €
in verschiedenen Branchen folgende Betrége:

- Baubranche: 12 Milliarden DM

- Haushaltsheschéftigung: 5,5 Milliarden DM

- Gaststétten- und Hotelgewerbe: 5,5 Milliarden DM
- Landwirtschatt: 3 Milliarden DM

Prof. Schneider geht davon aus, dass zwei Drittel dieser 26 Milliarden DM* in Deutschland
ausgegeben wird und so von beachtlichen Einnahmen tber indirekte Steuern ausgegangen
werden kann.

Naturlich kann man nicht bei allen oben (4.1.) erwahnten Punkten den Nutzen fir Migranten
und Nutzen fUr die Aufnahmegesdllschaft in finanzieller Hinsicht gegeneinander aufrechnen.
Aber es gibt auch nicht-materielle Gewinne, zum Beispid: Bel einer menschenwiirdigen und
menschen-gerechten Behandlung von'lllegalen’ kénnte Deutschland einen grofRen Glaubwiir-
digkeitsgewinn nach innen und vor allem auf3en ver buchen: M an kann nicht weltweit Men-
schenrechte von Diktat uren und Unrecht sregimen fordern, wenn man im Land selbst die Men-

*Erwiderung der Petenten auf die Stellungnahme des Bundesministeriums des Inneren zur Petition zum Pro-
blemkomplex Illegalitdt vom 29.11.2000 (Petition 1-14-06-26-029691), S.7f. Zum Herunterladen eingestellt unter
<www.jcerg-alt.de/petition/petition.html>

*Diesklingt nach viel, reativi ert sich aber, wenn man bedenkt, dass der Jahresumsatz i n der Schat tenwir tschaft
im Jahr 1999602 Milliarden DM, im Jahr 2000 schét zungsweise 643 Milliarden DM betrug [Siiddeutsche Z eitung,
20.4.2001]. Diese Zahlen sind zudem ein klares Indiz dafiir, dass es sich bei illegaler Auslanderbeschéftigung bzw. bei der
Beschaftigung 'illegaler' Auslander nicht um das eigentliche Problem, sondern 'nur' um einen Aspekt eines umfassenderen
Problems, ndmlich der wachsenden Schwarzarbet insgesamt, handelt. Aus ener Mail Prof. Schneiders

"Ich begriinde diese Zahlen aus sehr aufwendigen 6konometrischen Schétzungen Uber das Ausmal3 der Schatten-
wirtschaft nach Branchen differenziert. Diese Zahlen sind nicht aus der Luft gegriffen, sondern beruhen auf
statistischen Schétzungen. Allerdngs mit erheblichen Varianzen. Selbstverstandlich verbleiben mehr wie 2/3
dieses Betrages in Deuschland, so dass dadurch eine zusétzliche Wertschdpfung entsteht. Auch dies kann man
wissenschéftlich belegen”
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schenrechte nur deutschen und privilegiert auslandischen Menschen zuerkennt. "K lassengesdl-
schaften” in Deutschland kdnnen der T Urkel, China oder dem Sudan ebenfals Griinde liefern,
dieinihren Landern wohnenden Minder heiten zu maltrétieren mit dem Erfolg, dass diese eine
Auswanderungsgelegenheit suchen werden.

4.3. Rechtliche Klarstellungen
4.3.1. Klarstellung zum (bisherigen) § 76 AuslG

Wie im Eingangszitat des BMI zu Thes 4 (s.0., 4.1.) deutlichwurde, sind die Bestimmungen
des bisherigen 8 76 Aud G das Haupthindernis fur eine effektive Gewahrung und Inanspruch-
nahme sozider Rechte fir 'lllegd€e. Die mit diesem Paragraf verbundenen Regeungen spiegeln
deutsche Eigenheiten wieder. So heil3t es etwa in einem Gutachten der Wissenschaftlichen
Dienste des Bundestages:

"Im Unter schied zur gesetzlichen Regelung Uber die Verpflichtung 'Gffentlicher Stellen’ in der
Bundesrepublik zur Meldung audanderrechtlich relevanter Erkenntnisse. .. sind ander e Staaten
der Europaischen Union in ihrem Audéanderrecht wesentlich liberaler ausgestaltet. In der Regd
wird der illegale Verkehr von Personen von, durch oder in ein bestimmtes Land bestr aft, wenn
er von Dritten erfdgt oder gar aus verwerflichen Beweggriinden (Gewinnabsicht, Gewalt,
Drohung, Ausnutzung der Notlage eines Opfers) erfolgt. In keinem der hier behandelten L ander
steht die Mitteilungspflicht unter Androhung strafrechtlicher oder disziplinarr echtlicher Sank-
tionen." [WDB 2001c: 3, vgl. WD B 2001€]

Ein jungst erdelltes Rechtsgutachten hat ergeben, dass weder fur 6ffentliche Krankenhduser,
noch fir Schulen oder Gerichte eine Ermittlungs- bzw. Ubermittlungspflicht im Sinne des
bisherigen 8§ 76 Aud G Gesetzes besteht: Lediglich fur die Sozidamter besteht sowohl eine
Ermittlungs- als auch Uber mittlungspflicht®. Dies bedeutete, dass 'l llega€ eigentlich schon
bel der jetzigen Rechtdage ihre bestehenden Recht sanspr liche (s.0. 4.1.) einfordern kbnnten.
Nun kénnte der weitgehend belbehatene Wortlaut in 887 i.V.m. 8 98 Abs. 1 Nr. 11 Auf-
enthGE nahe legen, dass auch das neue Gesetz diese M oglichkeit (bewusst?) offen lésst. Wa-
rum aber wird hier keine Klarheit fir die Betroffenen geschaffen?

4.3.2. Klarstellung zum (bisherigen) § 92a AuslG

Ba nachger Gelegenheit sollte zudem klar gestellt wer den, dass humanitéar motivierte Hilfele-
stungen fir 'lllegale€ nicht unter den Straftatbestand der "B elhilfe zu unerlaubt er Einreise und
unerlaubtem Aufenthalt” fallen. Aber: Die hier relevanten Strafvorschriften aus dem bisherigen
Audandergesetz, inshesondere 8 92a AuslG, wurden in Kapitel 9 AufenthGE tibernommen,
fur in Deutschland lebende Audander wurde gar in 88 54+ 96 AufenthGE en neuer Auswei-
sungsgrund wegen Einschleusens von Audandern und Beihilfe zu unerlaubten Aufenthalt
eingdihrt.

Dabel hildet sich politisch und rechtlich (sichtbar geworden etwa bel den'Verhandlungen zur
Konvention Uber Transnationales Organisiertes Verbrechen) ein internationaler Konsens da-

*"Fodor, vgl. ebenso WDB zu den einschlagigen Themen.
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hingehend, dass man im Kontext unerlaubter Zuwanderung und unerlaubten Aufenthalts nicht
jede Handlung von Helfern gleich bewerten darf: Eine Tat, die aus der Absicht humanitéarer
Hilfeleistung heraus geschieht, darf, selbst wenn es den gleichen Straftatbestand betrifft, nicht
jerer gleich gestellt werden, die auskommerziellem Profitdenken oder krimineller Intertion
heraus erfolgt [vgl. UNHCR 2001b]. Solche Differerzierungen gibt es auch inanderen Zu-
sammenrhangen. So wird etwaein Arzt, der Schbei einer tberlebensnotwendigen Operation
einer schweren Korperverl eézung schuldig macht, wegen dieses'V erbrechens' nicht bestraft.

Vielleicht deshalb sielt selbst eindeutscher Innenpolitiker hier kanegrof3eren Probleme. In
einem Brief anmich schreibt er am 27.11.2001, dass ein Gutachten des Wissenschaftlichen
Diensts des Bundestages ergeben habe,

"dass sich Arzte, die Illegale behandeln und Lehrer, die Kinder von Illegalen beschulen, wenn
Uberhaupt nur in sehr engen Grenzen strafbar machen kénnen... Dennoch ... wére es wiin-
schenswet, wenn desim Gesez sdbst Kargestellt werdenkomte.”

Und in @nem Brief an eine dritte Person schreibt derselbe Politiker am6.11.2001, dass es flr
humanitér Helfende weder eine Mitteilungspfiicht noch Strafbarkeit gibt,

"nennenswerte Probleme (bestehen) insowelt nicht. Das wird uns nicht hindern zu Uberlegen,
gleichwohl durch ausdriickliche Aufnahme im Gesetzestext den Hilfswilligen zumindest die
Sorge zu hehmen, siemachten sich éna Velezung ihrer Mitteilungspflichten oder der Ver-
widklung inandere Straftatbesténde schuldig, wenn sie Illegal en helfen.”

Dem kann ich nur voll und ganz zustimmen. Esist zwar auch nach meinem Wissensstand
zutreffend, dass esim Fdl von humanitdr motivierter Hilfe noch nicht zu Verurteilungen kam,
wohl aber gibt es Fdle von Anzeigen und Ermittlungsverfahren. M an sollte seitens der Palitik
die Auswirkung dieser Bestimmung auf gesetzestreue Birger unterschétzen. Die Angst, sich
strafbar zu machen, ist senr grol3, sdbst wenn diese Angst nicht durch Tatsechen gedeckt ig.
Eine Klarstellung im Gesetz dirfte umso weniger ein Problem sein, da eine solche nicht nur
von der Unabhangigen Kommission Zuwanderung bereits gefordert wurde, sondern auch
parteientibergreifend unterstitzt wird [vgl. Anhang 2].

Schliefdich hétte die Beseitigung der Strafbewehrung humanitéarer Hilfe noch eine ganz prakti-
sche Nebenfolge, die gerade fir einen Innenpolitiker attraktiv sein misste Derzeit gibt esin
Deutschland nur wenig empirisch gesicherte Erkenntnisse zu unerlaubter Einreise und un-
erlaubtem Aufenthat. Diesliegt u.a daran, dassvide Menschen, die gute Milieukenntnis
haben, sich aus Angg vor Strafen nicht trauen, darliber zu sprechen. Ein Mitarbeiter einer
Organisation, die wissenschaftliche Forschungsprojekte betreut, meinte einst zum Verfasser,
dass solche Projekte fiir vide Forschunganstitute ‘unrentabel’ selen: Die Zeit, die es bedarf,
vorhandenes Misstrauen zu Uberwinden, sei schiecht zu kalkulieren - aus diesem Grund be-
stiinde grof3e Zuriickhaltung, Gberhaupt Forschungsprojekte in diesem Feld anzugehen. Wiirde
also Kontakt personen zu ‘illegaen’ Migranten ihre Angst genommen, konnten die hier vor han-
denen Erkenntnisquellen wissenschattlich aufgegriffen und analysiert werden, was wiederum
eine grundlegende V oraussetzung fur die Formulierung effektiver, rechtlich einwandfreier und
problemangemessener Politikmal3nahmenwaére.
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4.4. Nutzung von bereits erbrachten Integrationsleistungen

Wie oben (2.2.1.) schon angedeutet, spielen hier lebende V erwandte eine wichtige Rollebei
der Migrationsentscheidung. Ihnen sollte deshalb auch bei der Zuwanderungsgestaltung eine
grof3e Bedeutung zugemessen werden. Diese Aussage wird aber auch vom Integrationsaspekt
begéarkt: Hier lebende und integrierte Vewandte kdmen eire grof3e Hilfe bei der Integration
der Neuankdmmlinge im neuen Umfeld sein. Aber auch andere Punkte sollten hier bedacht
werden:

4.4.1. Im Umgang mit abgelehnten Asylantragstellern

Wiirde Integration wirklich eine herausragende Bedeutung im Umgang mit Zuwanderern
zukommen, miisste zuerst und zundchst daran gedacht werden, wie die bisher erbrachte | n-
tegrationsleistung von Auslandern, die bereits in Deutschland leben, mit den Erfordernissen
unserer Gesdlschaft in Ubereingtimmung gebracht wer den konnen. Inder Ta haben vide
Auslander, die zum Tell schon sat Jahren im Asylverfahren, als Geduldete oder illegal hier
leben, bereits Integrationslei stungen erbracht, die von auf3en Angeworbene erst erbringen
miissen UND (und dasist jaauch nicht ohne Bedeutung) deren | ntegr ation erst einmal finan-
ziert werden musste.

Hier konnten sich etwa A usrel ssaufforderungen und Absch ebungsandrohungen weniger am
Prinzip, sondern mehr an redexigtierenden Bindungen und Mdglichkeiten orientieren. Die
Absicht einiger Bundeslander beispielsweise, Fliichtlinge ausdem Libanon, die it vielen
Jahrenin Deutschland leben, in die T irk el abzuschieben (wo se blof3 regidriert snd, wohin se
aber aufgrund der Jahrzehnte zurlickliegenden Augreise in den Libanon keine Beziehungen
mehr haben) wird vorhersagbar nicht zu Ausreisen, sondern zum U ntertauchen flhren - in
Tausenden von Falle®.

4.4.2. Flexible Legalisierungsmoglichkeit im Rahmen einer Hirtefallregelung

Illegalitét wird in absehbarer Zeit existieren und keiner befriedigenden Ldsung zugefihrt wer-
den kdnnen. Auch periodische L egalisierungskampagnen oder Amnestien, wie sie in anderen
Landern berats angewendet wurden, werden kd ne dauerhate L 6sung bringen. Und dochwird
es immer wieder Personen unter den 'lllegalen’ geben, denen aus humanitéren und ethischen
Griunden nur mit einer Statuggewahrung geholfen werden kamn. Eine sl che Lésung konmnte
Unterstiitzung einer Reihe von Organisationen und Institutionen finden, zum Baspiel diedes
DGB®, der Katholischen Kirche [vgl. DBK:57f.], des Rats fir Migration [2001], des Bundes

*®Bundesweit bekannt wurden diese Falle durch den angeblichen 'Sozialbetrug' dieser 'Schein-Libanesen'.
Aktuelle Informationen siehe unter <www.libasoli.de>

®Vd. die bei der heutigen Anhorung vorgetragene Sellungnahme, in der es heifd:

"Nach Auffassung des Deutschen Gewerkschaftsbundes sollte die Kl&rung der Situation von Migranten ohne
rechtmaliigen Aufenthaltsstatus Bestandteil eines modernen Einwanderungsrechts sein. Der DGB weist dabei
besonders auf de illegalen und ausbeuterischen Beschéftigungsverhéltnisse hin.... Der DGB ist mit dem
Wirtschafts- und Sozialausschuss der Européischen Gemeinschaft der Auffassung dass die Bekdmpfung von
Schwarzarbeit und der Ausbeutung von Einwanderern durch eine Regularisierung erleichtert wiirde. Dabel sind
(Fortsetzung..)
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verbands der Deutschen Industrie® der FDP [2001:8] und der PDS™.

Nun zur Frage, wie eine solche flexible L egalisierungsmdglichkeit konkret aussehen konnte:
Sekonnte im Kontext einer Hartefalregeung angesiedelt sein, deren generelles Fehlen im Fall
des vorliegenden Z uwanderungsgeset zes von vielen Organisationen und | nstitutionen zu Recht
beménget wird. Denn: Kein Gesetz wird der Komplexitét des Daseins und vor allem mensch-
lichen Zwangslagen gerecht. Dieswird nicht nur im Kodlitionsvertrag anerkannt®, sondern
auch im Entwurf fur das Zuwanderungsgesetz: Auf Seite 57 beklagt dieser hinsichtlich des
geltenden Audander rechts: "Die mangelnde Fexibilitét fihrt insbesondere bei Ausnahme- und
Hértefdllen zu unbefriedigenden Ergebnissen”. Und die Bundeslénder fordern ausdricklich in
einer der 175 Nachbesserungswiinsche eine Hartefallregelung mit der Begriindung: "Der vor-
liegende Gesetzesentwurf (enthdlt) keine praktikable Generdklausd, diein Hartefdlen ein
Abweichen von der abschlielfenden Systemantik des Audanderrechts vorsieht. Eine solche
Regelung ist notwendig, um im Einzelfall, ohne dass danmit neue Rechtsanspriiche geschaffen
werden, von der Gesetzessystematik abweichen zu kdnren.” [BR-Drs. 921/1/01: Ziffer 10].
Aus all diesen Grunden ist dafiir zu sorgen, dass eineflexible und problemangemessene M 6g-
lichkeit hierzu geschaffen wird.

Eine solche Regelung sollte nun auch eine Legdisierungsmiglichket umfassen, d.h. sie sollte
u.a. einerseits sowohl in der Lage sein, lllegalitét zu verhindern bevor sie entsteht, als auch
andrerseits lllegalitét zu verringern wo sie besteht. Ob Personen, die vor dem Verlust eines
Aufenthaltsstatus' stehen oder die bereits ohne Auferthaltsstatus in Deutschland leben, in den
Genuss d@ner 'Satusverleihung' Uber die Hartefallregelung kommen kénnen, sollte anhand von
Kriterien bestimmt werden. Dabei konnte es sich handeln um:

Krankheit,

Alter,

geschlechtsspezifische Griinde®,

algemein menschenrechtliche Gefahrdung bel der Abschiebung (z.B. Krieg oder An-
archie),

Opfer von Verbrechen,

fehlende materid|-existentielle Uberlebensperspektive im Herkunftsland bei Abschie-
bung (etwa keine V erwandte, dieihnen dort bel der Wiedereingliederung helfen konn-

oo oo

i 0]

%(...Fortsetzung)
auRerordentliche Verfahren (Amnestie) nicht erfarderlich, sondern sie kann schrittweise unter bestimmten
Bedingungen erfolgen." [S.5]

%Robert Henkel vom Bundesverband der Deutschen Industrie bekréftigte am 7.8.200L in der Stidwestpresse:
"Wenn man deren Nutzlichkeit zum Kriterium machte, kdnnteman sofort 50 Prozent der Illegalen legalisieren.”

€12001: 16f. und BT-Drs. 14/7810: Ziffer 11.4.

%2\/gl. hierzu Kapitel 7 des Koalitionsvertrags der gegenwartigen Bundesregierung vom 20.10.1998.

SAuch wenn das Kriterium der "geschlechtsspezifischen Verfolgung” al's Abschiebungshindernis ekzeptiert
werden sollte, durfte es einzelne Félle geben, die durch diese Regelung nicht abgedeckt werden, d.h. fur die unter Um-

standen dasV orhandensein einer Hartefallregdung hilfreich sein kann. Das heif3t, dass die Diskussion um de nichtstaatli-
che und gechlechtsypezi fische Verfol gung ni cht gegen die Einfiihrung e ner Hartefallregel ausgespie t werden darf.



42

ten..)),

g. Integration insbesondere von Kindern in Deut schland, fur die eine Heimkehr nicht
zumutbar ig,

h. Versorgungsmoglichkeiten durch hier lebende Verwandte,

I. keine schweren Straftaten,

J- Lange des Aufenthalts etc.

Je mehr Kriterien kumulieren, umso eher wirde eine Person fir die Anwendung einer Harte-
fdlregdung qualifizeren. Ob ein Hartefall vorliegt, komte von Héartefallkommi ssionen ent-
schieden werden. Diese sollten aus V ertretern der Verwaltung, Kirchen, Hilfs- und Menschen-
rechtsorgani sationen besetzt werden. Die bisher in Deutschland erprobten Modelle scheinen
problemunangemessen zu sein (Arbeitsiiberlastung der Kommissionsmitglieder, nur sehr wenig
bearbeitbare Félle pro Sitzung, Bindung an restriktives existierendes Recht etc.). Verbesse-
rungsmoglichkeiten waren: Errichtung solcher Kommissionen in jedem Regierungsbezirk,
Entscheidungsfindung mit qualifizierter Mehrheit (z.B. zwei Drittel der Stimmen). FUr so
erfolgende Legaliserungen sollte es keine vorgeschriebene Hochstgrenze geben.

5. Schlussempfehlung

Das Projekt Zuwanderungsgesetz wurde als eines der grol3en zukunftsweisenden Reform-
projekte der rot-griinen Regierung angepriesen und vorab gefeiert. Anfénglich nicht ganz zu
Unrecht: Die Berufung der Unabhangigen K ommission Zuwanderung, deren Zusammense-
zung und Arbeit, war ein mutiger und geschickter Schritt und liel3 Grol3es erhoffen. Und ta-
séchlich: Der Bericht dieser Kommission verdiente den Titel "zukunftsweisend". Alles aber,
was danach zu diesem Thema verdffentlicht und diskutiert wurde, ist ein Zurtickrudern. Ins-
besondere die Anderungen, die nach den Anschlagen vom 11.9.2001 in das Gesetz einflos-
sen®, starken den Geist der Gefahrenabwetr, die auch die bisherigen auslanderrechtlichen
Regelungen charakterisierten. Naturlich ist kein Zuwanderungsgesetz formulierbar, ohne dass
es zu Giiter- und Interessenskonflikten kommt. Im vorliegenden Fall werden aber allzu viele
Konflikte zu Ungunsten der Zuwanderer und zu Gunsten von Werten wie Sicherheit, Kon-
trolle Abschreckung, Abwehr und Mal3nahmen zur "Ausreisemotivation” aufgel Ost.

Was die Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf unerlaubte Zuwanderung und unerlaubten
Aufenthalt betrifft, so kann ich ihnso, wie er ist - und noch mehr so, wie esunter dem Druck
der C-Parteien und den von ihnen (mit-)regierten L &ndern zu werden droht - nur noch ableh-
nen: Im vorliegenden Entwurf gibt es nach Auffassung des JRS auch songt, bis auf die An-
erkennung von nichtstaatlicher und geschlechtsspezifischer Verfolgung as Abschiebungs-
hindernis, kaum nennenswerte V erbesserungen mehr zum derzeitigen Gesetzes- und Verord-
nungsstand. Der Entwurf klammert wichtige, regelungsbedirftige Bereiche aus er wird Illega-
litét vergrof3ern, viele Probleme, die wir gerade in diesem Kontext schon haben, verscharfen
und neue schaffen.

Ich bezwelfle angesichts der herannahenden Wahlkampfe, dass das geplante Zuwanderungs-
gesetz noch ein substanzidler Erfolg werden kann, sollte es noch in dieser Legid aturperiode

%Die den Bundeslandern immer noch nicht weit genug gehen vg. BR-Drs. 921/1/01: Ziffer 1 Abs.6
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verabschiedet werden. Zuwanderung |8sg sich zukUnftig, auf Dauer und den Red itéten ent-
sprechend, nur regeln, wenn hierbei der Problemkomplex der unerlaubten Zuwanderung un-
mittelbar einbezogen wird. Wenn wir die Chance hierzu jetzt nicht nutzen, werden vorhandene

Probleme sich weiter vergr 63ern und zuk tnftige Regelungsver suche nicht nur immer schwieri-
ger werden, sondern auch immer weniger moglich sain.



ANHANGI1: Warum wird illegale Auslinderbeschiftigung mehr oder
weniger bewusst ignoriert oder toleriert?

Erzbischofliches Ordinariat Berlin (1997): "Die herrschende Politik setzt auf den langfristigen
Erfolg der europaweiten polizeilichen Zusammenarbeit gegen illegale Einwanderung und
rechtswidrigen Aufenthalt, geht aber je nach konjunktureller und arbeitsmarktpolitischer Lage
mal mehr, mal weniger repressiv gegen die 'lllegalen’ vor." [S.17]

Anderson (1999): "The key question as regards the macro-economic meaning of the undocu-
mented may be: would certain, at least tecitly acknowledged sectors of the productive econo-
my be able to survivewithout the irregular mobile reserve? Themost embarrasing feature
about the undocumented for the political and economic establishment may not be their presen-
ce, but the fact that they have, in certain sectors, become indispensable.” [S. 104]

Van der Leun/Kloosterman (1999): "...The work availade to our respondents is that which
legally-registered immigrants and Dutch employees would prefer not to undertake. These so-
called '3D' jobs (dirty, demeaning and dangerous) combine long working hours, low pay and a
very high degree of flexibility... On the highly regulated Dutch labour market, undocumerted
Immigrants represent a category of staff who are easier to dismiss and who have fewer means
of redress should thisoccur... "Auch in den Niederlanden stellen die For scher 'konjunkturelle
Einflisse' auf die Anzah und Qualitéat von Arbdtsmarktkontrollen fest: "1t comes as no sur-
prise therefore, that during the long recession of of the 1970s and 1980s controls were
tightened to keep out foreign workers of a labour market characterised by high unemploy-
ment." [S.14+16]

Fur Frankreich schreiben Balibar et.al.: "La délocalistion sur place est donc une formule trés
avantageuse, auss bien pour I'employeur individud que pour lacollectivité... Surtout le travail
des éranges sans titre... permet de conserver a l'exisence un nombre substantiel demplois
tenus par des nationaux ou des étrangers en situation réguliére.” [S.18+20] An dieser Niitz-
lichkeit orientiert 9ch auch die Bekampfung illegd e A ufenthaltsverhdtn sse durch den Staat:
"Si la légalisation réprimant le sgjour irrégulier était rigoureusement et intégralement appli-
guée.. la délocalisation sur place serait impossible. Or onobserve en rédité uneapplicaion
modulée et sdective du loi, maintenant certesles érangers sanstitredans|'éat de vulnérabili-
té qui lesrend exploitables, mais permettant ... leur présence persstante et en nombre suffisant
sur notre sol... (C'est bien) convenient de parler ici... d'une véritable tolerance de fait. les
pour suites sont rares, les condamnations exceptionelles, et elles n'atteignent pratiquement
jameis les véritables employeurs." [S.23, Herv. i.T.]

Prof. Klaus Bade: "Nach begriindeten Schétzungen wurde in Frankreich etwa ein Drittel der
Autobahnen von 'l llegalen’ gebaut, wird die franzésische Autoproduktion nach wie vor eben-
falls zu rund einem Drittel von irregulér Beschaftigten bestritten. In Italien ewirtschaften
Illegale schatzungsweise 20 bis 30 Prozent des Bruttosozia produkts. In Grof3oritannien,
wusste die Financial Times schon 1990, k&me de Bauindustrie einschlief3ich des Kandbaus
ohneirregulér Beschéftigte in grol3te Kdamitéen.... Im vereinigten Deutschland war es en
offenes Geheimnis, dass auf Europas grolter Baustelle - also Berlin in den neunziger Jahren -
ohneillegae Arbeitskrafte die von der Bundesregierung vorgegebenen Kostenspielrdume nicht
hétten eingehalten werden kdmen.. Die Gesell chdt ist also ... gepragt von Scheinheiligkeit.
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Denn sieist auf die irreguléren und illegalen Beschéftigten angewiesen, die deshalb, trotz aler
Schwierigkeiten in der politisch-populistischen Rhetorik, ein hohes Mal3 an stiller Akzeptanz
und stillschwe gender behdrdlicher Duldung genieen. [Pfade in die Festung. Siddeutsche
Zeitung vom 13./14.5.2000]

Und schlief3dich noch ein Zitat aus den USA: "Den Tatsachen ins Auge zu sehen ist unange-
nehm: Ein guter Teil des westlichen Wohlstands wird heute von Zwangsar beitern erwirt schaf-
tet. Deshab geht etwa die US-Einwander ungsbehtrde auch nur zaghaft gegen I llegaleim
Lande vor: 'Dort arbeitet der Markt, er bringt Menschen in Jobs. Deshalb haben wir uns ert-
schieden, uns auf Audander zu konzertrieren, die die 6ffentliche Sicherheit geféhrden', sagt
Robert Bach, ein hoher Beamter der US-Einwanderungsbehorde... Kein Politiker hat Lust, es
sich mit den Far mern und Geschéftdeuten zu verder ben, die ihre wohlfeilen Arbeitskréfte nicht
verlieren wollen So bleiben die modernen Sklavenhalter weitgehend unbehelligt.” [DIE WO-
CHE, 30.6.2000]
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ANHANG 2: Uberblick iiber Positionen der Unabhiingigen Kommission
Zuwanderung und der Parteien

Esfolgt ein Uberblick tiber Verbesserungen auf dem Gebiet der illegalen Zuwanderung und
dem illegalen Auferthalt, die auf der Grundlage vorliegender Zuwanderungskonzepte der
politischen Parteien sowie der Unabhangigen Kommission Zuwander ung méglich waren:

Verbesserung bei der Migrationsursachenbekimpfung:
UKZ, CDU, PDS

Verbesserung der Qualitiit des Asylverfahrens, v.a. fiir foltertraumatisierte und minder-
jahrige Fliichtlinge:
UKZ:131ff.+171ff., B'90/G (2000):14, PDS:10f., SPD (2001a):15

Schutz bei nichtstaatlicher und/oder geschlechtsspezifischer Verfolgung:
UKZ:159ff., B'90/G (2000):13f., CDU:17, FDP:6, PDS:10, SPD (2001a):14

Anpassung des Familiennachzugs an einen erweiterten Familienbegriff
UKZ:195f., B'90/G (2000):12f., SPD (2001a):18, PDS:14+17

Medizinische Gesundheitsversorgung fiir 'I[llegale’
FDP:8, PDS: 17

Schulbesuch fiir Kinder 'Illegaler’
UKZ:197, B'90/G (2001):34, FDP:8, PDS: 17

Hirtefallkommissione n/ Harte klauseln
UKZ:170ff., CDU:17, FDP:6f., SPD (2001a):15

Generelle Legalisierungsamnestie fiir 'Illegale’
FDP: 8, PDS. 16f.

Herausnahme humanitirer Hilfeleistungen aus dem Straftatbestand der Beihilfe zu
unerlaub tem Aufen thalt

UKZ:197f., B'90/G (2000):11, FDP:7f., PDS:17f., SPD (2001a):19. Sogar Teile der
CDU/CSU befurworten dies siehe z.B.: Initiativantrage des Evangelischen Arbeitskreisesder
CDU/CSU (EAK) zur Zuwanderung, vorgelegt anlasslich des Kleinen Bundesparteitages der
CDU vom 7.6.2001
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