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Vorbemerkung

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. bedankt sich fur die Moglichkeit, im Rah-
men der Sachverstandigenanhoérung vor dem Innenausschuss des Deutschen Bundesta-
ges zu Fragen der Einwanderungsregelung Stellung zu nehmen. Auf Grund seines sat-
zungsmalligen Aufgabengebietes kann diese Stellungnahme allerdings nur Problem-
komplexe behandeln, die mit dem Schutz von Flichtlingen — das heifl3t Personen, die
Schutz vor Verfolgung und Menschenrechtsverletzungen suchen — zusammenhangen.

Die Zeit fir die Vorbereitung auf die Anhérung ist jedoch auf3erst knapp und erlaubt keine
vollstandige Analyse der Gesetzentwirfe und Antrage, die der Innenausschuss zum Ge-
genstand gemacht hat.

Da viele Fragen des Fllchtlingsschutzes voraussichtlich auch von anderen Sachverstan-
digen ausflihrlich behandelt werden, wird sich der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen
e.V. aus zeitbkonomischen Grunden auf Kommentare zu den folgenden Themenberei-
chen beschranken:

e Abschiebehaft
e Ausreisezentren
e Asylbewerberleistungsgesetz.

Die Anmerkungen beziehen sich dabei auf den von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN vorgelegten Entwurf flr ein Zuwanderungsgesetz (Bundestagsdrucksache
14/7387).

Zu § 62 AufenthG-E: Abschiebehaft

. Das Problem

§ 62 AufenthG-E Ubernimmt unverandert den Wortlaut des § 57 AuslG. Dies verwundert,
ist doch die Abschiebehaft in den letzten Jahren verstarkt in die Kritik geraten. Flicht-
lingsorganisationen, Wohlfahrts- und andere Fachverbande haben deshalb groRe Hoff-
nung in die Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN von
1998 gesetzt, nach der zumindest die ,Dauer der Abschiebungshaft (...) im Lichte des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes Uberpruft* werden sollte. Dieses Versprechen wird
durch den Gesetzentwurf der beiden Fraktionen nicht eingeldst.



Dass die Abschiebungshaft dringend auf den Prifstand gehort, ist inzwischen durch zahl-
reiche Dokumentationen und Berichte belegt.! Ein Befund aus dem Jahre 1996 ist noch
immer aktuell: ,Abschiebungshaft wird teilweise zu schnell und zu oft beantragt und an-
geordnet sowie zu lange vollzogen. Das Abschiebungshaftverfahren ist haufig mit ge-
richtsorganisatorischen Mangeln, Verfahrensfehlern und Fehleinschatzungen der
Rechtslage belastet, so dass es zu einer nicht unerheblichen Zahl fehlerhafter Entschei-
dungen kommt.*?

Beispielfélle

Um die angesprochene Problematik zu verdeutlichen, seien einige Falle aufgefiihrt, die

von einer unserer Mitgliedsorganisationen im nordrhein-westfalischen Hafthaus Biren
dokumentiert worden sind:

o So berichten die Kolleginnen und Kollegen von einem Fliichtling aus Niger, dessen
Asylunterkunft von Skinheads uUberfallen und angezindet worden war. Nach einem
Krankenhausaufenthalt bat er vergeblich, in einer anderen Gemeinde wohnen zu
durfen. Deshalb tauchte er unter. Aus Angst stellte er in einer anderen Stadt erneut
einen Asylantrag und benutzte dazu einen anderen Namen. Dies fiel auf, so dass er
erneut untertauchte. Bei einer Polizeikontrolle wurde er festgenommen und kam in
Abschiebehaft. Als er schliel3lich entlassen werden musste, konnte er einen Asylfol-
geantrag stellen. Zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits sechs Monate im Gefangnis
zugebracht.

o Dokumentiert ist auch der Fall eines Ehepaares aus Kongo/Zaire mit Kind, das keine
Heiratspapiere in Deutschland vorlegen konnte. lhre Ehe wurde deshalb hier zu-
nachst nicht anerkannt. So war es moglich, dass der Mann nach Thiringen geschickt
wurde, wahrend die Frau in K6In leben musste. Obwohl dann ihre Ehe von der zairi-
schen Botschaft bestatigt wurde, adnderte sich an der rdumlichen Trennung nichts.
Jedes Treffen der beiden Eheleute konnte ihnen als Untertauchversuch ausgelegt
werden. Tatsachlich ist der Ehemann auch mit dieser Begriindung in Abschiebehaft
gekommen!

o Ein Mann aus Togo, der in seiner Heimat politisch verfolgt wurde, kam 1992 zum er-
sten Mal nach Deutschland und stellte einen Asylantrag. Er wartete die Entscheidung
aber nicht ab, sondern reiste zuriick zu seiner Familie und seiner politischen Arbeit. In

! Siehe aus jungster Zeit etwa: Abschiebungshaft — ultima ratio bei Riickkehr und Rickfihrung? Hrsg.
vom Caritasverband fur das Erzbistum Berlin e. V., Jesuiten-Fllchtlingsdienst u. a. Berlin, September
2001.

% Ralph Gobel-Zimmermann: Die Anordnung und der Vollzug der Abschiebungshaft. ZAR 1996, S.
110.



Togo wurde er festgenommen und blieb vier Jahre im Gefangnis. Dank Bestechung
durch Freunde wurde er befreit. Daraufhin floh er erneut nach Deutschland. Mit dem
Asylfolgeantrag in der Hand wurde er beim Bundesamt flir die Anerkennung auslan-
discher Flichtlinge verhaftet. Dies konnte geschehen, weil sein alter Asylantrag au-
tomatisch als abgelehnt galt. Nach vier Wochen Abschiebehaft wurde sein Asylfolge-
antrag bearbeitet, und er selbst kam aus der Abschiebehaft frei. Besonders wahrend
der vier Wochen im Abschiebegefangnis stand er Todesangste aus, da er taglich mit
der Abschiebung rechnen musste und er sich sicher war, in seiner Heimat umge-
bracht zu werden.

o Ein Libanese, der als Burgerkriegsflicht-ling vor 15 Jahren nach Deutschland ge-
kommen war, musste wegen Herzrhythmusstdérungen ins Krankenhaus. Da er den
Krankenhausaufenthalt nicht hatte bezahlen konnen, benutzte er den Krankenschein
seines Bruders. Wegen dieses Betruges kam er in U-Haft. Das Verfahren wurde je-
doch eingestellt. Als er die Haftanstalt verlie, wurde er auf Antrag des Auslan-
deramtes sogleich in Abschiebehaft genommen, obwohl die Krankheit seine Abschie-
bung nicht erlaubte.

e Ein Kurde, der sowohl in der Turkei als auch in Deutschland politisch aktiv war, wurde
nach der Ablehnung seines Asylantrages ein Jahr lang in Deutschland geduldet. In
dieser Zeit meldete er sich pflichtgemal regelmallig beim Auslanderamt. Er konnte
neue Beweise fir seine Bedrohung vorlegen und stellte einen Asylfolgeantrag. Dabei
wurde er jedoch beim Auslanderamt verhaftet. Er war nie untergetaucht! Er hatte
auch keine falschen Papiere besessen! Trotzdem wurde er festgenommen. Erst nach
9 Monaten, als das Verwaltungsgericht seinen Folgeantrag als berechtigt einstufte,
wurde er entlassen.

e Ein Algerier war wegen eines falschen Passes drei Monate lang in Strafhaft. Danach
kam er ein Jahr in Abschiebehaft. Wegen fehlender Papiere konnte man ihn nicht ab-
schieben und musste ihn entlassen. Er meldete sich pflichtgemafl beim Auslanderamt
und wurde von dort weiter nach Gummersbach verwiesen. Auf dem Weg dorthin be-
suchte er Freunde und kam deshalb erst am Montag statt am Freitag in Gummers-
bach an. Er wurde erneut verhaftet und ebenfalls erst nach einem Jahr aus der Haft
entlassen.

b) Kinder in der Haft

Einen besonderen Skandal stellt die immer wieder festzustellende Inhaftierung von Kin-
dern und Jugendlichen dar. Wie der Verein Hilfe fliir Menschen in Abschiebehaft Biiren e.
V. in einem Schreiben an Bundesinnenminister Otto Schily, Landesinnenminister Dr. Fritz
Behrens und die Vorsitzende der Kinderkommission des Bundestages, Ekin Deligoz
MdB, vom 12.2.2001 schildert, befinden sich unter den Inhaftierten



2.

.-mmer wieder Kinder und Jugendliche. Wir haben seit der Griindung unseres Vereins
[1994] fast 100 Jugendliche unter 18 Jahren, ja sogar funf Kinder und Jugendliche
unter 16 Jahren gesprochen. Dabei dirfte die ,Dunkelziffer* der inhaftierten Jugendli-
chen weitaus hoher liegen, da wir nur Kontakt zu ca. 30 % der Haftlinge haben. Mo-
mentan sind, nach Angaben des Anstaltsleiters, Herr Peter Mdller, sechs Jugendliche
unter 18 Jahren inhaftiert (Stand 7.2.01).”

Die Konsequenzen

Nach Auffassung des Arbeitskreises Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. wie auch vieler ande-
rer Organisationen muss aus diesen zahlreichen Skandalféllen, die man nicht mehr nur
als bedauerliche Einzelfélle abtun kann, eigentlich die Konsequenz gezogen werden: Ab-
schiebehaft ist abzuschaffen. Stattdessen sollte die schon lange geflhrte Diskussion
Uber mildere Mittel, die dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz eher entsprachen, auf par-
lamentarischer Ebene aufgegriffen und umgesetzt werden. Wir haben hierzu unter 111.3
Stellung genommen.

Will man jedoch am Institut der Abschiebungshaft festhalten, sollte das Gesetz so gean-
dert werden, dass dieser schwerwiegende Eingriff in die Freiheitsrechte des Einzelnen
auf absolute Ausnahmefélle beschrankt wird. Daraus ergibt sich der folgende Ande-
rungsbedarf zum vorliegenden Gesetzentwurf:

Streichung des Haftgrundes ,Unerlaubte Einreise” (§ 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Auf-
enthG-E)

Abschiebungshaft soll der Sicherung einer Abschiebung dienen. Das heildt, nur dann,
wenn jemand sich erkennbar der Abschiebung entziehen will, darf Abschiebungshaft ver-
hangt werden. § 62 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG-E unterstellt aber pauschal allen wegen einer
unerlaubten Einreise ausreisepflichtigen Auslandern, sie wirden sich der Abschiebung
entziehen wollen. Dies ist mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, nach dem Haft nur
im absolut notwendigen Fall verhangt werden darf, nicht vereinbar. Die Formulierung in
Satz 3, ,ausnahmsweise® kdnne auf Haft verzichtet werden, 16st das Problem nicht. Auch
hiernach wird im Regelfall unterstellt, der Auslander wolle sich der Abschiebung entzie-
hen.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor, § 62 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 AufenthG-E zu streichen. (Als redaktionelle Folge ist dann auch Abs. 2
Satz 3 zu streichen.)



b) Streichung des Haftgrundes ,Untertauchen” (§ 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AufenthG-

E)

Diese Vorschrift entspricht § 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 AuslG. Hierzu haben der Jesuiten-
Flichtlingsdienst, die Caritas Berlin u. a. in der bereits genannten Stellungnahme aus-
gefiihrt:?

.Bei § 57 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 AuslG handelt es sich um einen Auffangtatbestand, der
nur dann herangezogen werden soll, wenn Nr. 1 bis 4 nicht greifen, der Sachverhalt
aber den Fallen entspricht, fiir die der Gesetzgeber Abschiebungshaft vorgesehen
hat. Die offene und unspezifische Formulierung eines Auffangtatbestandes steht je-
doch in einem Spannungsverhaltnis dazu, dass Abschiebungshaft ein Grundrecht-
seingriff ist. Ein schwerwiegender Grundrechtseingriff bedarf einer hinreichend be-
stimmten gesetzlichen Grundlage. Daran fehlt es bei dieser Vorschrift. Die oben ge-
nannte Praxis bestatigt dies: Die weite Formulierung hat zur Folge, dass diese Vor-
schrift zu einem der vorrangig zitierten Haftgriinde geworden ist und der Verdacht des
Untertauchens oft nur auf eine sehr pauschale und unspezifische Begrindung ge-
stutzt wird.”

Dieser Bewertung schliel3t sich der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. an. Die
Haftgriinde des § 62 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bis 4 AufenthG-E reichen aus, um zu verhin-
dern, dass sich jemand der Abschiebung entzieht.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor, § 62 Abs. 2
Satz 1 Nr. 5 AufenthG-E zu streichen.

Keine Inhaftierung von Minderjéhrigen

Die schwerwiegenden psychischen Folgen, die Haft besonders auf Kinder und Jugendli-
che haben kann, sind offensichtlich und bedurfen keiner Erlduterung. Umso unverstandli-
cher ist es, dass trotzdem Minderjahrige auch in Abschiebehaft genommen werden.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor, in § 80 Abs. 2
AufenthG-E eine Vorschrift aufzunehmen, die die Inhaftierung von Minderjahrigen
untersagt.

® Abschiebungshaft — ultima ratio bei Riickkehr und Riickfiihrung? Hrsg. vom Caritasverband fiir das
Erzbistum Berlin e. V., Jesuiten-Flichtlingsdienst u. a. Berlin, September 2001, Seite 8.



d) Beschrédnkung der Haft auf eine Héchstdauer von drei Monaten

Der Eingriff in das Grundrecht auf Freiheit der Person, den die Abschiebehaft darstellt,
wird mit zunehmender Haftdauer immer gravierender. Dementsprechend stellt auch das
Bundesverfassungsgericht fest, dass der rechtsstaatliche Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit dazu zwinge,

,das offentliche Interesse an der Sicherung der Abschiebung und den Freiheitsan-
spruch des Betroffenen als wechselseitige Korrektive zu sehen und gegeneinander
abzuwagen; dabei ist immer auch zu bedenken, dass sich das Gewicht des Freiheits-
anspruchs gegeniber dem o&ffentlichen Interesse an einer wirksamen Durchsetzung
auslanderrechtlicher Vorschriften mit zunehmender Dauer der Haft regelmaRig ver-

gréRern wird“.*

Gleichzeitig kann eine langer dauernde Haft nach der Beobachtung von Betreuerinnen
und Betreuern auch zu massiven psychischen Schaden an den Betroffenen fiihren. Ab-
schiebehaft wird in besonderem Mal3e als groRe Ungerechtigkeit angesehen, da die Be-
troffenen keine Straftat begangen haben. Das Geflihl der Ohnmacht gegeniber dieser
~ochikane® und das Geflihl des Ausgeliefertseins fiihren immer wieder zu psychosomati-
schen Beschwerden bis hin zu Suizidversuchen.

Wie die Erfahrungen zeigen, ist in der Mehrzahl der Falle eine Abschiebung aus der Haft
heraus entweder innerhalb von drei Monaten méglich oder Uberhaupt nicht (vor allem,
weil seitens der Herkunftsstaaten keine Ruckreisepapiere ausgestellt werden).

Darauf wird in der Praxis kaum Rucksicht genommen. Immer wieder stellen wir fest, dass
Haft pauschal fiur sechs Monate oder ein Jahr angeordnet wird. Die oben dargestellten
Beispielfalle machen auch deutlich, dass Menschen immer wieder aufs neue inhaftiert
werden, so dass die Gesamtdauer der Abschiebehaft selbst den gesetzlichen
Hdchstrahmen Uberschreitet.

Insgesamt ergibt sich, dass eine Abschiebungshaft spatestens nach drei Monaten nicht
mehr verhaltnismafig ist.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor,

e in § 62 Abs. 3 Satz 1 AufenthG-E die Angabe ,,sechs“ durch die Angabe ,,drei*
zu ersetzen;

e §62 Abs. 3 Satz 2 zu streichen.

4 BVerfG, 2 BvR 347/00 vom 29.2.2000, Absatz-Nr. 15, http://www.bverfg.de/; m. w. N.




e) Ubertragung der Kompetenz zur Haftanordnung auf die Verwaltungsgerichtsbar-
keit?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergibt sich aus dem in Art. 20
Abs. 3 GG verankerten Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit in Verbindung mit dem Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG die Notwendigkeit einer umfassenden Prifung der
Voraussetzungen flr eine Anordnung von Abschiebungshaft in rechtlicher und tatsachli-
cher Hinsicht.

.Insbesondere verpflichtet er die Haftgerichte, zu Uberprifen, ob die Voraussetzun-
gen fur die Aufrechterhaltung der Haft vorliegen oder auf Grund nachtraglich einge-
tretener und auch im Verfahren der sofortigen weiteren Beschwerde berlcksichti-
gungsfahigen (vgl. GK-AusIR, § 57 Rn. 400, 404 m.w.N.) Umstande entfallen sind, zu
denen namentlich das Ergehen einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zahlt,
durch die der Inhaftierte der Ausreisepflicht ledig oder die Durchflhrbarkeit seiner
Abschiebung fir langere Zeit oder auf Dauer gehindert wird (...). Der rechtsstaatliche
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es, von der Sicherungshaft abzusehen,
wenn die Abschiebung nicht durchfihrbar und die Freiheitsentziehung deshalb nicht

erforderlich ist“.

Die unterschiedliche Zustandigkeit der Gerichte — Entscheidung Uber aufenthalts- und
abschiebungsrechtliche Fragen durch die Verwaltungsgerichte, Haftanordnungen und ih-
re Uberpriifung durch die Zivilgerichte — ,ist nicht nur umsténdlich und ineffektiv, sondern
kann durch die begrenzte richterliche Prifungskompetenz das Gebot effektiven Rechts-
schutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG verletzen.“®

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schldagt deshalb vor, zu priifen, ob
unter Wahrung der sich aus FGG und FEVG ergebenden Rechte der Betroffenen —
Anhérung der Ehegatten etc. — eine Ubertragung der Zustindigkeit fiir die Anord-
nung von Abschiebehaft auf die Verwaltungsgerichtsbarkeit méglich und sinnvoll
ist.

° BVerfG, 2 BvR 347/00 vom 29.2.2000, Absatz-Nr. 15, http://www.bverfg.de/

6 Gobel-Zimmermann, a. a. O., S. 118.
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ll. Zu § 61 AufenthG-E: Ausreisezentren

§ 61 Abs. 2 AufenthG-E sieht vor, dass die Lander so genannte Ausreiseeinrichtungen
fur vollziehbar ausreisepflichtige Auslander einrichten konnen. In diesen ,soll durch Be-
treuung und Beratung die Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise geférdert und die Erreich-
barkeit fur Behérden und Gerichte sowie die Durchfihrung der Ausreise gesichert wer-
den.”

1. Erfahrungen mit bisherigen Modellen

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. weist darauf hin, dass gerade in unserem
Bundesland aullerst schlechte Erfahrungen mit einer solchen Einrichtung gemacht wor-
den sind:

Am 18.5.1998 wurde im westfalischen Libbecke der Betrieb einer ,Ruckkehreinrich-
tung“ aufgenommen. Die Einrichtung galt als Modellversuch, offiziell begriindet mit
der Absicht, Alternativen zur Abschiebungshaft zu entwickeln. Zunachst war der Be-
trieb befristet bis zum 31.12.1998 und wurde dann nach positiven Zwischenberichten
der Zentralen Ausléanderbehdrden Dortmund und Bielefeld verlangert.

Die Kapazitat betrug 100 Platze, die durchschnittliche Belegung 60 Personen.

Der Personenkreis, der in Libbecke untergebracht wurde, umfasste unter anderem
ausreisepflichtige Auslanderinnen und Auslander, deren Papiere wegen verweigerter
Mitwirkung noch nicht vorlagen, fiir die aber kein Antrag auf Abschiebungshaft ge-
stellt worden war. Zielrichtung war nach offizieller Lesart: ,Der Auslander soll durch
eine Kombination von intensiver psycho-sozialer Betreuung und auslanderrechtlicher
Beratung zur Klarung seiner Identitat und Staatsangehorigkeit veranlasst sowie zur
Mitwirkung bei der Passersatzbeschaffung und letztlich zur freiwilligen Ausreise be-
wegt werden.’

In der Einrichtung kam es jedoch immer wieder zu massiven Protesten der dort ein-
gewiesenen Flichtlinge. Auch wurden in einigen Fallen Vorwirfe gegen Bedienstete
der Zentralen Auslanderbehoérde Bielefeld erhoben, sie hatten Fllchtlinge, die in Lib-
becke untergebracht waren, wahrend der ,auslanderrechtlichen Beratung“ misshan-
delt und mit Gewalt zur Unterschrift unter Passersatzantrage gezwungen. Mindestens
einer dieser Falle wurde auch im Petitionsausschuss des Landtages NRW diskutiert.

Ein Fluchtling beging Suizid, da er den auf ihn ausgeubten Druck und die Angst vor
der Abschiebung nicht mehr aushielt.

" Innenministerium Nordrhein-Westfalen, Erfahrungsbericht zum Modellversuch einer Rickkehrein-
richtung. Dusseldorf, 0. D., S. 7.
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Auch die ,Erfolgsbilanz“ war — gemessen am Anspruch, die freiwillige Ruckkehr in
das Herkunftsland zu férdern - Gberwiegend negativ: Von den insgesamt 221 Perso-
nen, die wahrend des Modellversuchs in der Rickkehreinrichtung untergebracht wor-
den sind, konnten lediglich zehn Personen zur freiwilligen Ausreise gebracht werden.

Vor diesem Hintergrund stellte die Europaische Union die Forderung der psychoso-
zialen Betreuung in LUbbecke vorzeitig ein. Der Betrieb der Einrichtung wurde
schlieBlich friher als vorgesehen zum 1. Oktober 1999 beendet.

Insgesamt ist festzuhalten: Durch die Unterbringung in einer Ausreiseeinrichtung wird die
raumliche Beschrankung der betroffenen Fliichtlinge noch einmal verscharft. Sie miissen
ihre gewohnte Umgebung verlassen und verlieren dadurch ihr soziales Umfeld und den
Kontakt zu ihren Betreuerinnen und Betreuern. Mit dem Aufenthalt in einem Ausreise-
zentrum durfte gleichzeitig der Verlust der Arbeitsstatte und der Arbeitsgenehmigung
verbunden sein. Den Kindern wird es kaum noch mdglich sein, ihrer Schulpflicht zu ge-
nidgen. Gleichzeitig wird auf die Fllchtlinge ein psychosozialer Druck ausgelbt, um sie
zur freiwilligen Ausreise zu veranlassen.

. Alternative zur Abschiebehaft?

Nach der Begriindung (Seite 86) sollen die Ausreisezentren ,gegentiber der Abschie-
bungshaft ein milderes Mittel“ darstellen.

Dieser Vergleich ist schief. Nach § 61 Abs. 2 Satz 1 AufenthG-E sollen alle vollziehbar
ausreisepflichtigen Auslander in einer Ausreiseeinrichtung untergebracht werden kénnen.
Dieser Personenkreis ist wesentlich groRer als derjenige, der nach § 62 AufenthG-E in

Abschiebungshaft genommen werden kann. In einer haftdhnlichen Einrichtung sollen
somit auch Personen untergebracht werden kénnen, die nach dem Gesetz gar nicht in
Haft genommen werden dirften.

. .,Clearing House*“ statt Ausreisezentrum

An Stelle von Ausreisezentren als Alternative zur Abschiebehaft sollte nach Auffassung
des Arbeitskreises Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. Gber die Errichtung dezentraler, kleine-
rer Einrichtungen nachgedacht werden, die den Charakter eines ,Clearing Houses" fra-
gen:

Zweck sollte die ausdriicklich ergebnisoffene, ausfihrliche und kompetente Diskussion

mit dem Auslander Uber seine gegenwartige rechtliche Situation und gegebenenfalls die
Griinde, die ihn bisher zur Verweigerung des Mitwirkens bei der Passersatzbeschaffung
veranlasst haben, sein.

Ergeben sich aus diesen Gesprachen Grinde, die gegen Ausreise und Abschiebung
sprechen, sollte die Einrichtung je nach Lage im Einzelfall
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o dem Auslander beim Stellen eines Asyl(folge)antrages beim Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge behilflich sein (gegebenenfalls auch unter Hinweis auf Anwaltsver-
schulden im Erstverfahren)

e den Auslander beim Stellen eines isolierten Wiederaufgreifensantrages, bezogen auf
die Feststellung von Abschiebungshindernissen, unterstitzen

e das Bundesamt Uber das Vorliegen von Wiederaufgreifensgrinden nach Ermessen
gemal § 51 Abs. 5 VWVIG informieren

o die zustandige Auslanderbehodrde ber das Vorliegen in deren Kompetenzbereich lie-
gender (inldndischer) Vollzugshindernisse unterrichten.

Erforderlichenfalls muss die Einrichtung den Kontakt mit Rechtsanwalten, Arzten oder
Angehdrigen/Freunden her- und sicherstellen. In anderen Fallen sollte die Einrichtung mit
dem Auslander die Mdglichkeit der Weiterwanderung in einen Drittstaat klaren.

Neben dieser ,Clearing House“-Funktion muss die Einrichtung auch eine effektive psy-
cho-soziale Betreuung der Auslander sicherstellen. Hierzu gehéren Beratung und Ver-
mittlung von Orientierungshilfen in bezug auf allgemeine Fragen, emotionaler Zuspruch
und Beistand, Krisenintervention und muttersprachliche Zuwendung.

Eine Beratungsstelle, die diese Aufgaben erfullen soll, musste deutlich erkennbar unab-
hangig und ,unparteilich®, aber gleichzeitig auch zureichend personell und materiell aus-
gestattet sein. Trager sollte nicht eine Behdrde, sondern eine Organisation (etwa ein
Wohlfahrtsverband) sein, die finanziell durch den Bund oder das Land unterstitzt wird.
Sie sollte mit hauptamtlichen professionellen Kraften arbeiten, gleichzeitig aber auch en-
gagierte Ehrenamtliche soweit wie nur irgend mdglich in die Betreuung einbeziehen.
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IV.
1.

Zu Artikel 8 — Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

Grundsatzliches

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. bedauert es, dass die Chance einer Neu-
gestaltung des Auslanderrechts nicht dafiir genutzt worden ist, das Asylbewerberlei-
stungsgesetz abzuschaffen. Die zahlreichen gerichtlichen und politischen Konflikte, die
das Gesetz seit 1997 ausgeldst hat, haben gezeigt, dass insbesondere auf der Ebene
der fur die Durchfuhrung verantwortlichen Kommunen die Bestimmungen des Gesetzes
mehr Probleme schaffen als 16sen. Fur die Betroffenen werden durch die gravierenden
Einschrankungen des Leistungsumfangs, Sachleistungsprinzip sowie die geringere me-
dizinische Versorgung unertragliche Lebensumstande geschaffen. Namentlich fir trau-
matisierte Flichtlinge verschlimmert das Asylbewerberleistungsgesetz die gesundheits-
gefahrdenden Folgen der Traumatisierung.

Teilweise steht das Asylbewerberleistungsgesetz sogar der Rechtsangleichung auf euro-
paischer Ebene entgegen. So sieht etwa Art. 15 Abs. 2 des Entwurfs fir eine Richtlinie
des Rates der Europaischen Union zur Festlegung von Mindestnormen fur die Aufnahme
von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten (ABI. EG 2001, S. 286) eine Verpflichtung der
Mitgliedstaaten dafir vor, sicherzustellen, dass ,die materiellen Aufnahmebedingungen
einem Lebensstandard entsprechen, der die Gesundheit und das Wohlergehen der Asyl-
bewerber und der sie begleitenden Familienangehdrigen sowie den Schutz ihrer Grund-
rechte gewahrleistet.” Das Asylbewerberleistungsgesetz wird in seinen praktischen Aus-
wirkungen diesen Anforderungen nicht gerecht.

. Zur Ausweitung des Geltungsbereichs auf Auslander mit einer

Aufenthaltsbefugnis aus humanitaren Grunden

Mit Nr. 1 Buchstabe a) Doppelbuchstabe aa) soll § 1 Abs. 1 Nr. 3 AsylbLG dahin gehend
geandert werden, dass nicht nur Kriegs- und Blrgerkriegsfliichtlinge (die bisher eine Auf-
enthaltsbefugnis nach §§ 32, 32a AuslG besitzen) von den Bestimmungen des AsylbLG
erfasst werden, sondern alle Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis

e nach § 23 AufenthG-E, d. h. auf Grund der Weisung einer obersten Landesbehérde

e nach § 24 AufenthG-E, d. h. auf Grund eines Beschlusses Uber den zeitweiligen
Schutz entsprechend der Richtlinie 2001/55/EG

e nach § 25 Abs. 4 AufenthG-E, d. h. auf Grund einer Anordnung im humanitaren Aus-
nahmefall

e nach § 25 Abs. 5 AufenthG-E, d. h. auf Grund der rechtlichen oder tatsachlichen Un-
moglichkeit der Ausreise.
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Dies bedeutet eine eklatante Verschlechterung fiir die meisten Personen, die bisher eine

Aufenthaltsbefugnis besaRen. Diese hatten bisher einen Anspruch auf Leistungen un-
mittelbar nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

Die Begrindung zu dieser Bestimmung (Drucksache 14/7387, Seite 112) gibt leider kei-
nen Aufschluss darliber, welche Motivation zu dieser Ausweitung des Betroffenenkreises
gefuhrt hat. Bei Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griunden ist das —
zumindest zeitweilige — eindeutige Bleiberecht in der Bundesrepublik Deutschland bereits
festgestellt worden. Ein Grund dafur, weshalb sie den negativen Ausnahmeregelungen
des AsylbLG unterliegen sollen, ist nicht erkennbar.

Bei den Inhabern einer Aufenthaltserlaubnis nach § 24 AufenthG-E wird dartber hinaus
ein Konflikt mit der Richtlinie 2001/55/EG vorprogrammiert. Nach Artikel 13 Abs. 2 Satz 1
der Richtlinie sehen die Mitgliedstaaten vor, ,dass die Personen, die voribergehenden
Schutz genielien, die notwendige Hilfe in Form von Sozialleistungen und Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts sowie im Hinblick auf die medizinische Versorgung er-
halten, sofern sie nicht tber ausreichende Mittel verfiigen.” Bei der Interpretation dieser
Bestimmung ist auch die Begrindung der Kommission (in Dokument KOM (2000) 303
endg., S. 18) zu beachten, wo es (zum gleichlautenden Art. 11 Abs. 2 des Entwurfs fir
die Richtlinie) unter anderem heif3t:

,Die Mitgliedstaaten missen den Beglinstigten des voriibergehenden Schutzes (...)
die fir eine normale Lebensflihrung unter menschenwirdigen Bedingungen erforder-
liche Unterstiitzung und die entsprechenden Unterhaltsmittel fiir die Dauer dieses
Schutzes gewahren (...). Die Mitgliedstaaten bestimmen die Form dieser Unterstut-
zung und der Unterhaltsmittel, um sicherzustellen, dass sie sich in ihr jeweiliges Sy-
stem der sozialen Solidaritat einfugen.*

Eine ,normale Lebensfihrung unter menschenwirdigen Bedingungen® wird durch die
Leistungen nach dem BSHG sicher gestellt, nicht durch Leistungen nach dem AsylbLG!
Auch die Einfugung ,in das System der sozialen Solidaritat® ist nur durch den Bezug auf
das BSHG gewahrleistet, da das AsylbLG die Betroffenen ausdricklich au3erhalb des
sozialen Solidarnetzes stellt.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor, § 1 Abs. 1 Nr.
3 AsylbLG zu streichen.

. Zur zeitlichen Befristung (§ 2 AsylbLG)

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. begrii3t es sehr, dass es nach der nun-
mehr durch Nr. 3 geadnderten Fassung des § 2 Abs. 1 AsylbLG gegeniber der Fassung
des Referentenentwurfs fir alle in § 1 AsylbLG aufgeflihrten Personengruppen im we-
sentlichen bei der zeitlichen Befristung auf 36 Monate bleiben soll (Wegfall des Verwei-
ses auf § 1 Abs. 1 Nr. 3; dem ware noch die Begriindung auf Seite 112 zu Art. 8 allge-
mein anzupassen).
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Fragwiirdig ist allerdings die Formulierung des letzten Teilsatzes: ,... und die Dauer des
Aufenthaltes nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben®.

Wann hat ein Betroffener die Dauer des Aufenthaltes selbst beeinflusst? Und vor allem:
Wann geschieht dies ,rechtsmissbrauchlich“? Die Begriindung (S. 112) zu Nr. 3 nennt als
Beispielfalle die Vernichtung des Passes und die Angabe einer falschen ldentitat. Die
Vernichtung des Passes fuhrt aber nicht alleine zwingend zur Verlangerung der Aufent-
haltsdauer. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang doch eher das Verhalten der zu-
standigen Auslanderbehdrde und vor allem der jeweiligen Auslandsvertretung des Hei-
matstaates! Dem Betroffenen kann dies nicht (immer) zur Last gelegt werden.

Der Verweis in der Begrindung auf den Entwurf einer EU-Richtlinie zur Festlegung von
Mindestnormen flir die Aufnahme von Asylbewerbern kann hier nicht Gberzeugen. Art. 22
des Entwurfs ermdglicht die Einschrankung oder den Entzug von Leistungen nur in eng
umgrenzten, abschlieBend aufgeflihrten und ganz gravierenden Fallen des Fehlverhal-
tens wie Untertauchen, Verschweigen von Eigenmitteln und Bedrohung flir die nationale
Sicherheit. Eine ,rechtsmissbrauchliche” Verlangerung der Aufenthaltsdauer ist hier nicht
aufgeflhrt.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt daher vor, den letzten Teil-
satz im neu gefassten § 2 Abs. 1 AsylbLG zu streichen.

Zu Leistungsumfang und —form

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. bedauert es, dass — unabhangig von der
Frage nach der Abschaffung des Asylbewerberleistungsgesetzes — nicht die Chance ge-
nutzt worden ist, namentlich die §§ 3 und 4 des Gesetzes zumindest von einigen erheb-
lich problematischen Bestandteilen zu befreien. Hierzu gehdren vor allem

e das Prinzip des Sachleistungsvorrangs und

o die Beschrankung der medizinischen Hilfe auf die Behandlung akuter Erkrankungen
und Schmerzzustande.

Das Prinzip des Sachleistungsvorrangs

Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sollen vorrangig in Form von Sach-
leistungen gewahrt werden.

Zu welchen Folgen das fiihren kann, sei an Hand von Vorfallen aus den letzten Wochen
in KbIn beschrieben:

Auf dem Gelande der ehemaligen Chemischen Fabrik Kalk (rechtsrheinisches Koln)
ist ein Containerlager errichtet worden. Bislang wurden dort rd. 150 Flichtlinge, ins-
besondere viele Kinder, untergebracht. Insbesondere die Versorgung der im Sam-
mellager untergebrachten Menschen ist auf Sachleistungen umgestellt worden. Dabei



-16 -

wird insbesondere die Qualitdt der Nahrungsmittel scharf kritisiert. Die Versorgungs-
lage insbesondere mit Essen wird als "katastrophal" bezeichnet.

Das fur das "Mittagessen" verantwortliche St.-Franziskus-Hospital wurde vom Kélner
Flichtlingsrat angefragt, um was fur ein "Essen" es sich eigentlich handelt und in-
wiefern auf die individuellen Bedurfnisse der Flichtlinge, insbesondere flr kranke
Menschen und Kinder, eingegangen wird. Eine Antwort steht leider noch aus ...

In einer Pressemitteilung beschrieb der Kdlner Fliichtlingsrat die Nahrungsmittel wie
folgt:

,unglaubliche Zustande! Auf einem Plastikteller ein Haufen Reis, daneben jeweils ei-
ne kleine Schissel Blattsalat und ein undefinierbares und Ubelriechendes Fleischfri-
kassee. Diese Menge wird bei einem Verzehr in den Wohnrdumen fiir eine sechs-
kopfige Familie portioniert.

Die eingeraumte Nachschlagsmaoglichkeit wird aufgrund der Qualitdt des Essens mei-
stens nicht wahrgenommen: Heute - wie auch bereits an anderen Tagen - weigerten
sich die Flichtlinge, die ,Speise’ einzunehmen.

Die Fluchtlinge zeigten heute ebenfalls ihre Rationen fur das Abendessen und das
Frihstiick: Fleischkonserven, Margarineportionen und offensichtlich sehr alte Brot-
chen.”

Nach Auffassung des Flichtlingsrates ist diese katastrophale Versorgung Teil der
Kdlner Abschreckungspolitik gegenuber Flichtlingen: "Die Flichtlinge werden im La-
ger gedemiitigt und entmiindigt. Und jetzt sollen sie dafiir, dass sie Flichtlinge sind,
durch einseitige und Mangelernahrung auch korperlich abgestraft werden. Lagerleben
macht krank. Insbesondere fir die vielen Kinder dort ein einziger Horror!"

Vor einigen Tagen erbrach sich nach Angaben des Flichtlingsrates mehrfach ein
Fllichtling nach der Einnahme von Fleisch aus einer Dose. Er wurde per Notarzt in
das Ev. Krankenhaus Kalk gebracht, wo er erneut Speisereste erbrach. Die Arzte
empfahlen, auf Nahrungseinnahme vorerst zu verzichten.

Der Fllchtlingsrat weiter: "Die Sammelverpflegung verursacht gegentber den Barlei-
stungen das Doppelte an Kosten. 18,- DM kostet das beschriebene ,Tagesmenue' pro
Person. Hier macht jemand den grof3en Reibach. Aber dieser Jemand ist mit Sicher-
heit kein Fluchtling ..."

Auch die Leistungsgewahrung in Form von Gutscheinen 16st immer wieder erhebliche
Probleme aus, insbesondere haufig durch eine Quasi-Monopolstellung der Laden, bei
denen die Gutscheine eingelést werden kdénnen und die eine entsprechende Preisge-
staltung betreiben.
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b)

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor, § 3 AsylbLG
so zu andern, dass die Leistungen im Regelfall als Geldleistungen zu erbringen
sind.

Die Beschrénkung der medizinischen Hilfe

Nach § 4 Abs. 1 AsylbLG ist die medizinische Hilfe im wesentlichen auf die Behandlung
akuter Erkrankungen und Schmerzzustande beschrankt. Eine Behandlung chronischer
Erkrankungen wird dadurch ausgeschlossen. Dies flihrt auch dazu, dass Behinderten
immer wieder die Bereitstellung erforderlicher Hilfsmittel (Gehhilfen, Sehhilfen etc.) ver-
weigert wird.

Dies flhrt immer wieder dazu, dass Flichtlingen die fir den Erhalt bzw. die Wiederher-
stellung ihrer Gesundheit erforderlichen Hilfen verweigert werden.

Der Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V. schlagt deshalb vor, § 4 AsylbLG
so zu dndern, dass auch im Fall chronischer Erkrankungen bzw. von Behinderun-
gen medizinische und andere notwendige Leistungen zu erbringen sind.

Dusseldorf, den 11. Januar 2002

Arbeitskreis Asyl Nordrhein-Westfalen e.V.
- Der Vorstand -





