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Ei nl ei tung

Im Paritati schen Whl fahrtsverband engagieren sich nehr als
500 M t gl i edsorgani sati onen im Ber ei ch der

M grati onssozi al arbei t. Der Ver band hat sich in der

Ver gangenheit nehrfach zu Fragen der M gration geauflert und im
Marz 2001 ein unfassendes Konzept fiur eine zukunftsgerichtete
Zuwanderungs- und Integrationspolitik verabschiedet. Al's
zentrale Kernpunkte einer notwendigen Neuausrichtung der

M grationspolitik nennt das Konzept die Anerkennung der

Zuwander ungsreal i t at, di e Ent wi ckl ung weiterer | egal er

Zuwander ungsnigl i chkei t en, die fruhestnigliche rechtliche
G eichstellung der hier |ebenden Mgrantinnen und M granten,

die Witerentwicklung des individuellen Asylrechts auf

europai scher Ebene sowie die Entw cklung eines unfassenden
| nt egrati onskonzeptes. Diese Kernforderungen bilden auch die
Grundl age fir die Bewertung des vorliegenden Geset zentwrfes.

Zusanmmenf assende Bewert ung:

In seiner Stellungnahne vom 23.08.01 zum Referententwurf fur

ei n Zuwanderungsgesetz hatte der PARI TATI SCHE bereits zentrale
Kritikpunkte an dem Gesetzesvorhaben fornuliert. Teile dieser

Kritik sind im nun vorliegenden Cesetzentwurf bertcksichtigt.

Dies betrifft insbesondere die begriRenswerte Besserstellung
von Opfern nichtstaatlicher sowe geschlechtsspezifischer

Ver fol gung, bessere Chancen auf eine Aufenthaltserlaubnis fir

einen Teil der geduldeten Fluchtlinge, Nachbesserungen beim
Fam | i ennachzug sowi e die Schaffung von Ubergangsregel ungen,

di e den dringend erforderlichen Bestandsschutz fur die bereits
seit | angem hi er | ebenden M grantinnen und M granten
gewahr | ei st en.

Ander e Bedenken bzw. Anregungen sind allerdings nicht bzw. nur
teilweise aufgegriffen worden. So fehlen nach wie vor eine

dri ngend not wendi ge Hartefal | regel ung, humani t are
Er | ei cht erungen bzw. Ricknahne des
Asyl bewer ber | ei st ungsgeset zes sow e der Resi denzpflicht,

Lockerung des Arbeitsverbotes fur Flidchtlinge, Rechtsanspriche
auf Verfahrensberatung und Losungen fidr in Deutschland ohne
| egal en Aufenthaltsstatus |ebende Menschen, um nur einige
Facetten zu nennen.

Die politische Auseinandersetzung verengt sich gegenwartig
i nsbesondere auf die Frage, ob, in welchem Unfang und unter
wel chen Bedi ngungen mt dem Gesetz neue Mglichkeiten der
Zuwanderung zu Erwer bszwecken geschaffen werden soll en.

Der PARI TATI SCHE | 4sst sich indes in seiner Stellungnahne vor



allem von der Frage leiten, inwewit die im GCesetzentwurf
vorgesehenen Regelungen die Integrationschancen der  hier
| ebenden und der zukidnftig zuziehenden M grantinnen und
M granten verbessert und inwieweit der GCesetzentwrf den
vol kerrechtlichen und humani t &r en Ver pf I i cht ungen der
Bundesr epubl i k gerecht wird.

Bei der Beurteilung der Integrationschancen darf das Augennerk
nicht ausschlieBlich auf die in den § 43 ff AufenthG

formulierten I nt egrati onsangebote gerichtet wer den. De
Chancen der Integration hangen ganz wesentlich auch von
anderen Faktoren ab, insbesondere von der Planbarkeit und
Ver | asslichkeit der Aufenthalts- und Existenzsicherung fur die
ganze Fam | ie. Zusat zli ch br aucht es ein

i ntegrationsfreundliches Klinma der aufnehnenden Gesellschaft,
das parallel zum Gesetzgebungsverfahren durch angenessene
O fentlichkeitsarbeit entw ckelt werden nuss. Nur wenn beides
Hand in Hand geht, sind sowohl eine langerfristige
Lebenspl anung als auch die Identifizierung der Zuwandernden
mt der neuen Heimat noglich. Bezliglich dieser zentralen
| nt egrati onsvoraussetzungen sehen wr bei den gesetzlichen
Rahnmenbedi ngungen noch erheblichen Korrekturbedarf.

| nsgesam i st nach Ansi cht des Paritatische
Wohl f ahrt sver bandes  der angekindi gte Paradi gnenwechsel nicht
konsequent vorgenommen worden. das Bild des Auslanders, der
potentiell gefahrlich ist und daher abgewehrt werden nuss und
der nicht durch eigene Einsicht, nur durch die Androhung von
Sanktionen zur Teilnahme an |IntegrationsmalBnahnen bewegt
werden kann, hat auch bei dem Gesetzentwurf noch nicht
ausgedient. Dies wird etwa daran deutlich, dass auch kinftig
in Deutschland geborene und aufgewachsene ausl andi sche
Jugendl i che ausgew esen werden, wenn sie erheblich straffallig
geworden sind. Es wrd auch deutlich in den noch véllig
unzurei chenden integrationspolitischen Vorschlagen, die sich
zudem vorrangi g an Neuzuwandernde richten. Der nur hal bherzige
Par adi gnenwechsel zei gt sich auRerdem auch bei den Regel ungen
zum Fam i ennachzug, die in der Gewahrung von Nachzugsrechten
ei ne unakzeptable Hieratchie entstehen |assen sowie an nach
W e vor unangemnessenen Hi nder ni ssen bei der
Auf ent hal t sverfestigung. Anstatt eine Kehrtwende im Prozess
der sozial en Ausgrenzung von Fl ichtlingen zu voll zi ehen, sol
die Anwendung des AsylbLG kinftig noch weiter ausgedehnt
wer den.

Dar Uber hinaus |06st der Entwurf den Anspruch nicht ein, den
die Bundesregierung mt der Einfldhrung des Prinzips des
Gender Mainstream ng als handlungsleitendes G undprinzip far
ihre Aeichstellungspolitik fornuliert hat.

| . Hal bher zi ge | nt egr at i onsangebot e (8§ 43- 45
Auf ent hG)

Zunachst ist positiv zu vernerken, dass nmt diesem GCesetz
erstmals fdr eine groBere G uppe der Zugewanderten Anspriche
auf einen Sprach- und Oiientierungskurs gesetzlich verankert
wer den, dass ein aufeinander abgestinmes  Angebot von
| nt egrationsl ei stungen entw ckel t wird und ei ne
or gani sat ori sche Bindel ung der i nt egrati onsbezogenen



Aktivitaten vorgenonmen werden soll.

Andererseits bleibt der Entwurf in Teilbereichen hinter
bereits erreichten Standards zurick bzw. scheint erfol greiche
El emente der bisherigen Integrationsarbeit in Frage zu
stellen. Integrationsforderung sollte sich grundsatzlich an
den Bedurfnissen und den Lebenslagen der Zugewanderten
orientieren anstatt an ihrem aufenthaltsrechtlichen Status und
ni cht nur Neuzugewanderte, sondern auch die seit |angem hier
Lebende einschli el3en.

Dass die Integrationsangebote nur hal bherzig ausgebaut werden

sol | en, ist wohl vor allem auf die fehlende Bereitschaft
zur ickzuf ihren, fiUr diese auch ausreichende - und das hei 3t
aus heuti ger Sicht: zusatzliche - Haushal tsm ttel zur
Ver f Gigung Zu stel |l en. Politische Bekennt ni sse zur

Not wendi gkeit von verstarkten Integrationsbemihungen sind
al | erdi ngs wertlos, solange sie nicht mt der Bereitschaft
ver bunden werden, diese auch zu bezahlen, und zwar auf allen
politischen Ebenen. Dass es sich dabei um eine sinnvolle
I nvestition fur die Zukunft handelt, ist offensichtlich - sind
doch die Kosten, die sich aus den Problenmen gescheiterter
I ntegration ergeben, umein vielfaches hoher.

Art und Unfang der vorgesehenen |ntegrationsangebote reichen
allerdings nicht aus, um die vielfach analysierten Defizite
der bisherigen Integrationspolitik tatsachlich auszuraumnen.
Konkret halten wr_fol gende Erganzungen bzw. Korrekturen fur
not wendi g:

8§ 43 AufenthG Integrationskurs und -programm

Fehl ende Zi el besti mmung

In 8 43 Abs. 1 AufenthG sollte zundchst eine Zielbestinmung
der Integration aufgenommen werden. Hier konnte etwa die
Forrmulierung aus dem Bericht der Zuwanderungskomr ssion
auf genommen werden ” Integration ist ein gesellschaftlicher
Prozess, in den alle imLand Lebenden mt einbezogen sind. Al's
politische Aufgabe zielt Integration darauf ab, Zuwanderern
ei ne gl ei chberechtigte Teil habe am gesel |l schaftlichen Leben zu
er nogl i chen” .

Ei ne solche Definition vom Gesetzgeber vorzul egende Definition

far das Zu entwi ckel ndes | nt egrati onsgesant konzept .
unabdi ngbar . Ent scheidend ist dabei , dass deutlich wrd,
dass di e | nt egrati onsbemihungen seitens der
Auf nahnegesel | schaft sich ni cht auf Spr achkur se und

Oientierungshilfen sow e Beratungsangebote fir Zugewanderte
beschranken, sondern dass eine Ofnung und Neuorientierung in
all en gesellschaftlichen Bereichen (etwa Kindergarten, Schule,
Ausbi | dung, offentliche Verwaltung etc) gewol It ist.

Not wendi gkeit der Beratung

In 8 43  Abs. 2 AufenthG st die Bestimung des
“ Grundangebot es zur | nt egration” zum ndest um
“ Integrationsberatung” zu erganzen.

| ntegration bedeutet nehr als Sprachvermttlung. Unverzichtbar
ist auch ein auf mgrationsspezifische Bel ange ausgerichtetes
Ber at ungsangebot, wie es seit vielen Jahren insbesondere von
den Verbanden der freien Whlfahrtspflege durchgefihrt und
durch  Bundes- und Landesnittel gef 6rdert Wi rd. Di ese
Ber at ungsangebot e dirfen ni cht al s Ausgl ei ch far
Mehr auf wendungen im Sprachforderbereich in Frage gestellt



werden. Dabei geht es nicht um die Aufrechterhaltung des
Status quo. Selbstverstandlich sind die Mgrationsfachdi enste
gefordert, ihre Dienste qualitativ weiterzuentw ckeln, starker
zu vernetzen und an den sich andernden Bedarfen auszurichten.
Di eser Prozess ist auch schon im vollen Gang. Unabdi ngbar i st
aber eine gesetzliche Verankerung der Integrationsberatung, um
di ese notwendi ge I nfrastruktur dauerhaft abzusichern.

Kei ne Kurzung der Sprachfoérderangbote - Sprachférderung aus
ei nem Guss
Die bisher gemaBR SG I1Il1 bzw Garantiefonds gefoérderten

Sprachkurse hatten einen Unfang von ca. 900 bis 2000
Unterrichtsstunden (Ustd). Das nach |angw erigen Di skussionen
ver abschi edet e Gesant sprachkonzept sieht einen Basissprachkurs
von 600 Ustd. fur alle Zuwanderinnen und Zuwanderer mt auf
Dauer angel egtem Aufenthalt sow e einen Aufbausprachkurs von
nochmals 300 Ustd. vor. Fur beide Kursformen ist eine
sozi al padagogi sche Betreuung verbindlich vorgeschrieben.

Die nun nur noch 600 Std. unfassende Sprachférderung bedeut et
ei ne drastische Ei nschr ankung des bi sherigen Angebotes und
auch eine Reduzierung gegenuber dem GCesantsprachkonzept,
wel ches von Fachl eut en al s absolute Untergrenze angesehen
wird. Es ist u. E nicht akzeptabel, wenn einerseits inmer
wi eder  auf die grolRRe Bedeutung der Sprache fir den
erfolgreichen Integrationsprozess hingew esen , andererseits
aber der Unfang der Sprachforderung reduziert wird. Der im
Gesamt sprachkonzept vorgesehene Sprachforderunfang sowie die
damt verbundene Konzeption (sozial padagogi sche Betreuung)
sol I te daher nicht unterschritten werden.

Auch die in 8§ 43 Abs. 3 AufenthG vorgesehene Aufspaltung des
Sprachkurses in einen vom Bund zu zahlenden G undkurs und
einen von den L&ndern zu zahl enden Aufbaukurs und die damt
ei nher gehende organi satorische Trennung scheint uns nicht
sachgerecht. Die vor der Beratung des Sprachfdrderkonzeptes
erstellten Studien haben eindringlich belegt, we notwendig
di e Zusamenf assung der bi sher aufgesplitterten
Spr achf 6r der angebot e Zu ei nem ei nheitlichen
Gesamt sprachkonzept ist. Dies wirde durch die nun vorgesehene
Regel ung wi eder in Frage gestellt.

G ei chbehandl ung von Spét aussi edl ern und Ausl &ndern

Fur dringend geboten halten wir auch eine @ eichbehandl ung von
Ausl| andern und  Ausl &nderi nnen m t Aussi edl eri nnen und
Aussi edl ern. Der PARI TATI SCHE hatte daher in sei ner
St el l ungnahme vom 23.08.2001 zum Referententwurf bereits
vor geschl agen, di e Regel ungen bezlglich der Integration aus dem
Auf ent hal t sgeset z herauszul 6sen und ein eigenstandiges, alle
Zuwander er gr uppen unf assendes | nt egrati onsgeset z Zu
verabschi eden.  Zumi ndest scheint es aber notwendig, fur
Spat aussi edl erl nnen und ausl andi sche Zugewanderte der Sache
nach gl ei che Anspr tche auf Spr achf 6r der angebot e und
sozi al padagogi sche Begl ei tung zu gewahrl ei sten und di e Angebote
auch inhaltlich und organi satorisch zusammenzufassen. Dies ist
bi sher nicht vorgesehen. ( Bund bezahlt bei Spataussiedl ern 600
St unden, I nt egrati onskurs sol | durch sozi al padagogi sche
Bet reuung und Ki nderbetreuungsangebote erganzt werden, Bund
erl asst Rechtsverordnung ohne Zustimung des Bundesrates,
erganzende sprach- und sozi al padagogi sche Forderung kann



gewahrt werden).

8§ 44 AufenthG Berechtigung zur Teil nahne an ei nem Sprachkurs -
Zi el gruppen erweitern

Durch eine Erganzung des 8 44 Abs. 1 AufenthG sollten in den
Per sonenkreis derer, die Anspruch auf einen Sprachkurs haben
zum ndest diejenigen mt ei nbezogen werden, bei denen
Abschi ebehi nderni sse aus vdl kerrechtlichen oder humanitéaren
G unden festgestellt wirden (8 25 Abs. 3 Aufetnh@. Hier
handelt es sich um Personen, die in der Regel fur |&angere Zeit
nicht in ihre Herkunftsl ander zuritckkehren kénnen. Sie sollten
daher einen Anspruch auf Sprachférderung erhalten, um eine
ei genst andi ge Lebensfihrung bzw. Integration zu erndglichen.
Probl emati sch erscheint auch die Beschrankung auf diejenigen
die sich dauerhaft im Bundesgebiet aufhalten und die damt
verbundene Definition des dauerhaften Aufenthaltes. Vielnehr
sollten die in § 44 Abs. 1 genannten Personengruppen einen
Anspruch imer dann haben, wenn fidr sie perspektivisch ein
Dauer aufenthalt noglich ist. Ansonsten ist zu befilrchten, dass
di ej enigen, die zwar dauerhaft bl eiben, zunachst aber eine auf
ein Jahr befristete Aufenthaltserlaubnis erhalten, 18 Mbdnate
ver geuden, bevor sie einen Sprachkurs besuchen kénnen.

§ 45 AufenthG Verpflichtung zur Teilnahme an einem
I nt egrati onskurs -

Motivation fordern

Die Verklirzung der fidr die Einburgerung erforderlichen
Auf ent hal tszeiten von acht auf sieben Jahre (8 10 Abs. 3 StaQ
nach erfol greichem Besuch von Integrationskursen begruf3t der
Paritati sche Wohlfahrtsverband nachdricklich. Ei ne solche
Regel ung wirkt notivationsfordernd und identitatsstiftend. Sie
signalisiert Zuwandernden, dass ihr Engagenent erwinscht und
gefordert wird. Sie nimmt sie als verantwortungsbewsste
Bur geri nnen und Blrger ernst.

Kritisch beurteilt der Paritatische indes die Absicht,
auf ent hal t secht| i che Sanktionen ei nzuf thren. Die N chtteil nahme
an einem Integrationskurs kann laut 8 45 Abs. 3 AufenthG in
Verbindung mt 8 8 Abs. 3 AufenthG dazu fuhren, dass die
Auf ent hal t serl aubnis nicht verlangert wrd. Bei der grol3en
Vielfalt mgrantischer Lebensfornen ist nicht auszuschlielRen,

dass es zu Hirten bei der Beurteilung komt, wann *“ eine
beharrliche Verweigerung der Teilnahnme.” (Begrindung zu § 8
Abs. 3, S. 150 AufenthG gegeben ist. Auch wéaren die

Zugewanderten aufgrund des unterschiedlichen rechtlichen Status
in verschiedenem MalBe von ndglichen aufenthaltsrechtlichen
Sanktionen betroffen. Bei noglichen Sanktionen wiare zudem zu
ber icksi chti gen, dass diese nur solange greifen dirften, als
die Betroffenen einen Anspruch auf Teilnahnme am Sprachkurs
haben.

Nach Ansicht des PARITATISCHEN sollte zundchst einmal ein
unf assendes, qualitativ hochwerti ges Spr achf 6r der angebot
entwi ckelt wund praktiziert werden. Aufgrund der bisherigen
Er f ahrungen i st davon auszugehen, dass ein sol ches Angebot bei
den Zugewanderten auch auf grolles Interesse stollen wrd.
Sollte sich nach der Etablierung des Sprachfdrderangebotes
herausstell en, dass es in relevantem Unfang nicht angenonmen
wird, wiaren die Gunde hierfur sorgfaltig zu analysieren und
erst danach sollte auch Uber nbgliche Sanktionen diskutiert
wer den.



Kei ne al | ei ni ge Zust andi gkei t des BM far ein
| nt egr ati onskonzept

Der 8 43 Abs. 5 AufenthG sollte dahi ngehend geé&ndert werden,
dass nicht ausschlielslich das BM, sondern alle fachlich
zust &ndi gen Ressorts gl ei chberechtigt an der Ausgestaltung des
I ntegrationsprograms beteiligt sind. Wahrend das BM bi sher
nur in geringem Unfang fur Integrationsfragen zustandig war,
| i egen bei anderen Fachm ni sterien- insbesondere bei m BMSFJ -
di esbeziglich | angj ahrige Erfahrungen und Zustandi gkeiten vor.
Damt gewdhrleistet ist, dass das Integrationsprogranm von
vornherein in existierende FoOrderprogranme - etwa im Bereich
Fam lie und Jugend - eingebunden bzw. mt ihnen verknipft
wird, ist die gleichberechtigte Mtw rkungsnbglichkeit der
anderen Fachm ni sterien sicherzustellen.

| | Fam | i ennachzug 1. und 2. Kl asse

Auch wenn die Ubergangsbestimmung in § 102 AufenthG des nun vorliegenden
Entwurfs vor dem 1.01.2003 geborene Kinder von hier lebenden Migrantinnen und
Migranten von der Neuregelung ausnimmt, werden die vorgesehenen Regelungen
dennoch der besonderen Bedeutung, die sowohl Zuwanderungskommission als auch
der 6.Familienbericht der Familie zuschreiben, nicht gerecht. Sie schaffen vielmehr
eine unakzeptable Hierarchie in der Gewahrung von Nachzugsrechten, die sich nicht
an den Integrationsbedurfnissen der Betroffenen, sondern an ihrem Einkommen und
sozialen Status orientiert. Der Vielfalt von Lebensformen, wie sie der Familienbericht
auch fir auslandische Familien feststellt, muss durch die Schaffung flexibler
Nachzugsregelungen Rechnung getragen werden. So ist es z.B. nicht
nachvollziehbar, = warum gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften von den
Hartefallregelungen des § 30 Abs. 2 und 31 Abs. 2 ausgenommen sein sollen.

§ 29 AufenthG - Familiennachzug zu Auslandern

Der Familiennachzug zu aus humanitaren Grinden aufgenommenen Migrantinnen
und Migranten mit einer Aufenthaltserlaubnis nach §§ 22, 23 Abs.1 oder § 25 Abs.3
AufenthG ist nur moglich, wenn die nachziehenden Familienangehdrigen selbst die
Voraussetzung fur die Aufnahme aus volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden
erfillen kénnen. Gerade bei Menschen, die in psychischen, physischen und sozialen
Ausnahmesituationen hier Aufnahme finden, hat das Zusammenleben mit der Familie
eine wichtige stabilisierende und unterstiutzende Funktion. Daher sollte der
Familiennachzug auch dann moglich sein, wenn der bereits hier lebende
Familienangehorige allein die Voraussetzungen fir die Aufnahme aus humanitaren
oder volkerrechtlichen Grinden erfullt.

Insbesondere bei Schutzbedurftigen gemal § 25 Abs 3 AufenthG, bei denen bereits
festgestellt wurde, dass eine Ausreise in einen anderen Staat nicht moglich und
daher die Familienzusammenfihrung nur hier stattfinden kann, ist die
Familienzusammenfuhrung zu ermoglichen.

Bei Asylberechtigten bzw. Konventionsfllichtlingen, denen gemal § 25 Abs.1 und 2
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde, sollte generell (nicht “kann”) von
den Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1und 2 AufenthG abgesehen werden .

FUr unangemessen halten wir die in § 29 Abs. 3 AufenthG vorgesehene Regelung,
nach der der Familiennachzug in Fallen des § 25 Abs. 5 kategorisch ausgeschlossen
werden soll. Wenn in diesen Fallen die Ausreise aus rechtlichen oder tatsachlichen
Grinden dauerhaft nicht moglich ist, muss auch die Madoglichkeit der



Familienzusammenflhrung gegeben sein.

§ 32 AufenthG - Kindernachzug

Auch beim Kindernachzug erfolgt eine nicht nachvollziehbare und sachlich nicht zu
begrundende Differenzierung, die in doppelter Hinsicht unsozial ist: Wahrend
Hochqualifizierte oder im Rahmen des Auswahlverfahrens Eingereiste,
Asylberechtigte und Konventionsfluchtlinge ihre Kinder bis zum 18. Lebensjahr
nachziehen lassen durfen und es dabei unerheblich ist, ob einer oder beide
Elternteile in Deutschland leben, werden andere benachteiligt. Dies betrifft in erster
Linie Migrantinnen, die kunftig aulerhalb der Hochqualifizierten (§ 19) - und
Auswabhlverfahren ( § 20)- Regelung nicht im Familienverband einreisen werden. Fur
ihre Kinder ist der Familiennachzug lediglich bis zum 14. Lebensjahr und nur zu
beiden  Elternteilen, die im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis  oder
Niederlassungserlaubnis sein missen, moglich.

Die besondere Hervorhebung von deutschen Sprachkenntnissen in den Absatzen 2
und 4 als Voraussetzung fur den Kindernachzug fur Uber 14-Jahrige halten wir fur
sachlich nicht geboten. Sie privilegiert Familien, die es sich leisten kdnnen, ihre
Kinder in deutsche Schulen oder Sprachkurse zu schicken. Im Fall des Absatz 4
schliel3t sie Losungsmoglichkeiten fir andere Hartefalle aus, z.B. wenn die das Kind
betreuenden GroRReltern oder andere Verwandte im Herkunftsland erkranken, sterben
oder aus anderen Grinden nicht mehr in der Lage sind, die Personensorge
wahrzunehmen.

Der Kindernachzug sollte generell bis zum 18. Lebensjahr moglich sein, wie es der
ursprungliche EU-Richtlinienentwurf Familiennachzug vorsah. Der Nachzug sollte
auch zu einem Elternteil allein moglich sein. Bei gemeinsam sorgeberechtigten
Elternteilen, die beide hier leben, muss es ausreichen, wenn ein Elternteil die
aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen fur den Familiennachzug erfullen kann.

Fur Konventionsflichtlinge sollte, analog zu Asylberechtigten, die Regelung des
Familienasyls eingefuhrt werden.

[11. H ndernisse bei der Aufenthaltsverfestigung

8§ 8 AufenthG - Verl d&ngerung der Aufenthal tserlaubnis

Absatz 1 sieht vor, dass fur die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis die gleichen
Vorschriften anzuwenden sind wie fur die Erteilung. In Verbindung mit den
Begriffsbestimmungen des § 2 Abs. 3 AufenthG ist demnach die Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis fur Zuwandernde, die vorubergehend Arbeitslosenhilfe
beziehen, ausgeschlossen. Diese Harte ist zu beseitigen.

Der Gesetzentwurf sieht in Absatz 2 vor, dass die Verlangerung einer zu
vorubergehenden Zwecken erteilten Aufenthaltserlaubnis nicht nur bei der
erstmaligen Erteilung, sondern auch bei der jeweils letzten Verlangerung
ausgeschlossen werden kann. Sie tragt zur Verunsicherung der Betroffenen bei, die
keinerlei Planungssicherheit erhalten. Die Tatsache, dass der Begriff des
‘vorubergehenden Aufenthalts” nicht definiert ist, steht dem Ziel des Entwurfs,
Rechtssicherheit und Klarheit herzustellen, entgegen. Vorstellbar ware die Aufnahme
von eng umrissenen Ausschlusstatbestanden in Absatz 2.



§ 9 AufenthG - Anforderungen an die Niederlassungserlaubnis

Von zentraler Bedeutung fur die Integration ist die Moglichkeit der
Aufenthaltsverfestigung. Diese soll zukunftig zwar nach kurzerer Frist moglich sein,
ist aber an zusatzliche neue Bedingungen geknupft, die zum Teil eine Verscharfung
gegenuber den Regelungen der §§ 24 und 27 AusIG darstellen.

Absatz 2 Nummer 2 fordert fur die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis einen
gesicherten Lebensunterhalt. Dieser ist nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 3
AufenthG nicht gegeben, wenn offentliche Mittel bezogen werden. Dabei bleiben
Kindergeld sowie offentliche Mittel auler Betracht, die auf einer Beitragsleistung
beruhen oder gewahrt werden, um den Aufenthalt im Bundesgebiet zu ermdglichen. .
Die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis ware demnach nicht méglich, wenn z.B.:
- Zugewanderte vorubergehend Arbeitslosenhilfe beziehen

- Zugewanderte aufgrund eines niedrigen Arbeitseinkommens gezwungen sind,
erganzende Sozialhilfe zu beantragen

- Kinder von Zugewanderten Leistungen nach dem KJHG in Anspruch nehmen.

Absatz 2 Nummer 3 macht die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis davon
abhangig, dass mindestens 60 Monate Pflichtbeitrage oder freiwillige Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung geleistet wurden. Damit sind die Anforderungen fur
die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis deutlich héher als fir die Einbirgerung,
fur die nach § 8 StAG bzw. § 10 StAG-E weder Rentenversicherungs- noch
Versorgungsanspruche vorausgesetzt werden. Da im Falle der Trennung Frauen die
Pflichtbeitrage selbst nachweisen mussen, sind diejenigen Frauen besonders
betroffen, die langere Familienphasen eingelegt haben bzw. in geringflgigen
Arbeitsverhaltnissen beschaftigt waren.

Absatz 2 Nummer 4 verhindert die Erteilung einer Niederlassungserlaubnis selbst
dann, wenn eine innerhalb von drei Jahren vor der Antragstellung verhangte Jugend-
oder Freiheitsstrafe von sechs Monaten oder eine Geldstrafe von mindestens 180
Tagessatzen zur Bewahrung ausgesetzt wurde bzw. das Urteil noch nicht
rechtskraftig ist. Dies stellt eine deutliche und unangemessene Verscharfung
gegenuber den derzeit geltenden Regelungen dar.

Absatz 2 Nummer 7 fordert ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache und
Grundkenntnisse  der Rechts- und  Gesellschaftsordnung  sowie  der
Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet. Zwar ist gegentber dem friheren Entwurf
nunmehr festgelegt, dass diese Regelung nicht fur seit langem hier lebende
Migrantinnen und Migranten gelten soll. Wir halten aber diese generelle Verscharfung
der Anforderungen an einen unbefristeten Aufenthaltstitel fur nicht gerechtfertigt und
schlagen daher vor, dass in

§ 9 Abs.2 Nummer 7 AufenthG in Analogie zu § 24 des bestehenden AuslG
einfache mundliche Sprachkenntnisse fur eine Aufenthaltsverfestigung ausreichend
sind. Eine solche Regelung ermdglichte es, Alter, Bildungsstand, Krankheit und
Analphabetismus angemessen berucksichtigen zu konnen, so dass die
Aufenthaltsverfestigung nicht von vorne herein ausgeschlossen sein mufite.

§ 25 AufenthG - Aufenthalt aus humanitaren Griinden
Ein erklartes Ziel des neuen Gesetzes soll es sein, die bisherige Praxis zu beenden,
eine groflere Gruppe von Schutzbedlrftigen durch Erteilung und wiederholte



Verlangerung der Duldung dauerhaft rechtlos zu stellen. Tatsachlich wird nun auch
ein Teil der bisher “Geduldeten” eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, ihr Status wird
sich also verbessern. Dennoch ist die vorgesehene Neuregelung unzureichend, da in
vielen Fallen die Betroffenen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nicht erfullen kdnnen.

Zwar ist bezuglich des § 25 Abs.3 AufenthG zunachst zu begruf3en, dass nunmehr
von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen gemall § 5 Abs.3 AufenthG
abzusehen ist (Sicherung des Lebensunterhaltes) und dass die Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden soll (statt “kann” im Referentenentwurf). Abzulehnen ist aber nach wie
vor die Regelung, nach der die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nicht moglich ist,
wenn die Ausreise in einen anderen Staat mdglich und zumutbar ist. Von dieser
Regelung sind u.a diejenigen betroffen, bei denen auf der EMRK beruhende
Abschiebehindernisse festgestellt wurden (§ 60 Abs. 2-7 AufenthG ). Problematisch
ist hier insbesondere, dass die Zumutbarkeit der Ausreise generell unterstellt wird,
der Betroffene also jeweils die Unzumutbarkeit nachweisen muss. Es ist leicht
absehbar, dass den Betroffenen ein solcher Nachweis haufig schwerfallen durfte und
ihnen somit die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis verwehrt bleiben wird.

Es kann nicht angehen, das die Bundesrepublik bei Schutzbedirftigen einerseits
rechtliche, auf dem Volkerrecht basierende Abschiebehindernisse feststellt, den
Betroffenen dann aber die Erteilung eines sicheren Aufenthaltsstatus verweigert, weil
diese vermeintlich in einen anderen Staat ausreisen konnen. Insbesondere auch
unter integrationspolitischen Aspekten muss dieser Personengruppe ein sicherer
Aufenthaltsstatus, auch als Voraussetzung flr den Zugang zum Arbeitsmarkt sowie
zu Sprachférderangeboten, eingeraumt werden.

Um zu vermeiden, dass Personen anstelle der “Kettenduldungen” zuklnftig
“Kettenbescheinigungen” erhalten, sollte auch § 25 Abs. 5 AufenthG dahingehend
erganzt werden, dass Personen, bei denen dauerhaft die Ausreise aus rechtlichen
oder tatsachlichen -nicht von ihnen zu vertretenden- Grinden unmdglich ist, nach
einer gewissen Zeitspanne einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
haben oder diese ihnen zumindest erteilt werden soll. Ebenso sollten bei dieser
Personengruppe von den Erteilungsvoraussetzungen des § 5 AufenthG abgesehen
werden, da dieser Personengruppe die Erwerbstatigkeit untersagt ist und sie damit
ihren Lebensunterhalt grundsatzlich nicht aus eigenen Mitteln sichern kann.

§ 26 AufenthG - Dauer des Aufenthaltes

GemalR § 73 Abs. 3a AsylVfG hat zukinftig innerhalb von 3 Jahren nach
unanfechtbarer Asylanerkennung die Prifung stattzufinden, ob die Voraussetzungen
fur einen Widerruf oder eine Ricknahme der Anerkennung vorliegen. Soweit diese
Prifung negativ ausfallt, ist dem Auslander eine Niederlassungserlaubnis zu erteilen.
Diese Kombination, einerseits eher zu einer Aufenthaltsverfestigung zu gelangen,
diese aber andererseits von einer obligatorischen Widerrufsmaoglichkeit abhangig zu
machen, erscheint nur dann akzeptabel, wenn die erteilte Niederlassungserlaubnis
auch bei einem spateren Widerruf der Asylanerkennung nicht widerrufen wird, die
Aufhebung der Asylanerkennung also keine aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen
hat. Damit ware nach drei Jahren eine dauerhaftes Bleiberecht fur Asylberechtigte
und Konventionsfluchtlinge sichergestellt. Anstelle der vorgesehenen obligatorischen
Prifung durch das Bundesamt halten wir es zudem flr angemessen, dass die
Niederlassungserlaubnis immer dann erteilt wird, wenn nicht innerhalb der in § 73



Abs. 2 AsylvfG vorgesehenen Frist von 3 Jahren die Anerkennung der
Fluchtlingseigenschaft widerrufen oder zurtickgenommen wurde.

Bei der Widerrufsprufung dirfen zudem nicht nur die Berichte des Auswartigen Amtes
zu Grunde gelegt werden. Selbstverstandlich mul® das Ergebnis der Widerrufsprufung
nicht nur der Auslanderbehérde, sondern auch dem betroffenen Auslander mitgeteilt
werden.

§ 60 Abs.7 AufenthG - Verbot der Abschiebung

Es muss sichergestellt sein, dass gemal® dem Volkerrecht schutzbedurftige
Personen ( insb. Art. 3 EMRK) auch tatsachlich zwingend einen Abschiebeschutz
erhalten. Die in § 60 Abs. 7 AufenthG vorgesehene “Soll - Regelung” ist zwar eine
Verbesserung gegenuber der bisherigen “Kann Regelung” im bestehenden AusIG (§
53 Abs 6), reicht aber nicht aus.

Daher ist § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wie folgt zu fassen: Ein Auslander darf nicht in
einen Staat abgeschoben werden, wenn dort fur diesen eine konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Ebenso muss zuklnftig gewahrleistet sein, dass immer dann, wenn eine erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht, Abschiebeschutz nicht
deshalb verwehrt wird, weil ganze Bevolkerungsgruppen dieser Gefahr ausgesetzt
sind. Die bisher in § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG vorgesehene Regelung, die dem
Wortlaut des

§ 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG entspricht, ist daher zu streichen. Damit wurde
sichergestellt, dass die bisherige Praxis ein Ende findet, nach der einerseits eine
kollektive Schutzgewahrung fur bestimmte Flichtlingsgruppen aufgrund politischer
Unstimmigkeiten unterbleibt, andererseits aber dem Einzelnen der Abschiebeschutz
versagt wird mit dem Hinweis, ganze Bevdlkerungsgruppen befanden sich in
ahnlicher Lage.

IV. Verscharfung der Sozialen Ausgrenzung

Im Gesetzentwurf soll die soziale Ausgrenzung von Schutzsuchenden erneut
ausgeweitet werden indem die Anwendung des AsylbLG zukunftig auch auf Personen
ausgeweitet wird, die eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Grinden erhalten.
Diese Personen erhielten bisher, soweit es sich nicht um Buirgerkriegsflichtlinge
handelte, Leistungen nach dem BSHG.

Der Bundesrat schlagt diesbezlglich sogar noch weitergehende Verscharfungen vor
( Einbeziehung der Personen nach § 25 Abs. 3 AufenthtG sowie Ausweitung des
Anspruchsausschluss gemal §1a AsylbLG).

Anlasslich der mit dem Zuwanderungsgesetz vorgesehenen Neuausrichtung der
Migrationspolitik sollte eine Kehrtwende im Prozess der sozialen Ausgrenzung von
Flachtlingen vollzogen werden. Diese konnte zumindest in einer Eingrenzung des
Personenkreises liegen, die unter das AsylbLG fallen sowie in der Beseitigung der
Einschrankungen bei der medizinischen Versorgung. Das AsylbLG war 1993 als
Reaktion auf drastisch gestiegene Asylbewerberzahlen verabschiedet worden. Die
deutlich  gesunkenen Asylbewerbezahlen sowie die weitere absehbare
Beschleunigung der Verfahren sollte nun auch Anlass sein fur eine bedarfsgerechte,
nicht diskriminierende Neuregelung der sozialen Leistungen fir Schutzsuchende.



V. Gender mai nstream ng

Im Gesetzentwurf wurde  weder dar auf geacht et ei ne
geschl echtergerechte Sprache =zu benutzen noch darauf, die
Auswi r kungen der einzel nen Regel ungen auf Frauen und Madchen zu
unt ersuchen und Geschl echtergerechtigkeit herbei zu fudhren.
Dies wird besonders deutlich an den 88 19 bis 21 AufenthG Die
hier zugrunde gelegten Kriterien werden weit seltener von
Frauen als von Minnern erfillt werden kdnnen. Daher enpfehlen
wir neben der generellen Uberprifung in Anlehnung an den
Beschl uss des Bundesrates insbesondere zwei Konkreti sierungen
zu 8§ 20 AufenthG

Das in Absatz 3, Satz 3 Nr.2 genannte Bewertungskriterium

“ Schul i sche und berufliche Qualifikation Sow e die
Beruf serfahrung des Zuwanderungsbewer bers” sollte erganzt
werden um den Zusatz: “ berufliche Ausfallzeiten wegen

Ki nder betreuung oder hauslicher Pflege durfen sich nicht
nachteilig ausw rken.”

An Absatz 4 sollte angefigt werden: “ Bei der Festlegung der
Hochst zahl fur die Zuwanderung sind Frauen entsprechend ihrem
Ant ei | an den Bewer bungen i m Auswahl ver f ahr en zZu

ber ticksi chti gen.”
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