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1. DER KONTEXT

Die Anschl&ge durch Selbstmordattentater inden USA vom 11.9.2001 und die sather statt-
findende Debatte um Terrorismusbekampfung und imere Sicherheit haben tiefe Auswirkungen
auch auf die deutsche Zuwanderungspolitik. Der 11. September, so insbesonders konservative
Politiker dler Parteien in vertraulich-konspirativen Runden, habe dles geéndert, was jemas
zuvor migrationspolitisch gedacht worden wére. Hierbei gerét anscheinend folgendes in Ver-
gessenheit: Die Welt nach dem 11.9.2001 mag anders sein, sie ist aber nicht vollkommen neu.
Auch wennder Terror schlagartig neue Probleme auf die gesell schaftspolitische Agenda ge-
setzt hat, sind Probleme, die bis zum 11.9.2001 Gegenstand migrationspolitischer Uberlegun-
gen waren, nicht verschwunden Sie existieren nachwie vor und missen in Relation zu den
neuen Herausforderungen gesehen und behandelt werden. Anders gesagt: Was vor dem
11.9.2001 ethisch geboten oder politisch verntinftig war, ist durch die Terroranschlége nicht
pauschal wertlos oder unverniinftig geworden. Keinesfalls dirfen bestehende Probleme durch
Mal3nahmenim Kontext der Terrorbekdmpfung vergrofiert werden.

Genau dies ist aber in der derzeitigen Situation die grof3e Gefahr: Viele bisherige Probleme der
Migrationspolitik werden nun unter der Pramisse T errorismusbekampfung und Gefahrenab-
wehr gesehen und behandelt, ohne dass ausreichend gepriift werden kann, ob die Mal3nahmen
zweckmafdig oder verhéltniaméidig sind. Und was die Eile betrifft, unter der alles besprochen
und verhanddt werden sollen: Hier kann eine Aussage von Prof. D. Oberndérfer aufgegriffen
und vermutet werden, dass beide Gesetze

"ohne griindliche Priifung und Diskussion in Parlament und Offentlichkeit unter dem Druck
kurzfristiger und wahnhafter Aspekte innerer Sicherheit ver abschiedet” werden "und nicht mehr
aufzuhalter' sind. [Frankfurter Rundschau, 28.9.2001]

2. ABSICHT UND ZIEL DER NACHFOLGENDEN ANALYSE

Nachfolgend wird aufzuzeigen versucht, dass die Mal3nahmen in den Entwirfenfir ein"Ge-
setz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthats und
der Integration von Unionsbirgern und Audandern” (Zuwander ungsgesetz - ZuwGE) und ein
"Gesetz zur Bekdmpfung des internationalen Terroriamus” (Terrorismusbekdmpfungsgesetz -
TBGE) kaum dazu geeigret sind, Terroristen zu enttarnen und zu bekdmpfen, wohl aber dazu
beitragen werden, dass unerlaubte Zuwanderung und unerlaubter Auferthalt zunehmen wer-
den'. Um zu dieser Einschétzung zu kommen, wurden beide Gesetzestexte und ihre Begr tin-
dungsteile paralld geleser? - die Begriindunggeile deshalb, weil aus ihnen der 'Wille des Ge-
st zgebers erschtlich werden wird, was wiederum wichtig fir die Richtung ig, die kinftig

*Unerlaubte Zuwanderung ist ein kompexes Ineinander von migrationsausl 6senden und migrationslenkenden
Faktoren, imerhalb dere Individuen und Gruppen ihren Wunsch nach @nem besseren Leben zu verfolgen suchen [vgl.
z.B. Alt 2000]. Diese treffen nun ihre Entscheidung fur eine legale oder illegale Migration nicht auf dem Hintergrund
dessen, was National staaten erlauben und verbieten, sondern auf dem Hintergrund dessen, wasihnen (auf dem Hinter-
grund der ihnen erhaltlichen Informationen) winschenswert und médich erscheint und moédich ist.

Hierbei ist auch zu beachten, dass nur ein Teil der fir den vorliegenden Kontext relevanten Bestimmungen des
Terrorismusbhekampfungsgesetzentwurfs (v.a. die auslander- und asylrechtlichen Bestimmungen) in den Zuwanderungs-
gesetzentwurf eingearbeitet wurden!



Ermessensentscheidungen zu nehmen haben oder in die bidang ungenau definierte B egriffe
ausgelegt werden sollen. Die Papiere wurden durchgesehen anhand folgender L eitfragen:

1. Wo nehmen die Mal3nahmen nicht genligend Riicksicht auf Rechte und Schutzstandards?
2. Sind die Mal3nahmen zweckmal3ig und verhatnismaig?

3. Sind die Mal3nahmen Gberhaupt durchfthrbar?

4. Welche sonstigen Probleme und Schwachstellen springen insAuge?

5. Wasfehlt grundsdtzlich?

6. Wo sind Folgen absehbar, diein niemandes Interesse sein durften?

7. Mit welchen alternativen Ansdtzen konnten die vom Gesetzgeber beabsichtigten Ziele bes-
ser erreicht werden?

Die nachfol gende Bewertung ist vorlaufig und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkett.
Eine endgtiltige Stellungnahmewird erst bel Vorliegen der am 7.11.2001 verabschiedeten
Gesetzestexte erstellt werder?.

3. Leitfragen zur Bewertung der vorgeschlagenen Maflnahmen

3.1. Wo nehmen die Mafinahmen nicht geniigend Riicksicht auf Rechte und Schutzstan-
dards?

Besonders schwerwiegend sind die Bedenken gegen die vorgelegten Gesstze dort, wo Se
nicht genigend Rudksicht auf grundrechtliche Bestimmungen und international verankerte
Schutzstandards nehmen.

3.1.1. UNGERECHTFERTIGTE GENERELLE DISKRIMINIERUNG VON AUSLAN-
DERN UND IHREN UNTERSTUTZERN

Der Terrorismusbekampfungsgesetzentwurf erweckt in Ton und Mal3nahmen den Eindruck,
dass nur Auslander, insbesonders Muslime und 'lllegale’, und deren Unterstuitzer, Nahrboden
fUr terroristisch-extremistische Umtriebn sind. Der derzeitige Tenor zumindest dieses Gesetzes
ig deshalb ein klarer Vergol3 gegen das Diskriminierungsverbot von Artikel 3 Grundgesetz
(GG) [vgl. DVD:1], umso mehr, da der Begriffsinhalt und Geltungsumfang von "Terroris-
mus' an keiner Stelle zufriedenstellend gekléart ist’.

Daruiber hinaus liegt hier eine Gefahr auch fur die deutschen Burger: Das Gesetz konnte in der
deutschen Offentlichkeit deshalb hohe Akzeptanz erhalten, weil es sich ja 'nur gegen Aus-
lander' richtet. Hierbei wird verkannt, dass selbst die Sicherheitskréfte wissen, dass eine solche
Sektoralitét in der Terrorismusbekampfung unzweckméldig ist. Esig also nur eine Frage der
Zeit, bisdie hier beschlossenen Observationsmalihahmen auch auf die Bevolk erung insgesamt
ausgew eitet werden - denn schliefdlich kdnnen auch Deutsche potenzielle Terroristen und

®Dieser Fassung liegen die Entwirfe vom 6.11.2001 (Zuwanderungsgesetz) und 2.11.2001 (Terrorismusbekamp-
fungsgesetz) zugunde.

“Vd. BMJ:3: "Um die Anwendbarkeit dieser Vorsctriften zu erleichternund Zweifel an der Verhaltnisméigkeit
zu beseitigen, kénnte sch eine Korkretisierungin Bezug auf das Merkmal 'Terrorismus' anbieten."



Sympathisanten sein. Ein Anfang wird schon im vorliegenden Gesetzesentwurf gemacht, in-
dem auch Unterstitzer von 'lllegalen’ in eine 'Umfeldiiberwachung' einbezogen werden (s.u.
3.2.3.). Deshab missen in diesem Geset zentw urf umgehend Unklarheiten beseitigt und an-
gemessene Uberwachungs- und Kontrollingtitutionen etabliert werden.

3.1.2. KAUM VERBESSERUNGEN BZW. WEITERE VERSCHLECHTERUNGEN
BEIM FLUCHTLINGSSCHUTZ

Ziel des Zuwanderungsgesetzentwurf soll sin, dass "durch ein faires und effizientes Prufungs-
verfahren der tatschliche Schutz von Schutzbedurftigen gewéhrlastet wird." [ZuwGE:123].
Zwar gibt es beim Fichtlingsschutz gewisse Verbesserungen, insbesondere bei der Anerken-
nung von nichtstaatlicher und geschlechtsspezifischer Verfolgung als Abschiebehindernis (aber
eben nicht: Asylgrund). Andere Schwachstellen des bisherigen Asylrechts und -verfahrens
werden aber nicht besdtigt, neue Hinderni sse fur Hichtlinge aufgebadt.

A. Vor dem Betreten Deutschlands

- Beide Gesetzesentwiirfe enthalten urter der Absicht, Terrorismus und Extremismus zu
bekampfen, eine Reihe von Mal3nahmen zur Erschwerung der Einreise. Dies betrifft
insbesondere die Visaerteilung, aber auch die Grenziiberwachung. Diese M al3nahmen
konnen aber auch Fliichtlingen eine Einreise erschweren und gehen nicht auf die Mah-
nung des Hohen Hichtlingskommissars der Vereinten Nationen ein, nach der Sorge
getragen werden soll, dass die beabschtigten Mal3nahmen zur Zuwanderungskontrolle
(a.) Elichtlinge nicht unnitigerwel se kriminalisieren, und (b.) dass die schutzwiirdigen
Belange von Fiichtlingen nicht dadurch gefahrdet werden. Hierbel ist der UNHCR
durchaus der Meinung, dass Flichtlingsschutz mit der Zielrichtung der vom I nnen-
ministerium haufig zitierten UN-Sicher heitsrats-Resolution 1373 in Einklang gebr acht
werden kann [vgl. UNHCR 2001b]

- Des weiteren bestétigt der Gesetzentw urf hohe Strafen fur jene T rangportunter nehmen,
die Menschen ohne giltige Papiere nach Deutschland bringen (sog. Carrier-Sanctions,
siehe 88 63f. AufenthG). Diese Sanktionen snd seit ihrer ersten Einflhrung vor vielen
Jahren umstritten: Weder sind Transportunternehmen zugéndig, noch sind sie ange-
messen ausgertstet, um falsche oder mangelhafte | dentitétspapiere zu erkennen. Au-
Rerdem it die Frage zu s ellen, wie denn sonst Fllchtlinge Zuflucht vor Verfolgung
finden sollen, wern niemand sietransportieren darf. Auch hier wird eine absehbare
Konsequenz weiter sein: I n dem M al3e, da seridse T rangportunternehmen sich verwe-
gern, werden Flichtlinge indie Arme von (méglicherweise kriminellen) Anbietern
getrieben, die die nachgefragte Diengleistung gegen noch héhere Betrage zu erbringen
bereit sind.

- Die 1993 eingeflihrte so genannte "Sichere Drittstaatenregelung” wird beibehdten. Sait
damals hat Deutschland, durch Beschluss des Bundestags, die es umgebenden Staaten
zu solchen erklart, in denen Hichtlinge bereits vor Verfolgung geschiitzt sind. Jeder
Migrant aber, der dennoch nach Deutschland reisenwill, wird somit automatisch zu
einer unerlaubten Einreise gezwungen.




B. Wahrend des Asylverfahrens

Auf Seite 124 des Begruindungsteils zum Zuwanderungsgesetzentwurf heil3t es noch, dass es
hingchtlich der Asylverfahren "erforderlich" erscheint, die" Sachver hatsaufklérung durch die
Verwdtungsebene und die Qualitét ihrer Entscheidungen zu verbessern”. Hierzu gab esim
Bericht der Unabhangigen Kommission Zuwanderung einige Empfehlungen, z.B. was Verfah-
rensberatung oder den Umgang mit traumatisierten Fllichtlingen und Minderjdhrigen betrifft
[vgl. 131ff.+171f.]. Die Umsetzung dieser Vorschlége sucht man im Zuwanderungsgesetzes-
entwurf vergebens. Dort ist in der Einleitung zum Begr indungsteil von Artikel 3 (betreffend
den asylverfahrensrechtlichen Teil des ZuwGE) nur noch zu lesen, dass weiterer "Handlungs-
bedarf zur Beschleunigung der Asylverwaltungsverfatren ... besteht” [S.235]. Und genau
darauf beschranken sich die nachfolgenden Regelungen.

- " Selbstgeschaffene Nachfluchtgriinde” sollen kan"KleinesAsyl" mehr begrinden [Art.
3, Nr.18 ZuwGE], bestenfalls einen Abschiebungsschutz. Damit sind aber weniger
Rechte verbunden, ebenso wird hiermit exil politisches Engagement fir V eranderungen
im Herkunftdand 'bestraft'.

- Wer nach Stellung eines Asylgesuchs untertaucht, bel einem erneuten Aufgriff aber ein
neues Asylgesuch st dlt, soll sofort in das Asylfolgeverfahren verwiesen werden - mit
al den Einschrénkungen, die dieses V erfahren im Gegensatz zum Erst verfahren mit
sichbringt [Art.3, Nr.13 ZuwGE].

- Unklar ist sodann, welcher Schutz fir Flichtlinge dam besteht, wenn Probleme bei der
Mitwirkungs oder Beibringungspflicht nicht selbstverschuldet sind, z.B. durch Zu-
stellungsprobleme, falsche Beratung oder Fehler von Dritten (Anwélte, 'Vertrauen-
spersonen’). Hierdur ch wurden schon im bisherigen System Asylverfahren beendet und
Flichtlinge in einen illegalen Aufenthalt getrieben [vgl. Alt 1999: Kapitel 111:
1.2.2.+3].

- Es wird bezweifelt, dass die Abschaffung der Welsungsungebundenheit der Bundes-
amtsentscheider [Art 3, Nr.5 ZuwGE] und die Bestimmung, dass Gerichtsverfalren
zukUnftig nur noch von einem Eirzelrichter [Art.3, Nr.45 ZuwGE] gefuhrt werden
sollen, sch podtiv auf die Quditat der Asylantragsbearbatung auswirkt.

- Die Einfigung von § 11a, selbst wenn sie 'nur' eine klarstellende Rechtsgrundlage
dar gellt, er6ffnet nun erst recht die Moglichkeit, per Anweisung aussichtsreiche Asyl-
verfahren so lange auszusetzen, bis schliefdich die ver anderte Lage im Her kunftdand
ein Abwe sen des Asylantrags ermdgli cht.

- Ein weiterer Schwachpunkt ist dieimArt 1 Nr. 6¢ TBGE [vgl. Begriindungstell: 95f.]
festgelegte Ausweitung der U bermittlungspflicht vom Bundesamt fiir die Anerkennung
audlandischer Flichtlinge und den Auslénderbehdrden an das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz: Zunéchst besagt die Tasache, dassjemand z.B. mit der FIS gegen die
algeri<che Regierung gekampft hat, lediglich, dass er sich der im Land eirflusseichsten
und deshalb eff ektivsten Oppositi onsgruppe gegen die Regierung angeschlossen hat.
Ob jemand deshalb Idamist ist, ob er eswar und sich in Deutschland aber davon dis-
tanziert, oder ob er auch in Deutschland noch gewaltbereit denkt und handelt, steht auf
einem vollig anderen Blatt. Dar Uber hinaus: Warum schliefdt der Gesetzesentwurf nicht
wenigstensein ausdriickliches Verbot an den Verfassungsschutz mit ein, die so erhalte-
nen Daten an die Polizel- und Sicherheitsdierste der Verfolgerstaaten weiterleiten zu
darfen[vgl. hierzu auchDVD:4]?



C. Aufenthaltsheendende M al3nahmen

- Ausweisaungsgrund "fdsche Angaben™ im Visumsverfahren [§ 54, Abs.6 AufenthG;
vgl. Art.11, Nr.7 TBGE mit Begrtindungsteil:134] : Flichtlinge sind oft auf falsche
oder gefal schte Papiere angewiesen um ihr Land zu verlassen. Insbesondere wiirde
kein Staat, wenn er die Personen wirklich verfolgt, Huchtlingen Pepiere auf ihre wirkli-
chen Namen ausstellen - dies zwingt geradezu zu einer Annahme einer vorgetauschten
| dertité.

- In 8 54 AufernthG werden noch weitere Griinde angefuhrt, die auch Flichtlinge treffen
und in Verbindung mit § 84 AufenthG zu einer sofortigen Ausweisung fuhren konnen.
Ein Widerspruch gegen die Behdrdenent scheidung hat keine aufschiebende Wirkung
mehr, Rechtsschutz wird erschwert.

- Schliefdichwird in 8§ 60, Abs. 8 AufenthG (vgl. Art. 11 Nr. 9 TBGE) das Abschie-
bungsverbot fur jeden Flichtling aufgehoben, bel dem "aus schwerwiegenden Grinden
die Annahme gerechtfertigt it", dass' er "Verbrechen gegen den Frieden” etc. began-
gen hat "oder sich hat Handlungen zuschulden kommen lassen, die den Zielen und
Grundsitzen de Vereinten Naionen zuwiderlaufen’. Auch hieg kann bezwefelt wer-
den, ob bei einer Bewertung der Griinde as "schwerwiegend" die schutzwirdigen
Interessen der Betroffenen ausreichend beriicksichtigt werden - insbesondere, da auch
hier der Rechtsweg keine Bedeutung mehr hat®.

3.1.3. MANGEL BEI DEN REGELUNGEN ZUR FAMILIENZUSAMMENFUHRUNG

Ein wichtiger Grund fUr unerlaubte Eirreise und unerlaubten Aufenthalt ig der Wunsch nach
Herstellung von Familieneinheit. 1llegale Aufenthatsver hdltnisse ent stehen in diesem Kontext
z.B. dadurch, dass legale Zuwanderungsmiglichkeiten fir Migranten undurchschaubar oder
langwierig sind oder weil kulturtypische Eheschlief3ungen - z.B. vor einem I mam - in Deutsch-
land nicht anerkannt werden. Dartiber hinaus ist zu bedenken, dass das 'Familienversténdnis
von Menschen aus nicht-européischen Kulturkreisen tber die Kernfamilie hinausgeht . Es um-
fasst, neben erwachsenen Kindern und (Grol%) Eltern, oftmals auch Onkel, Tanten, Nichten,
Neffen etc. Recht oft werden (illegale) Migrationsprojekte entlang solcher V erwandtschafts-
linien organisiert [vgl. hierzu Alt 199: Kapitel 11.3. und 11.11.1.4.].

Der Zuwanderungsgesetzentwurf der Bundesregierung nimmt diese faktischen Migrations-
mechanismen nicht zur Kenntnis. Leitgedanke ist unverandert die Kernfamilie, d.h. Ehegatten
und minderjahrige Kinder, und slbst hier ig der Gesetzesentwurf, was 'minderjahrige Kinder'
betrifft, inkonsequent: Als minderjahrig sind nach internationalem Recht Personen bis zur
Vollendung des 18 Lebengiahr anzusehen[vgl. Art.1 der Konvertion Uber die Rechte des

Vd. zur 'Awslegung’ dieser Bestimmung S. 136 des Begrlindunggsteils zum Terrorismusbekampfungsgesetz
(Hervorhebungd.V.)

"Die Erganzung des § 51 Abs. 3 AuslG unter Berlicksichtigung des Rechtsgedankens des Artikel 1 F des Ab-
kommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Flichtlingskonvention) wirde eine
Einschrénkung des Abschiebungsschutzes bereits dann emdglichen, wenn nur anzunehmen ist, dass entspre-
chende Taten begangen wurden. Es bréuchte nicht —wie das der jetzige § 51 Abs. 3 AuslG vorsieht — eine
rechtskraftige Verurteilung zu einer mindestens dreijahrigen Freiheitsstrafe abgewartet werden. Es wére auch
nicht alein auf eineunmittel bare Bedrohungder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland abzustellen.”
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Kindes]. Dieser Definition wird im vor liegenden Gesetzesentwurf nur bei Einreise im Familien-
verband und bei Hochqualifizierten Rechnung getragen. Sonst wird ein Nachzugsalter bis 14
Jahre festgesetzt. An dieser Stelle ist zu fragen, welches Menschenbild einer Regelung zu-
grunde liegt, nach der die Kinder von Hochqualifzierten besser gestellt werden als andere
Kinder. Zudem ignoriert diese Regelung & ne weitere Bestimmung in Art.5 der Konvention
Uber die RechtedesKindes. Dort heif3t es: "Die V ertragsstaaten achten d e Aufgaben, Rechte
und Pflichten der Eltern... das Kind ba der Ausiibung der in diesem Ubereinkommen arer-
kannten Rechte in einer seiner Entwicklung ent sprechenden Weise angemessen zu leiten und
zu fuhren". Hier setzt sich der Gesetzgeber andie Stelle der Eltern, indemer festlegt, was dem
Kindeswohl dient und was nicht. Es wird bezweifelt, dass der offen gelassene Ermessernsweg
grol3zuigig angewendet wird [vgl. § 32, Abs. 4 AufenthG].

Hinsichtlich des erweiterten Familienversténdnis in nichteuropéi schen Kulturen bemerkt § 36
AufenthG nur, dass sonstigen Familienangehdrigen der Nachzug erlaubt werden "kann”, wenn
es "zur Vermeidung eing aulRergewohnlichen Harte erforderlich ist”. Angesichts einer solchen
Rechts- und V erfahrend age kann folgendes ver mutet werden: In bestimmten Problemkon-
gellationen (z.B. fals sich die Stuation auf dem Balkan wieder ver schérft) werden Interessen-
ten an einer Familienzusammenfihrung sich erst gar nicht auf den Weg der Nachweiserbrin-
gung und Erlaubni sbeantragung begeben, sondern, wie im Falle des Kosovokonflikts oft ge-
schehen, eine Familienzusammenfihrung ‘einfach so', mit dem privaten PKW, organisieren.

Eineweitere bederkliche Einschrankung ist die Moglichkeit, kinftig bel " Terroriamusver-
dacht" Menschen die Eirreise nach Deutschland verwehren zu kdnnen. Dann namlich " iber-
wiggt das|nteresseder Bundesrepublik Deutschland an der Fernhaltung des Betroffenen vom
Bundesgebiet" [ZuwGE:147] selbst Angoriiche, die jemand in Bezug auf Artikel 6 GG (be-
sonderer Schutz von Ehe und Familie) gdtend macht.

3.1.4. KEINE RECHTE FUR'ILLEGALE' - TROTZ BESTEHENDER RECHTSANSPRU-
CHE

Auf die soziale Situation von in Deutschiand lebenden 1llegalen’ geht der Zuwanderungsge-
setzentwurf mit keinem Wort ein. Dabel gibt das Innenministerium in eineg Stellungnahme an
den Petitionsauschuss zu, dass 'lllegale’ einen Anspruch auf Gesundheitsversorgung nach 8 4
des Asylbewer berleistungsgesetz haben, fur Kinder ein Recht auf Beschulung besteht und
selbst "L ohnanspriiche... nicht von einem rechtmé3igen Aufenthalt abhéngig" sind. Folge-
richtig heil3t es wdter:

"Probleame fir die Betroffenen werden insowet nicht durch das Fehlen entsprechender Rechte
hervorgerufen, sondern entstehen deshalb, weil sie sich nicht inder Lage sehen, ihre Rechte
durchzuset zen. Di e Inanspruchnahme di eser Rechte unterbleibt regelméldi g aus Furcht der
Ausléander vor Entdeckung itrer 'lllegalitét’. Grund fir diese Furcht ist ua. die Ubermittlungs-
vorschrift des § 76 Auslander gesetz, wonach dffentliche Stellen unver zliglich die zusténdigen
Auslandebehdrden zu unterrichten haben, wenn sie von dem Auferthalt eines Audanders
Kenntnis erlangen, der weder eine erforderliche Aufenthaltsgenehmigung noch eine Duldung
besitzt". [BMI 2001:5]

Angeschts solcher Darlegungen sollte angenommen werden, dassim neuen Gesetz zukiinftig



ausgeschlossen wird, dass die Inangpruchnahme dieser Rechte - be Gesundhelt und Schule
handelt es sich schliefdich um Grundrechte! - durch audanderrechtliche Bestimmungen beein-
trachtigt werden. Diesist jedoch nicht geschehen. Der bisherige § 76 Audander gesetz bleibt
im neuen Gesetz erhalten in § 87 i.V.m. 8§ 98 AuferthG.

3.2. Sind die Maflnahmen zweckméflig und verhiiltnismifBig?

Das Zuwanderungsgesetz beansprucht inseinem Titel, Zuwanderung steuern und begrenzen
zuwollen. Esfalt aber auf, dass ganze Bereiche unerlaubter Einreise und unerlaubten Auf-
enthaltsgar nicht angesprochen werden. Schlimmer noch: Aufgrund von Mal3nahmen vor
dlem im Kontext der T errorismusbekampfung ist zu beflrchten, dass nun auch Personen in die
Illegalitét abgedrangt werden, die dies bisang noch nicht notig hatten.

3.21. KEINE REGELUNG FURDIE ZUWANDERUNG NIEDRIGQUALIFZIERTER
ARBEITNEHMER

Im Gegensatz zu den Zuwander ungskonzeptionen der Stmuth-Kommission oder der paliti-
schen Parteien Uberraschen in Zuwanderungsgesetzentwurf die knappen Ausfihrungen zum
Thema "Aufenthalt zum Zweck der Erwerbstétigkeit” (88 18-21 AufenthG). Es macht zudem
stutzig, dass in drei der vier Paragraen nur von hochaqualifizierten und qualifiz erten Arbeit-
nehmern sowie Selbst sandigen die Rede is. Auf dem Gebiet der illegden Auslanderbeschéfti-
gung gibt es aber eine Fille von Personen, die in Branchen tétig sind, die nur eine geringe oder
gar keine Qudifikation erfordern (Bau, L andwirtschaft, Reinigungs-, Hotel- und Gast stét ten-
gewerbe, private Alten- und Krankenpflege etc.). Der Verdacht liegt also nahe, dass die Ge-
setzesvorlage der Devie folgt: 'Die, dieohnehin kommenund hier (unerlaubt) arbeiten, mo-
gen dies welter tun - wir missen uns um die kimmern, die erst eine Einladung brauchen, be-
vor e sch auf den Weg machen.' Anders gesagt: Die Abwesenhet von Regdungen fir Berei-
che der niedrigqualifizierten und unqualifzierten Jobs legen den Eindruck nahe, dass mandiese
Bereiche auchwelterhin den dort schon aufgrund vorhandener 'Angebot-und-Nachfrageme-
chanismen' tétigen 'lllegalen’ Uberlassenwill - ohne sich aber um eine Starkung von deren
Rechten zu kiimmern.

3.2.2. MASSNAHMEN SIND NICHT GEEIGNET, TERRORISTEN AN EINER EIN-
REISE ZU HINDERN

Im Terrorismusbek&mpfungsgesetzentwur f wer den eine Fiille von Ma3nahmen festgdegt, die
"bereits die Einreise terroristischer Straftéter nach Deutschland... verhindern” sollen
[TBGE:1]. Dabei gilt die Begrindung des Gesetzesentwurfs zu, dass dies zumindest bei
ernstzunehmenden Terroristen gar nicht moglich ist, da diese legal einreisen und sich vor der
Tatbegehung lega im Land aufhalten:

"Es hat 9ch gezeigt, dass sich die Audéander, dieim Zusammenhang mit den terr oristischen
Anschldgen in den USA stehen, sehr unauffallig und bereits seit [angerer Zeit erlaubt in
Deutschland aufgehaten haben." [TBGE:146f.]. Auch: "Die Ermittlungen zu den Terroran-
schldagen in den USA belegen, dass auch von Audéandern, die mit Visa ordnungsgemal einge-
reist sind und Uber 18ngere Zeit unauff dllig hier leben, terroristische Gefahren ausgehen kon-
nen". [TBGE:152]
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In der Tat: Mohammed Atta und Ziad Jarrah, zwei der Selbstmordattentéter, gehorten genau
zu den Studenten, die von deutschen Univer Staten heil3 umwor ben werden: Von der Herkunft
her gehobener Mittelstand, intelligent, finanzidl gut ausgestattet. Die ARD-Sendung "Die
Todespiloten” [23.11.2001] machte sehr deutlich, wie schwer esdenen, die die beiden in Ham-
burg kannten, heute noch fdlt, die 'netten Jungs mit M assenmor dern in Verbindung zu brin-
gen.

Vieleder vom Terrorismusbekampfungsgesetz erwogenen und v.a. in § 49 AuferthG enthalte-
nen Malinahmen kénnen sodann (in Verbindung mit Beschrankungen, die Einreisekontrollen
prinzipiell gesetzt sind (s.u. 3.3.2.)) von Terroristen umgangen werden, indemsie Sch Papiere
von den Landern besorgen, die be der Einreise von der Visumpflicht befreit sind. Hierbei
handelt es sich umca. 60 Staaten, z.B. Brasilien, Bulgarien, Polen, Tschechien, Ungarn, Kroa-
tien etc. Die Befreiung von der Visumspflicht ermoglicht diesen Menschen ein mehr oder
wenig ungehindertes Pendeln zwischen Herkunfts- und Zielland. Solche 'Passgeschéfte’ sind
eine verbreitete Praxis im Milieu der Illegalitét, wie sogar dem Bundeskriminalant inzwischen
aufgrund seiner Ermittlungen im Bereich des Menschenhandd's bekannt sind [BKA

2001b: 7+11].

Esist also weder empirisch belegt, noch nadhvollziehbar begriindet, warum diese generellen
Einreiseerschwernisse bel " Staaten, mit denen RuckfUhrungsschwierigkeiten bestehen' [Zuw-
GE:191] nétig sind, um Terroristen entlarven zu kdnnen, bzw. geeigneter sind as vorhandene
rechtliche Vol lmachten und Kontrollmittel. Auf der anderen Seite kann nachvollziehbar darge-
legt werden, dass al diese M al3nahmen Flichtlingen und Familienangehtrigen von in Deutsch-
land lebenden Menschen (die nicht nachzugberechtigt sind, aber dennoch gute Griinde haben
konnen, einreisen zu wollen) eine Einreise erschweren werden. Entsprechendes kann zur Aus-
weitung der Kontrollbefugnisse von BGS [Art.6, Nr.3i.V.m. TBGE:108f.] und Polizaevoll-
zugskraften [Art.13, Nr.7+12i.V.m. TBGE:148+153] gesagt werden: Auchdort werden
keine potenzielle Terroristen gefasst werden, sondern alejene armen Schludker, die weniger
Geld als diese zur Verfigung haben und sich deshalb nicht mit entsprechend perfekten Papie-
ren ausstatten konnen.

3.2.3. VORWAND "TERRORISMUSBEKAMPFUNG" VERSCHLEIERT ANDERE AB-
SICHTEN

Es dréngt sich der Eindruck auf: Viele Mal3nahmen dienen nicht der Terrorismusbekanmpfung,
sondern anderen Zwecken und finden offensichtlich nur unter dem Vorwand " Terrorismusbe-
kampfung" ihren Weg in einen Gesetzesentwurf. Top-Terroristen reisen in der Regel weder
illegal ein, noch stellen sie Asylantrége, noch besitzen sie Pésse von 'Problemstaaten’: Auf
Grund der wichtigen Unaufféligkeit werden sie ales zu vermeiden suchen, was se in die Nahe
von irgendetw as bringt, was deutsche Gesetzgebung bzw. Verwaltung® ds " problematisch”
definert - seien es Herkunftsléander oder das Milieu der 'lllegalen’. Deshalb wird man sie auch

" Prazisierende Hinweise" dahingehend, wasals Problemstaat gilt, "werden inder Verwaltungsvorschrift erfol-
gen" [ZuwGE:191, vgl. § 73 Abs. 4 AufenthG]
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nicht Uber eine 'identitétssichernde Sprachaufzeichnung' erwischert. All die hier vorgesehenen
Mal3nahmen sind aber hilfreich, unerwiinschte Auslander an der Einreise zu hindern und aus-
reisepflichtige Personen leichter abschieben zu kdmen.

Ahnlich unzaweckmafig fir eine Terrorismusbekampfung sind die Manahmen im Hinblick auf
die Verpflichtungserkldrungen von Einladenden, wenngleich grof3e Anstrengungen zu deren
Rechtfertigung unternommen wer den: Die durch die D aensammlung im Kontext der Visum-
serteilung gewonnene Kenntnis beztiglich

"der Hintermanner ist wiederum wichtig, um Erkenntnisse Uber die Organisationen zu gewin-
nen, fur die diese Personen und die eingeschleusten Audander handeln... Der Speichersach-
verhalt dent damit zugeich der Bekdmpfung der ScHeuserkrimiralitét. Dartber (hinaus) ist
die Kenntnis dieses Sachverhalts fir die Tréger der Sozialhilfe ... von Bedeutung, um gegebe-
nenfalls Erstattungsanspriiche gegen den Dritten geltend zu machen, de die Verpflichtungs-
erklarung abgegeben hat." [TBGE: 150f.]

3.24. MASSNAHMEN SCHUREN ANGSTE GEGENUBER WEI TGEHEND UNAUF-
FALLIGEN MENSCHEN

Die Palizeilichen Krimindstatistiken zeigen regelméldg, dass bei ca. 90% dler Personen, die
wegen urerlaubten Aufenthalts aufgegriffen werden, das Hauptvergehen eben der unerlaubte
Aufenthalt ist. So findet sich beispielsweise auchin der Polizeilichen Kriminalstatistik des
Jahres 2000 folgende Aussage:

"Neun von zehn nichtdeutschen T atverdachtigen, die sich illegal in Deutschland aufhielten,
wurden wegen Ve stolles gegen das Audander- und Asylverfahrensgesetz als tatverdachtig
registriert.” Und ein wenig spéter heift es: "Die lllegalen stellen mit 63,4% die grofdte Teil-
gruppe be Straftaten gegen Auslander- und Asylverfahrensgesetz, fane mit 17,0% bei Ur-
kundenfélschung, sind sonst aber urauffallig" [BKA 2001a, Kapitel 2.3.3., vd. Alt 1999:297-
299]

Solche Formulierungen deuten nicht gerade auf ein hochgefahrliches, terroristisches und ex-
tremistisches Potenzial, welches gesteigerter Aufmerksamkeit bedarf. Dadurch aber, dass
'Illegale’ in der Diskusson der Gesetzentwrfe as hochgefahrlich dargestellt werden, werden
bereits vorhandene Vorurteile und Angste in der Gesellschaft gegentiber den 'lllegalen’ weiter
geschuren.

3.25. MASSNAHMEN SIND OHNE EFFEKTIVE INTERNATIONALE KOOPERATION
NICHT WIRKSAM UND NAHREN FALSCHES SICHERHEITSGEFUHL

"Wirksame Bekampfung des Terrorismus (erfordert) auch eine verstérkte internationale Zu-
sammenarbeit” [vgl. TBGE:81]. Derzeit gibt esfir Personen, die es darauf anlegen, eine Reihe
von Méglichkeiten, von Deutschland im Alleingang erlassene Regelungen zu umgehen: Das
Visa-Konaultationsverfahren zwischen den Schengengtaaten gilt beispidsweise nur fir Drei-
monatsvisa, nicht aber fur langerfristige nationale Visa [vgl. TBGE:138]. Ein solches haben

"Die Zuverlassigkeit dieser Methode wird zudemvon Experten beaweifelt und beirhaltet das Risiko, dass
Menschen in Saaten abgeschoben werden, aus denen sie gar nicht konmen [vd. Alt 199: 244 und DVD:§].
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aber Studenten, z.B. besald Hauptterrorist Mohammed Atta eine Aufenthaltsbewilligung fur
ein Diplomstudium in Hamburg. Solange in der EU noch keine einheitlichen Visaund gemein-
same Visa-Ausgabeprozeduren existieren [vgl. EU-Kom:13], werden national e Botschaften
weiterhin - etwa im Wettbewerb um Touristen oder die vielbeschworenen "besten Kopfe"
unter Studenten und Unternehmer n - unterschiedliche Erteilungspraktiken haben und gegen-
einander ausgespielt werden konnen [vgl. Alt 1999:342-344]. Insofern wecken die Gesetze
falsche Hoffnungen und ndhren das Geflihl falscher Sicherheit. Insbesondere ist die von der
Regierung vorgegebere Eile bei der Veralschiedung der Gesstzentwirfe vollig unangebracht.

3.3. Sind die Mainahmen iiberhaupt durchfithrbar?

Beim Durchlesen der Mal3nahmenpakete sollte man sich zudem immer wieder die Frage nach
der Durchftihrbarkeit derselben gtellen: Sind die Personen und Ingtitutionen, die mit der Um-
setzung da Mal3nahmen betraut and, die Zweckméal3igkeit und Verhdtnismaliigkeit von
Mal3nahmen beurteilen sollen bzw. die angeordneten Mal3nahmen auf Zweck maliigkeit und
Verhd tnismafdigkeit beurteilen sollen, tatséchlich in der Lage, diese Aufgaben effektiv auszu-
Uben? Bei einer Relhe der vom Bundeskabinett verabschiedeen Malinahmen scheirnt dies
weder be bestehendem Personastand der Fall zu sain, aber wohl auch nicht, wenn die im
Kabinettsentwurf genannten Betrége, die fr eine Umsetzung veranschlagt werden, genehmigt
werden.

3.3.1. KEIN PERSONAL FUR DIE UBERPRUFUNG VON VISAANTRAGSTELLERN
UND EINLADENDEN

Jahrlich werden von deutschen Audandsvertretungen ca. 2 Millionen Kurzvisaerteilt, d.h. en
Vidfaches mehr beantragt. Die Antragsteller sollen, ebenso wieihre Bezugspersonen in
Deutschland (Firmen, Privapersonen), &b sofort auf mogliche terroristische und extremisti-
sche Hintergriinde urtersucht werden [vgl. Art.11, Nr.8+12 TBGE, vgl. Begrindunggeil S.
135]. Was die Uberpr (ifung der Seriositat von Einladenden vor der Erteilung eines Einreisevi-
sums betrifft, S0 wurde berats 1998, im Rahmen des Forschungsprojekts zur L ebenssituation
'illegaler’ Migranten in Leipzig, folgende Frage an die Laterin der Leipziger Auslanderbehtrde
gegellt:

F. " Sie sprachen schan an, dass die Auslanderbendrdewenig Personal het. Jetzt mbchte
ich Sie doch mal fragen: In wieweit sind Sie Uberhaupt in der Lage nachzupr Ufen,
wenn eben auch eine Anfrage aus dem Ausland kommt, db der Herr XY, der von Herrn
Z eingeladen wird, ob es s ch dort um eine echte Einladung oder eine get Uirkte oder
gekaufte Einladung handelt?

A. Dazu sindwir nicht in der Lage." [vgl. Alt 1999:125]

Umso mehr wird es Probleme geben, wenn tatséchlich alle Antragsteller und ihre Bezugs-
personenderart grindlich befragt und Uberprift werden sollen, dass - in der Regel gut verbor-
gene - terroristische und extremistische Hirntergriinde oder gar Absichten offengelegt werden
kénnen. Ob die im Zuwanderungsgesetzentwurf angedachten Personal aufstockungen aus-
reichend sind (ein bisdre Deutsche, zwe bisvier "Ortskréfte’, ZuwGE: 139) darf bezweifdt
werden. Freilich, die Prozedur kann erheblich vereinfacht werden: So kdnnen beispielsweise
seitens des Bot schafts- und Konsularper sonals Antragsteller definiert und identifiziert werden,
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bel denen "Terrorismusverdacht” besteht. Diesen kann dann die Einreise verwehrt wer den:
Hier namlich " Uberwiegt das Interesse der Bundesrepublik Deutschland ander Fernhaltung des
Betroffenen vom Bundesgebiet” [ZuwGE:147] selbst Anspriiche, die jemand in Bezug auf
Artikel 6 GG (besonderer Schutz von Ehe und Familie) geltend macht. 'Arbeitserleichternd’ ist
auch die Bedimmung, dass die Versagung eines Visums zu touristischen Zwecken sowie eines
Visums ander Grenze unanfechtbar sind [8 83 AuferthGJ.

Nebenbel bemerkt: Die Zahl der beantr agten Schengenvisa betr &gt jahrlich zwischen funf und
zehn Millionen, d. h. auch die anderen Schengen-Mitgliedslénder miissen die Bereitschaft (und
das Geld) aufbringen, ihre Antragsteller und Bezugspersonen ahnlich grindlich zu Gberpriifen,
wenn denn die deutschen Mal3nahmen tatséchlich greifen sollen- denn hat ein Antragsteller
erst ein Schengenvisum, kann er ungehindet nach Deutschland einreisen?

3.3.2. PRINZIPIELLE GRENZEN EFFEKTIVER GRENZKONTROLLE

Esist sodann zu fragen, was die ausgew eiteten Vollmachten fir den BGS bewirken sollen,
ohne dass ander e, prinzipielle Probleme der Grenziiberwachung in die Uberlegungen mit ein-
bezogen werden. Zunéchst die Uberwachung der "Griinen” (L and-) und "Blauen” (See-)gren-
ze: Hier sollen die Kontrollbefugnisse fur den BGS im grerznahen Berd ch ausgewaetet wer-
den. Wie hilfreich wird dies sein? 1998 mente ein hochrangiger Gesprachspartner aus dem
BGS zur Ostgrenze:

"Ich versuche... immer wieder, Gespréchspartnern plausibel zu machen, dass eine Personal-
erhdhung nicht das All heilmittel ist. Z.Zt. Gberwachen etwa 5000 Beamte tiber 800 km Grenze.
Dies st eirne Grerzlange, die Sig auch wenn Sie 10.000 ode gar 20.000 Beamte im Einsatz
hétten, nicht so kontrollieren kénnten, dass jederzeit an jeder Stelle einer stehen wirde" [Alt
1999: 368].

An den Grenziibergdngen sieft es dhnlich aus Sollten potenzielle Terrorigen echte Papiee
(Identitét, Her kunftdand und Besuchszweck ‘passen’) haben, sind sie bei der Einreise sowieso
nicht zu enttarnen. Aber viellecht sind Papiere ja nur scheinbar echt, indem z.B. I dentitét
und/oder Herkunftsland und/oder B esuchszweck vorgetauscht sind. Hier kbnnte eine griindli-
che Kontrolle Erfolge haben. Aber auch hier gibt es prinzipielle Grenzen der Kontrollmdglich-
keiten: Das Hauptproblemist die Relation zwischen vorhandenen Ubergéngen und vorhande-
nem Personal zu dem enormen Grenzlbertrittsverkehr. Kontrollen kdnnen sich bestenfalls auf
Zufallsstichproben beschranken?.

®Die hier genamten Zahlen beziehen sich auf eine entsprechende Mitteilung des Auswértigen Amts aus dem
Jahr 1998 [wgl. Alt 1999:344]. Esist kaum anzunehmen, dass sichdie Antragszahlen seither wesentlich verandert haben.

91995 wurden ca. 907 Millionen, 1996 ca. 914 Millianen, 1997 ca. 898 Millionen Ein- und Ausreisen gezahlt
[BMI 1998:18]. Esist kaum arrunehmen, dass sich die Situation sehr verandert hat. Zur Lage ander Ostgenze ein
weiterer Ausschnitt aus dem Interview mit einem hochrangigen Gespréachspartner beim BGS:

"F. Die 200 Millionen Ein- und Ausreisen an der Ostgenze ist eine gewaltige Zahl undich gehe davon aus, dass der
Bundesgrenzschutz nicht in der Lage ist, alle diese 200 Millionen Ein- und Ausreisen zu kontrollieren. Wieviel
Prozent, glauben Sie, kdnnen Sie stichprobenartig tiberprifen, und wieviel werden durchgewunken?
A. Diesbezlidich verfiige ich Uber keine Schdtzung Dieses Thema ist von der aktudlen Verkehrssituation abhdngg
und ist auch firr die einzelnen Uberginge differenziert zu sehen. Es gibt stark frequentierte Grenzilberginge, an
(Fortsetzung..)
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3.3.3. KEIN PERSONAL FUR EFFEKTIVE INLANDSKONTROLLEN

In Art.13, Nr.7+12 TBGE werden neue Vollmachten fur die Vollzugspolize im Rahmen von
Inlandskontrollen festgelegt. Die Polizel soll "sofort...feststellen...kdnnen, ob sich eine kon-
trollierte Person erlaubt in Deutschland aufhdt" oder nicht, was "insbesondere erforderlich
(ist), um sofort festzustellen, ob die angetroffene Person im V erdacht steht, eine Straftat mit
terroristischer Zielsetzung zu planen, zu begehen oder begangen zu haben' [TBGE:148§).

Das Gesetz und sein Begriindungstell legt weder dar, warum eine Verkniipfung zwischen
unerlaubtem Aufenthalt und Terrorismusverdacht gerechtfertigt ist, noch ist anzunehmen, dass
diese Mal3nahmen Uberhaupt umgesetzt werden konnen. Verlreitete Praxis ist derzeit nach
Auskunft von Gesprachspartnern aus dem Polizeibereich, dass solche K ontrollen nicht aktiv
betrieben werden, weil man in der V erbrechensbekdmpfungs- und Ermittlungsarbeit Wichtige-
res zu tun hat als Menschen zu kontrollieren und zu inhaftieren, deren Hauptvergehen darin
besteht, keinen Aufenthatsstatus zu haben, die sich aer ansonsten angténdig verhdten [vgl.
Alt 1999:409-412] . Wollte man die hier geplanten Mal3nahmen tatsachlich dur chsetzen wol-
len, ohne dass zugleich wichtigere Polizelaufgaben vernachlassigt werden, so erfordert dies
nicht nur eine masdve Aufstockung von Personal fur diese Inandskontrollen. Notig wére auch
mehr Personal fir die Bearbeitung der aufgegriffenen Falle bel Polizei, Audander behérde und
Staatsanwal tschaft, mehr Abschiebehaftplétze und mehr Geld zur Abdeckung der ansteigenden
Abschiebungskosten - sofern nicht im Laufe der Fallbearbeitung irgendwann doch wieder
festgestellt wird, dass faktische oder rechtliche Hindernisse eine Abschiebung unmoglich ma-
chen.

3.34. ABSEHBARE PROBLEME BEI DER VERARBEITUNG DER ZU ERWARTEN-
DEN DATENFLUT

Gespréchspartner aus | nnenministerien und Audanderbehtrden verw eisen im Gespr éch darauf,
dass nicht gentigend qudifiziertes Persona zur Verfligung steht, um die zu erwartende Daten-
flut zu bearbeiten. Eing wortlich: "Glauben Siemir, Herr Pater, hier werden die Fehler wie-
derholt, die bereitsdie Stas zugrunde richtete” [vgl. z.B. DVD:10].

3.3.5. UNTERBESETZUNG UND UBERLASTUNG DER KONTROLL- UND AUF-
SICHTSGREMIEN.

Wie steht es schliefdich mit den Aufsichtsstrukturen, die die veranlassten Mal3nahmen auf
Zweckmal3igkeit und Verhditnismadgkeit tberwachen sollen? Gut ausgestattete Gremien sind
hier insbesondere von Bedeutung, davor alem der Terrorismushekémpfungsentwurf eine
Reihe problemetischer Begriffe und Regelungen sowie die damit verbundenen Ermessens-
spielraume nur ungenau préazisiert und Missbrauch und Willkdr somit durch den Gesetzgeber
nicht ausgeschlossen wird. Der Verdacht besteht jedenfals, dass die vorgesehenen Kontroll-

%(...Fortsetzung)

denen gleichwohl immer die Kontrolle nach Schengenstandard ohne Kontrolllockerungen méglich ist, d.h. es
gibt tUberhaupt kei n Dur chwinken. Anderer sai ts haben wir auch Grenziibergdnge mit sehr hohem Verk enr sauf-
kommen, die so stauanfallig sind, dass hin und wieder, vor allemin Verkehrsspitzenzeiten, vor Feiertagen oder
in der Urlaubszeit, zeitweise auf den Mindestkontrollstandard zurlickgefahren werden muss." [Alt 1999: 346]
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und Aufdchtsgremien, etwadie in Artikel 10 GG erwahnten, "von der Volksvertretung be-
stellte(n) Organe und Hilfsorgane", nur unangemessen ausgestattet sind.

An den in 3.3. genannten Engpéssen und Mangeln werden auch die auch die von Minister
Schily am 26.11.2001 angekindigten zusitzlichen 2 320 Stellen fur die innere S cherheit nichts
wesentlich verdndern kénnen. Ebenso wirden hier notwendige M a3nahmen sicher nicht mit
der Erhdhung der Tabaksteuer alein finanzierbar sein. Deshalb wecken die Gesetze auch
hingchtlich ihrer Durchfihrbarkeit fasche Hoffnungen und ndhren das Gefuihl falscher Si-
cherheit. Auch hier gilt, dass die von der Regierung vorgegebene Eile bei der Verabschiedung
der Gesdazentwiirfe vollig unangebracht i4.

3.4. Welche sonstigen Probleme und Schwachstellen springen ins Auge?
3.4.1. RECHTSGUTERKONFLIKTE

Die Gesetze enthalten eine Reihe von Rechtsguterkonflikten, die vor der Verabschiedung der
Gesetze um ihrer Verdeutlichung willen nochmals diskutiert werden sollten. Es sei beispiels-
weise erinnert an den Konflikt zwischen

- dem Flichtlingsschutz (Art. 16a GG und Genfer Flichtlingskonvention) und den
Mal3nahmen, mit denen dieser Schutz faktisch auggehohit wird (s.0. 3.1.2.).

- dem grundrechtlich zugesicherten Schutz der Familie (Art.6 GG) und dem Verdacht
(1) auf terroristische Sympathien (Art.11, Nr.3 TBGE, vgl. Begrindungsteil 128-130)
(s.0.3.1.3)

- dem Diskriminierungsverbot und der Audander zentriertheit des Gesetzes insgesamt
(s.0.3.1.1),

- den Grund- und Menschenrechten auf korperliche Unversehrtheit und Bildung sowie
den aud &nderrechtlichen Begimmungen, die Menschen vom Genuss dieser Rechte
abhdten (so. 3.1.4.)

3.4.2. UNSCHARFE BEGRI FFE, UNKLAR UMSCHRIEBENE ERMESSENSSPIEL -
RAUME

Es gilxt eine Reihe von urklaren und unbegimmten Begriffen, die sehr weit interpretiert wer-
den kénnen oder wo, wenn es sich um eine "Muss'-V orschrift handelt, gar keine Abwégungs-
moglichkeiten bestehen, um genug Riicksicht auf anderweitig bestehende Rechte nehmen zu
konnen.

- Was beispielsweise sind "abstrakte Gefalhren” [TBGE:84], die verdachtsunabhangige
Kontrollen ekemdglichen?

- Welche Kriterien werden gelten, um einen Herkunftsstaat als "Problemstaat” zu dekla-
rieren? [z.B. TBGE:131+137]

- Wer kontrolliert die Vorgehensangemessenheit von Beamten, in deren Zustandigk eit
die Beurteilung liegt, abwann ein Handdn de "auswértigen Bdange" oder "innere
Sicherheit" [z.B. TBGE:89] der Bundesrepublik bedroht (oder auch nur vermutet
bedroht), um z.B. die Lieferung von Daten aus Asylverfahren an den Verfassungs-
schutz zu rechtfertigen [vgl. DVD:4]?
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- Ab wannist ein Auslander als so bedrohlich einzuschétzen, dass er die "freiheitlich
demokratische Grundordnung oder die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschiand"
gefdhrdet bzw. ab wam ist die"Unterstiitzung" einer Vereinigung, "die den interna-
tionden Terrorismus unterstitzt”, as derart gravierend anzusehen, dass jemandem die
Einreise nach Deutschland verwehrt wird, selbst wenn ein rechtlicher Anspruch auf
Einrdse besteht [8 5, Abs.4 AuferthG]?

- Abwann ist ein Verdacht ("wenn nur anzunehmen ist”, TBGE:136) s0 stark, dass eine
sofort vollziehbare Ausweisung verfligt bzw. ein Hiichtling abgeschoben werden dar f?

3.5. Was fehlt grundsiitzlich?

Esfehlt, auch und gerade angesichts des 11.9.2001, eine problemangemessene gesellchafts-
politische Diskussion bezliglich der Grenzen, die (repressv/restriktiven) Gesetzen beim Um-
gang mit unerlaubter Zuwanderung und T errorismus gesetzt sind. Wo diese Grenzen liegen,
wird deutlich, wenn man sich Gedank en zu Ur sachen und Hintergriinden von T errorismus und
unerlaubter Zuwanderung macht.

Bezuglich des Terrorismus musste der Frage nachgegangen werden, wo die Ablehnung der
westlichen Zivilisation in der idamischen Kultur ihre Wurzeln hat und ob sich diese Ablehnung
nur auf diese Kultur beschrankt. Was wurde inden vergangenen Jahren in der westlichen
Wirtschafts-, Handels-, Finanz- und Entwicklungspolitik versaumt? Wie kann fur Versandnis
und Toleranz geworben wer den? Diese und ahnliche Fragen wer den auch von ander en Or gani-
sationen angemahnt. So bemangelt bei spiel sweise die Deutsche Vereinigung fir Datenschutz:
"Der Entwurf enthdt keinen einzigen V orschlag fur technisch oder sozid wirkende Préventi-
on... deren Wirksamkeit zur Terrorismusbekampfung ware ... kaum zu unterschét zen"
[DVD:2]. Eine solche Diskussion wéare umso wichtiger, als die Ubersteigerte Glaubigkeit an
die Moglichkeiten von Sicherheits- und Geheimdiensten, die in dem Gesetz zum Ausdruck
kommt, bidang wenig Belege aus deren Tatigket selbst anflihren kann. Gewohnlich - und
zurecht - wird im vorliegenden Kontext auf dasV ersaunmisder internationalen Dienste ver-
wiesen, eine derart grof3angelegte, langwierig vorbereitete und komplexe Operation wiedie
Attacken des 11.9.2001 nicht vorhergesagt zu haben. Die Beschrénktheit geheimdienstlicher
Observation konnte einst auch der Jesuiten-HUichtlingsdienst feststellen: Eine Niederlassung in
Rom 'erfreute’ sich des Interesses auch deutscher Sicherheitsdienste, weil man in dea dortigen
Suppenkiiche ein Nest an Schleusern und M enschenhandlern vermutete. Die durch Beobach-
tung und Schlussfolgerung erzielten Erkenntnisse hatten jedoch wenig mit der Redlitét zu tun:
Nicht eénmd der Name dieses Zentrums wurde korrekt wiedergegeben, geschweige denn die
Tétigket der dortigen Mitarbeiter oder das, wasin diesem Zentrum tat sichlich vor sich ging
[val. Alt 1999:352].

Ahnliches gilt, wenn man wirklich unerlaubte Zuwanderung gestalten und regulieren will: Dies
gelingt nicht mit Restriktionen bel der Visaertelung oder durch mehr Vollmachten fir die
Polizei. Auch hier ist eine Ursachenbekémpfung erfordert. Der Bundesnachrichtendienst, einer
der Dienste, den die Bundesregierung durch mehr Geldzuwendungen aufwerten will, warnte in
seinem als geheim eingestuften Dossier "lllegale Migration nach Europa” im Januar 2001

"Die Vergtarkung der Grenzsicherung kann nicht die einzi ge Antwort auf den wachsenden
Migrationsdruck sein... Ohneden Abbau de Push-Faktoren ist die Bekdmpfung der wdt-
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weiten Wanderungsbewegungen ... zum Scheitern verurteilt. Armut, Unter driickung in den
Ausgangdandern miissen schrittweise verringert, (Burger-)K riege méglichst ver hindert oder
beendet wer den. Ver stérkte humanitire Mafinahmen und Entwicklungs hilfe sowie eine wei-
tere Offnung der EU-Mérkte und Zollerleichterungen kémen dazu einen Beitrag leisten. Die
globale Dimension der Migrationsproblematik erfordert dariiber hinaus eine ver sérkte Ko-
operation der Industriestaaten weltweit." [BND:95f., Hervorhebungen im Text, vgl. auch
Alt 2001b]

Solange die migrationsausl 6senden und -lenkenden Faktoren in die Gestaltung der Migrations-
politik nicht einbezogen sind, werden ordnungspolitisch-repressive Regelungen vor alem eines
bewirken: lllegde Migration wird nicht verhindert, sondern deren M echanismen werden ver-
andert [vgl. auch Alt 1999: 418ff.].

3.6. Wo sind Folgen absehbar, die in niemandes Interesse sein diirften?
3.6.1. ZUNAHME UNERLAUBTER EINREISEN UND RISIKOBEREI TSCHAFT

Aus den in 3.5. dargelegten Grindenwird die Effizienz einer restriktiveren Ausgestaltung des
Visaantragsverfahrens fur Problemstaaten (s.0. 3.2.2. und 3.2.3.) skeptisch beurteilt. Migran-
ten, dietrotz aler Schranken dennoch den Wunsch haben, nach Deutschland zu kommen,
werden durch die neuen Mal3nahmen dazu gebracht, dieses Verfahrenerst gar nicht mehr zu
betreiben, sondern sich gleich illegae Grenzibertrittsmdglichkeiten zu suchen und einen nach-
folgendenillegalen Aufenthalt dabei inKauf zu nehmen. Die Mal3nahmen und das entspre-
chend angepasste Handeln der Migranten wird somit den Einfluss kommerzidler und kriminel-
ler 'Schleuserorgani sationen weiter vergréf3ern. Damit verbunden wird sein: Die Preise fur
illegale Migrationamdgdlichkeiten werden ebenso steigen wie die Risiko- und Gewaltbereit-
schaft im Kontext des Grenzubertritts (damit verbunden die Gefahr von Todesfdlen und
schweren Verletzungen), schlief3lich steigt die Verschuldung der Migranten gegeniiber denje-
nigen bzw. ihre Ausbeutbarket und Erpressbarkeit durch digenigen, die ihnen Gdd fur die
Reise vor strecken. Oder Schutzbedrftige und Familienangehdrige kdnnen eben nicht mehr
fliehen bzw. einreisen, well die Preise zu hoch snd.

3.6.2. ANWACHSEN KOMMERZIELLER UND KRIMINELLER MIGRATIONS-
STRUKTUREN SOWIE RECHT SFREIER RAUME

Durch vorgenannte Entwicklungen werden sich grenzibergreifende, soziale Rdume weiter
vergrofRern[vgl. Pries]. Diese Raume beinhdten zunehmend recht Sfreie R&dume, dadie kom-
merziellen und kriminellen Strukturen sicht weitgehend staatlichen Kontrollversuchen entzie-
hen. Esist bekannt, dass herkdmmiiche polizeiliche Ermittlungstechniken gegen solche Struk-
turen und ihre Akteure, die das Scharnier des internationaen Migrationsbusness sind, relativ
unwirksamsind, dennt Diese Gruppen kam man aufgrund ihrer ethnischen Homogenitét, ihrer
grenzibergreifenden Verbindungen und ihrer exzdlenten 'Beziehungen' nur schwer bekamp-
fen: Abhdrmal3nahmen oder gar der Einschleusung von Informanten sind klare Grenzen ge-
setzt, ebenso hakt es haufiginder intemationalen Polizei-Zusammenarbeit.
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3.6.3. ERZWUNGENE V ERLANGERUNG VON UNERLAUBTEM AUFENTHALT

Sodann werden die neuen Visaertellungsbedingungen und verschéarften Kontrollen im grenz-
nahen Bereich das Pendeln bzw. die Riickreise ausreisewilliger 1llegaler’, vor allam aus den
Deutschland umgebenden Landern, weiter erschweren: Zum einen, weil sie Angst haben, bel
der Ausreise ewischt zu werden (mit dlem was dadurch hingchtlich Abschiebehaft sowie
erkennungsdienstlichen und auslénderrechtlichen Konsequenzen - Wiedereinreisesperre! -
verbunden wére), zum anderen, weil se befiirchten, nach einer Hemreise nicht mehr das Geld
fur eine neue illegd e Einreise aufbringen zu kbnnen. Das bedeutet: Die Anzahl gezwungener-
mal3en in Deutschland lebender Migranten wird weiter steigen, ver scharfte Probleme sind
absehbar im Fdle von deren Arbeitslosigket, Erkrankung oder im Hinblick auf ihre familiére
Situation und die generelle Bindung der Migranten anihr Herkunftsland.

3.6.4. ILLEGALITAT WIRD ASYLANTRAGSTELLUNG VORGEZOGEN.

Die oben erwdmten Mal3nahmen, die der Gesetzgebe zur ‘Beschleunigung und Straffung der
Asylverfahren sowie zur Beseitigung des Missbrauchs' einfihrt, werden, neben den ebenfalls
erwahnten Versdumnissen, den Schutz von Flichtlingen wirksam auszubauen, das Asylverfah-
ren fir Flichtlinge weiter unat traktiv machen. Hinzu kommen aber noch weiter e Mal3nahmen,
z.B.

- Der ohnehinnur schwer zu bekommende Fltichtlingsstatus soll zuk tinftig Gberpr Gft
werden, bevor eine Niederlassungserlaubnis erteilt wird (vgl. Art.3, Nr.44 ZuwGE)

- die Asylbewerberleistungsgesetz-Regel ungen (z.B. Sachleistungsverpflegung) werden
auf watere Personengruppen ausgedehnt (vgl. Art.8, Nr.1 ZuwGE).

Fur einen Flichtling wird somit der Anreiz vergréf3ert, sich nach einer erfolgreichen unerlaub-
ten Einreise 'einffach so' unerlaubt in Deutschland aufzuhalten, und die 'Asylkarte' erst zu
zicken, fals der unerlaubte Aufenthalt anl&ssich einer Kontrolle auffliegen sollte. Ein dann
gestellter Antrag kann (in einigen Bundedander n zumindest, aber auch dort nur manchmal)
wenigstensden Vortell haben, dass manfir die Verfahrensdauer aus dem Gefangnis entlassen
wird - was ein erneutes Untertauchen ermoglicht™.

3.6.5. ILLEGALITAT AUSANGST VOR ABSCHIEBUNG

Ein eberfalls seit langem bekamntes Problem ist das panikartige Untertauchen von Fliichtlingen
angesichts einer tatsachlichen oder befiirchteten Abschiebung. Unnétiges Abtauchen erfol gt
vor alemdann, wenn zugestellte Ausei seaufforderungen und Abschiebungsandrohungen
nicht richtig verstandenwerden [vgl. Alt 1999: Kapitel 111.1.4.]. Hier wird das vorliegende
Gesetz keine Abhilfe schaffen. In 8 59, Abs.3 AufenthG wird festgelegt: "Dem Erlass der
Anordnung steht das V orliegen von Abschiebungsverboten nicht entgegen’. Fllichtlinge aber,
die der Sprache nur mangel haft méchtig sind und deren nur selten ausreichende Beratungs-

Dieses 'clevere’ Vorgehen darf einen gravierenden Missstand nicht verdunkeln: Flichtlinge gehoren als schutz-
wirdige Personen in ein angemessenes Asylverfahren und nicht zuerst in die lllegalitét oder eine Abschiebeinstitution. Zu
den generell prablematischen Aspekten der Abschiebungshaft siehe die auch von JRS im September 2001 mit herausgege-
bene Schrift Abschiebungshaft - ultima ratio bei Riickkehr und Riickfiihrung?
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madglichkeiten zur Verfigung sehen, werden das Pepier erhalten, " Abschiebung” lesen, in
Panik geraten und untertauchen. Weitere Punkte, die ein vermehrtes Abtauchen von Migran-
ten nahelegen:

- Die Einrichtung von Ausreiseeinrichtungenwird empfohlen, in denen eine Ausreise
sichergestellt werden soll (8 61 AufenthG). Die Erfahrung von Bundesléndern, in de-
nen solche Einrichtungen bereits bestehen, legt dlerdings nahe, dassen grolier Tel
der dort Eingewiesenen lieber untertaucht als dort zu wohnen™.

- DieKosten fur Zur tickweisung, Zurtickschiebung, Haft und Abschiebung sollendem
Auslander in Rechnung gestellt werden (866, Abs1 AufenthG).

3.6.6. ILLEGALISIERUNGVON GEDULDETEN

Zwar kénnen Personen, die bislang geduldet werden, in den Genuss eines Aufenthdtdites
kommen. Die Bedingungen, die daran gekniipft werden, sind jedoch nur schwer erfullbar: So
etwa der Nachweis seitens der Antragsteller, warum eine Ausreise in ein bestimmtes Land
nicht moglich oder zumutbar ist (vgl. 8 25, Abs.3 AufenthG i.V.m. ZuwGE:167f.). Ebenso
kann angenommen werden, dass auch weiterhin bel der Entscheidung tber den Auferthaltstitel
der zu erbringende Nachweis Uber Arbeit und Wohnraum eine Bedeutung haben wird. Zu
beflrchten ist demnach, dassnur ein geringer Prozentsatz (je nach Schétzung zwischen 6-
30%) der 260 000 derzeit Geduldeten einen Aufenthaltstitel bekommt, alle anderen jedoch
lediglich eine "Bescheinigung Uber die Aussetzung der Abschiebung”, mit allen damit verbun-
denen rechtlichen und sozialen Nachteilen, erhalten.

3.6.7. WACHSEN VON MISSTRAUEN UND HASS

Mit diesem Gesetz und der ihminhéarenten Diskriminierung von Nichtdeutschen wird der
Boden fur weitere Adehnung und weiteren Hassbereitet und insbesonders junge Menschen
Demagogen und Rattenfanger geradezu indie Arme getrieben. Deutlicher: Mehr Terrorismus
und Extremismuswird geradezu herbeibeschworen [vgl. Obernddrfer].

3.7. Mit welchen alternativen Ansitzen konnten die vom Gesetzgeber beabsichtigten
Ziele besser erreicht werden?

3.7.1. VERBESSERUNGEN BEI DER ASYLANTRAGSTELLUNG UND IM ASYLVER-
FAHREN

Hinsichtlich einer Vermeidung unntiger Asylverfahrenbzw. Verzogerungen imerhalb des
Verfahrens insgesamt (z.B. indem traumatisierte Fliichtlinge bel der Erstanhérung nicht inder
Lage sind, ihre Huchtgriinde vorzugtragen) und e ner effizienten V erbesserung desFliicht-
lingsschutzes sei erneut an diesbeziiglichen Vorschlége erinnet, die von der Unabhangigen
Kommission Zuwanderung oder den Zuwanderungskonzepten der anderen Parteien bereits

“Modellversuche in Niedersachsen ergaben, dass von 227 Fliichtlingen, die Einrichtungen in Oldenburg und
Braunschweigzugewi esen wurden, 10% abgeschoben werden konrten, 40% jedoch untertauchten. Erfahrungen in
Minden-L Uibbecke (Nordrein-Westfalen) ergaben, dass 16.2% der dort Zugewi esenen nachweislich augeisten (inkl.
Abschiebungen), 34.8% aber untertauchten[vd. Kreusel].
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gemeacht wurden[vgl. Anhang].

Ein weiterer Vorschlag bezieht sich auf den oben (3.1.2.) angesprochenen Misstand beziiglich
Personen, die nach Stellung eines Asylgesuchs untertauchen, bel einem Wiederaufgriff aber
eine neues Asylgesuch gellen. Der Missstand, der hier beseitigt werden sollte, ist nicht das
Unter tauchen des Auslénders, sondern das deutsche Verteilungsverfahren von Audéandern:
Eine Reihe von Flichtlingen, die etwa im grenznahen Bereich aufgegriffen werden, ein Asylge-
such gellen, aber statt in die zugewiesene Einrichtungen lieber in andere Bundedander weiter-
reisen, wo Verwandte oder Freunde wohnen, ver stol3en zugegebenermalden gegen deutsche
Verfahrensvorschriften. Es kamn aber bezweifelt werden, ob die beim Aufgriff schriftlich oder
mundlich gegebene Belelrung Uber eine Nicht-K ooperation ausreichen, Menschen von einem
so motivierten Handeln abzuhalten - insbesondere, wenn sie unmittelbar nach ihrer Einreise
deutsches Verwaltungshandeln auf dem Hintergrund ihrer Erfahrungen mit Behdrden im ege-
nen Land bewerten [vgl. hierzu Alt 1999:238f.]. Wichtiger ware also eher, ein Lastenteilungs-
verfahren zwischen den Bundeslandern zu erarbeiten, welches diesem u.a. kulturell bedingten
Verhaten der Audénder Rechnung trégt. Dies bereitet zwar Muhe, wirde aber dem erkl&ten
Zid, Mehrfachgesuche zu vermeiden, eher Rechnung tragen.

3.7.2. VERBESSERUNGEN BEI DERUNERLAUBTEN ZUWANDERUNG VON NIE-
DRIGQUALIFIZIERTEN ARBEITSKRAFTEN

A. Offenere Grenzen zu den Nachbarlanden

Die Erfahrung lehrt, dass dauer hafter Aufenthalt in dem Mal3e zunimmt, wie Pendelméglich-
keiten abnehmen. Dies gilt fur legale als auch illegale Migrationssysteme. Ein Beispiel ist das
Verhalten der Gastarbeiter: In dem Moment, dsvon Anwerbestopp gegprochen wurde, ent-
schlossen sich viele Gastarbeiter, nicht mehr zwischen Deutschland und den Familien in ihrem
Heimaland hin und her zu pendeln, sondern in Deutschland sesshaft zu werden und ihre Fa-
milien im Zuge der Familienzusammenfiihrung nach Deutschland nachzuholen. Diese Erkennt-
nis bestétigt sich aber auch umgeketrt: Die Gewadhrung von Reisefreiheit, z.B. innerhalb der
Européischen Union, fuhrte gerade nicht zu Dauereinwanderung, sondern zu Pendelmigration.
Eine dhnliche Entwicklung ist im Hinblick auf Osteuropa zu beobachten: Vor der Wende
flohen ganze Familienverbande, um sichim Westen niederzulassen. Nun aber, da die Grenzen
durchldssiger and, kommt nur ein Familienmitglied zu Schwar zar beit, wahrend die Familie im
Herkunftsland wohnen bleibt. Auf diesem Hintergrund kémte die Situation verbessert wer-
den, denn: Selbst fr die von der Visumspflicht befreiten Staatsangehdrigen aus Mittel- und
Stdosteuropa ist Pendeln aufgrund vorhandener Beschrankungen nicht unproblemetisch. So
darf man z.B. pro Halbjahr |&nggens90 Tage visumsfrei in Staaten der EU reisen. Aus Angst,
vielleicht doch einmal beim 'Uberziehen' erwischt zu werden, sehen sichviele zu einemlange-
ren Aufenthalt gezwungen, als sie eigentlich geplant hatten. Um also deren Ein- UND Aus-
reisemiglichkdten zu verbessern, ware zumndes einmal zu erproben, ob esV orteile bringt,
jegliche Beschrank ung fuir (einige der) Staaten in Mittd-, Ost- und Siidosteuropa abzuschat-
fen, aus denen derzeit diemeigen 'illegalen’ Arbeitnehmer kommen®.

2Eine Umseazung dieses V arschlags diirftezumindest bei den Landern, wo ohnehin eine "preference communi-
taire" besteht, keine grofere Problemen bereiten [§ 20, Abs.2 AuenthG, i.V.m. ZuwGE:159]. Erfahrungen der USA legen
(Fortsetzung..)
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B. Grofzigigere Erteilung von befristeten Visa

Fur dl jene, die auch aus Nicht- Beltrittsstaaten vor alem deshab illega nach Deutschland
kommen, umsichfir ein begimmtes Projekt Geld zu verd enen, wéreeine grof3zlgigere Er-
teilung befrigeter Visa Gberlegerswert (was im Zuwanderungggesetzentwurf - im Gegensaz
Zu den Papierender Mller- und Stfmuth-Kommissionen - nicht zur Sprache kommt). Auch
hier gibt esbereits Modelle, mit denen verhindert werden kann, dass der befristet erlaubte
Aufenthalt unerlaubt verlangert wird. In Kaifornien wurde beispielsweise Folgendes fir Arbe-
ter in der L andwirtschaft vorgeschlagen: Die benttigten Arbetspléatze werden dem A rbeitsamt
gemeldet und eine bestimmte Zahl zeitlich begrenzter Visa auf 2 Jahre ausgestellt. 25% des
zustehenden Lohnes kommt auf ein Konto, welches der Migrant mit Zinsen bei der Heimkehr
in Landeswvahrung abheben kann. Die Kosten dieses Progranms finanzeren die Arbeitgeber,
die gattdessen fir die Arbater keine Sozial abgaben und Steuem zahen [vgl. Martin).

3.7.3. NUTZUNG VON BEREITS ERBRACHTER INTEGRATIONSLEISTUNG

Wirde wirklich Integration eine so heraugagende Bedeutung im Umgang mit Zuwanderern
zukommen, miisste zuerst und zunéchst daran gedacht werden, wie die bisher erbrachte I n-
tegrationdleistung von Auslandern, die bereits in Deutschland leben, mit den Erfordernissen
unserer Gesellschaft in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen. Es macht doch wenig Sinn,
mit grol¥en Anstrengungen M enschen anzuw erben und auszubilden und dabel Menschen, die
seit Jahrenin Deutschland leben einen Aufenthaltstitel zu verwa gern, obwohl sie im Wirt-
schaftsleben ebenso integriert sind wiedie Kinder in Schule und V ereinsl eben.

- Hier kénnten beispielswei se die eher restriktiv gehaltenen V orschriften, die bisher
Geduldeten den Ubergang in eine Auferthal tserlaubnis regeln, groRRziigiger (bzw. rea-
listischer erfullbar) auggestaltet werden.

- Ebenso sollten Ausrei seaufforderungen und Abschiebungsandrohungen sich weniger
am Prinzip, sondern mehr an realexistierenden Bindungen und Moglichkeiten orientie-
ren. Die Abscht einiger Bundedander beispidsvese, Hiichtlinge aus dem Libanon, die
st viden Jahren in Deutschland leben, indie T trke abzuschieben (wo se blof3 regi-
striert sind, wohin sie aber aufgrund der Jahrzeimte zurtickliegenden Ausreise in den
Libanon keine B eziehungen mehr haben) wird vorhersagbar nicht zu Ausreisen, son-
dern Untertauchen fuhren - in Tausenden von Fallen®®.

- Ahnliches gilt fur L egalisierungsmdglichkeiten von 'lllegalen’, die bereits seit vielen
Jahren in Deutschland leben, die Sprache erlernt haben und - von Verstof3en gegen
aufenthalts- und arbeitserlaubnisrechtlichen Bestimmungen abgesehen - bisher nicht

2(...Fortsetzung)

nahe, dass sich die Arzahl erzwungener illegaler Aufenthalte dannsenken wird: Dort kehrten mexikanische 'lllegde’ nach
ihrer Legalisierung 1986 zuriidk nach Mexiko. Mit der Legalisierungentfiel die Notwendigkeit fir einen Daueraufenthdt,
sie konnten ab dann durch Pendeln sowohl von den hohen Léhnen in den USA ds auch den niedrigen Lebenshaltungs-
kosten in Mexiko profitieren [Sassen:125ff.]. Aufgund der Lebenshaltungskosten in Deutschland ist auchfir die hiesigen
Kontext nicht zu erwarten, dass bei erleichterten Pendelmdglichkeiten Arbeitnehmer ihre Familien nachholen werden, um
im Familienverband in Deutschland sesshaft zu werden: Schligdich heif die E nflihrung von erl & chterten Pendelmdg-
lichkeiten nicht, dass sich die Lohne fir Jobs im illegalen Beschéftigungssektor erhthen werden.

8Bundesweit bekannt wurden diese Félle durch denangelichen " Sozidbetrug' dieser "Schean-Libanesen”.
Aktuelle Informationen siehe unter <www.libasoli.de>
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strafrechtlich aufféllig geworden sind. Ein solche Weg wirdein Deutschland z.B. von
FDP, PDS und dem Bundesverband der Deutschen Industrie beflirwortet werden™.

3.7.4. UMWIDMUNG VON GRENZKONTROLLKRAFTEN ZURVERBRECHENS-
BEKAMPFUNG

Nachdem die HochrUstung der Grenze unerlaubte Einreise nicht verhindern kann, wohl aber
dazu beitragt, dass'lllegale’, die das Land verlassen wollen, nicht mehr ausreisen kdnnen
(s0.3.6.3.), kbnnte man ruhig (und sei es nur probeweise) die Dichte der Grenzbew achung
verringern und sich statt dessen - beispiel sweise - auf die Bekémpfung krimineller und aus-
beuterischer Gruppen konzentrieren. Der Angst, dass bel geringerer Kontrolle der Aul3en-
grenze immer mely Menschen urerlaubt nach Deutschland stromen werden, kann entgegnet
werden, dass hier andere M echanismen flr eine Regulierung sorgen wer den: Der 'Markt' in
Deutschland gibt nur eine bestimmte Arzahl an Beschéftigungsmdglichkeiten fir 'lllegale’ her.
Wenn nun ein urerlaubt Eingereister keine Arbeit findet, weil diese Jobs bereits besetzt sind,
werden ihm friher oder spéter die mitgebrachten Geldmittel ausgehen, weil die Lebenshd-
tungskosten in Deutschland sehr hoch sind. Er wird, da auch die Solidaritét von Landsleuten
begrenzt ist, wieder nach Hause reisen miissen. Eine vergleichbar regulative Wirkung het der
Wohnungsmarkt.

3.7.5. GEZIELTE STATT FLACHENDECKENDE ERMITTLUNGEN BEI| VERBESSER-
TER AUSSTATTUNG

Nach einem laienhaften Verstandnis von Terr orismusbekampfung wére eigentlich eher an-
gebracht, Ressourcen und Kapazitdten nicht (wie im vorliegenden Gesetzesentwurf) in eine
flachendeckende, sondern einezielgerichtete Ermittlung gegen terroristische Straftéter zu
lenken. Dies gelingt aber insbesonders, wenn Ermittlungen sich an bestehenden Verdachts-
momenten orientieren und nicht erst vid Energie auf eine 'V orratsdatensammiung' verwendet
wird. Wenndem aber so ist, ist zu fragen, wieso die schon vorhandenen Mittel des Strafrechts
nicht ausreichen und lediglich die personelle und technische Ausstattung der Strafverfolgungs-
behorden verbessert werden miissen, um die vorhandenen M 6glichkeiten besser und konse-
guenter verfolgen zu kdnmen - etwa durch die oben vorgeschl agene Umwidmung von Perso-
nal, welches bisher bei der Grenzkontrolle eingesetzt wird? Dartber hinaus ist fir angemesse-
ne Fort- und Weiterbildungsmiglichketen zu sorgen, ebenso sind Verbesserungen in der
Internationden polizeilichen Zusasmmenarbeit dringend geboten.

3.7.6. REGELUNGEN FUR AUSSTIEGSWILLIGE, OPFER UND SONSTIGE ZEUGEN

Eine wichtige Schwachstelle im Umgang der Geheim- und Sicherheitsdienste mit Organisierter
Kriminalitét oder terrorigtisch-extremistischen Gruppen liegt in der schweren Zuganglichkeit
dieser Gruppen, insbesonders wem diese Gruppermitgliedschaft an ethnisch-religitse Krite-
rien gebunden ist: Dort kann man dann nicht ohne weiteres V-L eute einschleusen. Ein Weg
zur Umgehung dieser Schwierigkeit kann vor allem darin bestehen, dass man ausstiegs- und

14Zu FDP und PDS s.u., 8. Robert Henkel vom Bundesverband der Deutschen Industrie bekréftigte am 7.8.2001
in der Sidwestpresse: "Wenn man deren Nutzlichkeit zum Kriterium machte, kdnnte man sofort 50 Prazent der |llegalen
legalisieren.”
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aussagewilligen Opfern und Mitglieder dieser Gruppen Méglichkeaten bietet, vor Gericht ds
Zeugen aufzutreten. Zu diesem Zweck wurde zwar das Zeugenschutzharmoni S erungsgesetz
erlassen [vgl. BR-D]. Esist aber urklar, inwieweit die dortigen Bestimmungen fur aussteige-
willige Personen auch wirklich attraktiv sind. Auffdlig ist bespidsvese, dass die beretgestell-
ten finanzidlen Mitte zur Umsetzung des Gesetzes nicht erhdht werden sollen, well "dieim
Gesetz vorgesehenen Regelungen...weitgehend den derzeit bereits praktizierten Verfahrens-
weisen (entsprechen)” [BT-D:2]. Damit ist zu vermuten, dass vielleicht Zusagen ausgeweitet
werden, die Mittel aber, diese Zusagen mit Leben erfllen zu kdnren, auch weiterhin fehlen
werden, d.h. dass faktisch zugesagter Schutz wohl doch rur bis Ende des Prozesses geht, oder
dass der Schutz von Familienangehdrigen im Herkunftsand von potenziellen Zeugen als un-
zulanglich angesehen wird etc.

4. SCHLUSSBEWERTUNG

Eine Relhe der im Zuwanderungsgesetzentwurf enthaltenen Zugestandnisse sind, wenn man es
ndher betrachtet, nicht so viel wert, wie es auf den ersten Blick erscheint. Dies gilt beispiels-
weisefir die V erbesserungen be ener Anerkennung nicht-staatlicher und geschlechtsspezi-
fischer Verfolgungstatbestdnde auf dem Hintergrund des Ausmaies, mit dem zugleich ver-
sucht wird, Fluchtlingen durch Mal3nahmen, die in beiden Gesetzen versteckt sind, den Zu-
gang nach Deutschland zu erschweren. Ahnliches gilt aufgrund der hohen Hiirden im Hinblick
auf angebliche V erbesserungen fur bisher Gedu dee, der Anhebung des Nachzugsalters von
12 auf 14 Jahre etc. Im Hinblick auf humanitére Probleme besteht der Eindruck, dass der
vorliegende Gesetzentwurf die Augen vor einer Reihe bekannter und regel ungsbeduirftiger
Probleme verschief3t baw. vorgetragere V erbesserungsvorschlége ignoriert.

Sodann wird das Ziel des Zuwanderungsgesetzentwurfs, Zuwanderung steuern und regeln zu
wollen, nicht bestmiglich erreicht:

- Es werden ganze Beaeiche aus der gesetzlichen Regelung ausgeklammert - was vor
allem bel der Migration geringqualifizierter Arbeitskréfte gravierende Auswirkungen
hat und weiter habenwird.

- Bei den Bere chen, die gesetzlich geregdt werden, ewa der Migration von H licht-
lingen oder Familienangehdrigen, wer den faktisch operative migrationsaus dsende und
vor allem migrationd enkende Faktoren nur ungentigend berticksichtigt.

Als Reaultat ist eine ghnliche Entwicklung wie nach der Asylrechtsreform 1993 zu vermuten.
Diesbeztiglich wird seit Jahren nicht bestritten, dass diese Reform unter anderem zur Folge
hatte, dass ein beachtlicher Tell von Flichtlingen, der bis zu diesem Zeitpunkt in das Asyl-
verfahren gegangen ist, nunmehr illegal nach Deutschland kommt und kein Asylverfahren mehr
betreiben mochte [vgl. Alt 1999: Kapitel 111/1]. Esist anzunehmen, dass sich diese Tendenz
verstéarken wird und viele Lasten - z.B. durch die Versorgung untergetauchter Fltchtlinge -
weiterhin auf Landdeute, Wohlfahrtsverbande und Kirchengemeinden abgewal zt wer den.

Welte Teile des Terrorismusbekdmpfungsgesetzentwurfs bleiben den Nachweis schuldig,
wieso siegeeignet sein sollen (geschweige denn: notwendig sind), um Terrorismus zu be-
kadmpfen. Die Mal3nahmen und ihre Begriindungen legen viedmehr nahe, dass unter dem Man-
tel der Terrorismushek ampfung ‘nebenher’ auch erreicht werden soll
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- dass ungewollte Einwanderung unter Zuhilfenahme von polizeilichen und sicherheits-
technischen Mitteln besser unt erbunden werden kann und

- Behorden besser in die Lage versetzt werden sollen, eingegangene Kost enverpflichtun-
gen einfordern zu konnen.

Nun sind beide vorgenannten Albsichten ein legitimes Recht des Staates. Allerdings sollte man
sgenicht unter einem Vorwand durch den Bundestag mogeln, sondern diese Absicht bem
Namen nemen und als sol che diskutieren bzw. diehierzu ergriffenen Mal3nahmen auf ihre
Auswirkungen und Folgen hin diskutieren. Hier soll nochmals dem Bundesmini sterium der
Justiz in seiner Auffasaung zugestimmt werden, das Paket insgesamt nochmals zielgerichtet zu
Uberarbeiten: "Im Hirblick auf den Titel "Terrorismusbekémpfungsgesetz' schent es ... angera-
ten, den Gesetzentwurf auch tatsachlich auf Mal3nahmen zur Bekémpfung des Terrorismus zu
beschrénken' [BMJ:3].

Beide Gesetze erwecken schliefdich viele lllusionen im Hinblick auf das was sie zu erreichen
vorgeben:

- Widhtige Bereiche entziehen sich grundsétzlich einer repressven Regdung,

- ganze Bereiche werden ausgeklammert, durch problemunangemessene Mal3nahmen
werden vorhandene Misssténde noch vergrofert und neue Missstande geschaffen,

- es fehlt fir die Umseazung der Mal3nahmen notwendiges gentigend qualifiziertes Per-
sonal.

Sollte dies irgendwann erkannt werden, ware der Vertrauensverlust in Politik und Regierung
immens.

5. FORDERUNGEN
5.1.  Ursachenbekimpfung

Zunéchst einmal sind Politik und Gesellschaft insgesant gefordert: Es geht um die breiteren
politischen Rahmenbedingungen, innerhalb derer innere und internationale Sicherheit, interna-
tionale Zusammenar beit und Zuwanderung diskutiert werden missen. Insbesondereid die
Richtlinienkompetenz des Kanzlersin zwe Richtungen gefordert. Zum einen, was die Koordi-
nierung der Politik unter den Ressorts der Bundesregierung betrifft, d.h. durch Einbeziehung
des Auswartigen Amtes, des Wirtschafts- und Entwicklungsministeriums etc. So kann am
ehesten die Unterbewertung internationaler Dimensionen durch einenengen nationalen
Blickwinkel vermieden werden. Hier gibt es noch viel zu tun, denn: Nimmt man dasderzeitige
Ausgabenverhalten der Bundesragierung als Mal3stab, so ist nicht erkennbar, dass solche Er-
wagungen die bundesdeut sche Migrationspolitik bestimmen. Die Mittel beispidsweise, die
dem Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung zur Verfligung
stehen, werden weiter gekiirzt, die Mittel fur den Bundesgrenzschutz weiter erhoht.™ Dabei

®Der Etat desBundesminigeriums fir wirtschattliche Zusammenarbeit und Entwickiung betrug fir 2001 ca. 7,4
Mrd DM. Dies entspricht 0,27% des Bruttosozal produkts und liegt damit weit unter dem in Rio 1992 vereinbate Ziel,
nach dem von 0,7% des Bruttosozial produkts fur die Entwicklungszusammenarbeit bereitgestellt werden sollen. Der
(Fortsetzung..)
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geht es gar nicht nur um die Bereitstellung neuer Mittel. Ein grof3es, weitgehend ignoriertes
Potenzia stellen hier beispielsweise die Gelder dar, die'lllega€’ in Deutschland verdienen und
an ihre Familien und Angehorigen Uberweisen wollen. Diese so genannte Remissen Ubersteigen
die Gelder der 6ffentlichen Entwicklungshilfe und sind von nicht zu Uberschétzender Bedeu-
tung fur Investitionen und Konsum in den Herkunftslandern [vgl. Massey:228-253]. Durch
Mal3nahmenin diesem Bereich kénnte verhindert werden, dass weiterhin beachtliche Summen
in den Taschen krimineller und korrupter 'Diendleister' versickern, die derzeit fir den Geld-
transfer zustandig sind.

Zum anderenist die Richtlinenkompetenz gefordert, was eine Abstimmung der nationalen
Migrationspolitik mit den anderen Mitglieddandern der Européischen Union betrifft. Denn
auch dort bestehen Eindchten, die denen des Bundesnachrichtendiensts oder der U nabhangi-
gen Kommission Zuwanderung durchaus entsprechen. Schon im Juli 1998 heil3t es beispiels-
weise in Ziffer 56 des EU-Strategiepapiers zur Migrations- und Asylpolitik:

"Ausweitung der Entwicklungshilfe und der 6konomischen Kooperation mit den Hauptauswvan-
derungsregionen ist unverzichtbar. Dabei darf man nicht die Illusion haben, dass sich hierdurch
kurzfristig dampfende Effekie auf die Emigration ergeben; unter Umsténden kann auch das
Gegenteil der Fa | sain: In ener ersten Phase fihrt ein 6konomischer Aufschwung unter Um-
sténden zu ver stérkter Auswanderung aus den Ballungsraumen der Dritten Welt. Mittelfristig -
und hier geht es nur um einen Zeitraum von wenigen Jahren - sinkt aber dann das Emigrations-
volumen bdréchtlich.”

Solche Positionen finden sich auch in den Schl ussfol gerungen des Rates in Tampere [EU-Rat:
Ziffer 11, 22-27], ebenso wie in der jingsten Kommissionsmitteilung zur illegaen Zuwan-
derung [EU-Kom 2001]. Migrationspolitik, und innerhal b dieses weiten Bereichs der Umgang
mit unerlaubter Zuwanderung, wird fur die Industrielénder eine der grofiten Herausforder un-
gen der kommenden Jahre sein®®. Bidang ist aber nicht an Taten erkennbar, dass Staat und
Gesellschaft die Dimension und Dringichkeit dieser Aufgabe erkannt haben

5.2.  Ausdriickliche Verzahnung von Familienzusammen fithrung und Arbeitnehmer-
anwerbung

Ein aussichtsreicher Weg, unerlaubte Zuwanderung zu verringern, konnte in demVersuch
bestehen, Migration aus Grinden der Familieneinheit und dem Bedarf nach vor allem niedrig-
qualifizierten Arbeitskraften bestmdglich zu verzahren. Verwandte und Bekanrte in einem
Industrieland sind ein wichtiger Migrationshriickenkopf. Von ihnen her gelangen nicht nur
Informationen Giber hier herrschende L ebensbedingungen in das Herkunftsland (und wecken
bzw. lenken so die Bereitschaft zur Auswanderung). Vielmehr werden auch Tipps oder gar

5(...Fortsetzung)
Haushaltsansatz fir den Bundesgrenzschutz hingegen lag fir 2001 bei 3,287 Mrd. DM [im Jehr 2000: 3,202 Mrd. DM].

8" Globalization of capital and labour markets and the internationalization of production pose strongchallenges
to the very concept of the nation Sate and the idea of national sowvereigrty itself, requiringpolitical leaders and citizensin
both sending and receiving nations to abandon nineteenth-century conceptions of territory and citizenship and to expand
them to embr ace the transnational spaces that are currentl y being formed throughout the world as aresult of massive
immigration... Immigration will most likely expand and grow, for none of the causal forces responsible for immigration
show any sign of moderating" [Massey:293.]
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Ressourcen zur Verfigung gestdlt, die bei der Durchfihrung einer unerlaubten Einreise hel-
fen. Wermn man nun neben Ausbildung, Berufserfahrung, Alter und Sprachkenntnissen usw.
auch das Vorhandensein von (gut integrierten) Verwandten in Deutschland zum Kriterium bel
der Ertellung von Zuwanderungserlaubnissen macht, kann man einen wichtigen, faktischen
Migrationsmechanismus in die Gestaltung legaler Zuwanderung einbinden: Migrationsewe-
gungen, die aufgrund geweckter Migrationsbereitschaft ohnehin mit einer gewissen Wahr-
scheinlichket gattfinden werden, kdnnen so in legaen Strukturen eingefangen wer den; die
schon in Deutschland lebenden Verwandten und Bekannten kénnen den Neuarkémmlingen
zudem bei der Erstorientierung und dem Sprachelernen helfen - ein Pluspunkt unter dem In-
tegrationdeitziel [vgl. hierzu Alt 1999: Kapitel 11.2. und I1.3. sowie Alt 2001a: Kapitel
[1.2.1.].

Dieser Aspekt wird zwar im Zuwanderungsgesazentwurf in 8 20 Abs.3 Nr.5 AufenthG aufge-
griffen [vgl. ZuwGE:159]. Sollten aber keine ausdriickliche Aussagen die herausragende Be-
deutung dieses Kriterium festschreiben, it zu befirchten, dass die anderen Kriterien doch ds
vorrangig bel einer Erlaubniserteilung herangezogen werden.

5.3.  Vermeidung bzw. Verringerung von Illegalitit durch Hértefallregelungen

Der Zuwanderungsgesetzentwur f beklagt auf Seite 122 zum gdtenden Auslanderrecht: "Die
mangelnde Flexibilitéat fihrt insbesondere bei Ausnahme- und Harteféllen zu unbefriedigenden
Ergebnissen”. Leider wird nicht deutlich, wo das Gesetz selbst dieser Erk enntnis Rechnung
getragen hatte. Weder seht es eine Hartefdlregelung vor, noch Spidrédume, die- wiein eini-
gen Bundedandern der Fal - durch Hartefalkommissionen ausgeftllt werden, deren Arbeit
mit mehr oder weniger grof3em Erfolg auch dazu beitrégt, Menschen einen Status zu erhalten
bzw. zu verschaffen und se vor eirer illegalen Existenz zu bewahren. Dartber hinaus sehen
Experten in einer Modifizierung und breiteren Anwendung dieses Modellsauch einen gang-
baren Weg, in anhand von Kriterien begrindeten Hartefdlen 'lllegaen’ aus humanitéren Grin-
den einen Auferthalt zu ermoglichen®.

Die jetzige Gesetzesintiative ware eine gute Gelegenheit gewesen, den bestehenden Einsichten
klar Rechnung zu tragen. Es sind aber, abgesehen von dem struktur ell untauglichen und des-
halb azulehnenden Versuch, hier bestehende V erantwortung auf Bundeslander und Kirchen
abzuschieben [ 8§ 23, Abs.1 AufenthG, vgl. ZuwGE: 163], keinerla Ausfuhrungen erkennen, die
in diese Richtung zielen: Wer als Hartefdl gdten darf, scheint auch zuklinftig ausschliefdich im
Ermessen da Administration zu stehen[vgl. z.B. 8§ 25 oder §50 AufenthG].

Eswird an das Parlament appelliert, die Gelegenheit zur Implementierung einer Regdung fur
den Umgang mit Hartefélen nicht versreichen zu lassen. Dieser Appell richtet sch an dle
Parteien, dieim Koditionsvertrag und in ihren Zuwanderungskonzepten eine solche Regelung
beflrwortet haben (vgl. Anhang).

Wd. hierzu Alt, J. (2000) Problemkomplex Illegalitit: Konkrete Hilfen und Verbes serungen. Zum Herunter-
laden eingestellt unter <http://www.joergalt.de/politisches/palitisches.html>. ImVorwort dieses Papers sind auch
Experten aufgefiihrt, die bei der Erstellung des Papiers mitgewirkt haben.
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5.4. Klarstellung hinsichtlich der Meldepflicht nach dem bisherigen § 76 AuslG

Ein jingst erdelltes Rechtsgutachten hat ergeben, dass weder fur 6ffentliche Krankerhauser,
noch furr Schulen oder Gerichte eine Ermittlungs- bzw. Ubermittlungspflicht im Sinne des
bisherigen § 76 AudG Gesetzes besteht: Lediglich fur die Soziadamter besteht sowohl eine
Ermittlungs- als auch Ubermittlungspflicht [vgl. hierzu: Fodor]. Dies bedeutete, dass 'lllegale
eigentlich schon bel der best ehenden Rechtdage ihre Recht sanspr tiche einfor dern ko nnten.
Nun kénnte der weitgehend beibehdtene Wortlaut in §871.V.m. 8§ 98, Abs.11 AufenthG
nahelegen, dass auch das neue Gesetz diese M dglichkeit (bewusst?) offen lasst. Warum aber
wird hier kaneKlaheit fur die Betroffenen geschaffen? Dies ware umso begrif3erswerter,
well auf der Ebene der Bundesregierung die Ausarbeitungen zu zwel Punkten schon recht weit
gediehensind:

Im Hinblick auf die Gesundheitsversorgung 'lllegaler’: Die im Bundesgesundheitsministerium
angesiedelte Arbeitgyruppe 'Armut und Gesundhet' hat @n Papier mit dem Titel "Migration
und geundhatliche Versorgung" erarbeitet, in dem auch V orschldge zur Gesundheitsversor-
gung 'l llegaler' gemacht wer den.

Im Hinblick auf den Schulbesuch von Kindern 'lllegaler’: Im Sechsten Familienbericht heif3t es:
"Die Bundesregierung unterst iitzt zentrae For derungen des Berichtsfir den Bereich der Bil-
dung. Eine Relhe von Forderungen richten sichin erster Linie auch an Lander und Kommu-
nen. Dazu gehort auch die Forderung, Kindern ohne legaen Aufenthaltsstatus in Deutschland
einen Schulbesuch zu erméglichen.” [S.XXIV]

Fur Fortschritte auf diesen beiden humanitér so wichtigen Gebieten wére eine Klarstellung
bezuglich der Meldepflicht einegrundlegendeV oraussetzung.

5.5. Herausnahme humanitir motivierter Hilfe aus dem Straftatbestand der Beihilfe
zu unerlaub tem Aufen thalt

Mindestens sollte in die endguiltige Fassung des Zuw anderungsgesetzes folgende Forderung
aufgenommen werden: Die Herausnahme von humanitér motivierten Hilfeleistungen fur 'llle-
gale' aus dem Straftatbestand der "Behilfe zu urerlaubter Einrdse und unerlaubtem A ufent-
halt". Diese Forderung wird immerhin von der Unabhangigen Kommission Zuwanderung
sowie allen im Bundestag vertretenen Partaen (sogar von Telen der CDU/CU) urntergiitzt.
Aber: Die her relevanten Strafvorschriften aus dem hisherigen Audéndergesetz, indbesonders
§ 92a AuslG, wurdenin Kgpitel 9 ZuwGE Ubernommen fur in Deutschiand lebende Auslander
wurde gar in 8 54+96 AufenthG en neuer Ausweisungsgrund wegen Einschleusens von Aus-
|&ndern und Beihilfe zu uner aubtem Aufenthalt eingeftibrt.

Dabei hildet sich politisch und rechtlich (sichtbar geworden etwa bei denVerhandlungen zur
Konvention tber Transnationales Organisiertes Verbrechen) ein internationaler Konsens da-
hingehend, dass man im Kontext unerlaubter Zuwanderung und unerlaubten Aufenthalts nicht
jede Handlung von Helfern gleich bewerten darf: Eine Tat, die aus der Absicht humanitérer
Hilfeleistung heraus geschieht, darf, selbst wenn es den gleichen Siraftat bestand betrifft, nicht
jerer gleich gestellt wearden, die auskommerziellem Profitdenken oder krimineller Intertion
herauserfolgt [vgl. UNHCR 20014].
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Dartiber hinaus hétte die Besaitigung der Strafbewehrung humanitérer Hilfe noch eine ganz
praktische Nebenfolge, die gerade fir einen Innenpolitiker attraktiv sein musste: Der zeit gibt
esin Deutschland nur wenig empirisch gesicherte Erkenntnisse zu unerlaubter Einreise und
uner laubtem Aufenthat. Diesliegt u.a daran, dassvide Menschen, die gute Milieukenntnis
haben, sich aus Angg vor Strafen nicht trauen, dartiber zu sprechen. Ein Mitarbeiter einer
Organisation, die wissenscheftliche Forschungsprojekte betreut, meinte einst zumVerfasser,
dass solche Projekte fur vide Forschungsnstitute ‘unrentabel’ seien: Die Zeit, die es bedarf,
vorhandenes Misstrauen zu Uberwinden, sei schlecht zu kalkulieren - aus diesem Grund be-
stiinde grof3e Zurtickhaltung, Uberhaupt Forschungsprojekte in diesem Feld anzugehen. Wiirde
also Kontakt personen zu ‘illegaen’ Migranten ihre Angst genommen, konnten die hier vor han-
denen Erkenntnisquellen wissenschaftlich aufgegriffen und analysiert werden, was wiederum
eine grundlegende V oraussetzung fur die Formulierung effektiver, rechtlich einwandfreier und
problemangemessener Politikmal3nahmen waére.

5.6. Befristung des Terrorismusbekimpfungsgesetzes

Wie hoffentlich dargelegt werden konnte, ist hinsichtlich der Zweckmaliigkeit und Verhédtnis-
madigkeit der Ma3nahmen des Terrorismushek ampfungsgesetzes insgesamt grof¥e Skepsis
gerechtfertigt. FUr den Gang der parlamentarischen Debatte wird gebeten,

- dass die oben (5.7.) dargelegten V erbesserungsvorschlége gepriift und

- dass Menschen- und Birgerrechte, Respekt und Toleranz, ds Mal3stab fiir dievor-
geschlagenen Malinahmen dienen und tiber einen unredlistischen Sicherheitswahn und
das genrerell herrschende Misdrauen gedel It werden.

Angesichts der unangemessenen und unangebrachten Eile, unter der das Gesaz verabschiedet
werden soll und der abzusehenden Nebeneffekte seiner Mal3nahmenwird as Mindestforde-
rung vorgetragen, dass ALLE (nicht nur Teile der) Mal3nahmen des Terrorismusbekdmpfungs-
gesetzesauf 5 Jahre befristet werden sollen, umdannin Ruhe auf ihreZweckméldigkeat, Ver-
haltniamaiigkeit und Wirksamkeit Gberprift werden zu kénnen (vgl. Art. 22 TBGE).
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ANHANG: Uberblick iiber Positionen der Unabhiingigen Kommission
Zuwanderung und der Parteien

Esfolgt ein Uberblick tiber Verbesserungen auf dem Gebiet der illegalen Zuwanderung und
dem illegalen Auferthalt, die auf der Grundlage vorliegender Zuwanderungskonzepte der
politischen Parteien sowie der Unabhangigen Kommission Zuwander ung méglich waren:

Verbesserung bei der Migrationsursachenbekimpfung:
UKZ, CDU, PDS

Verbesserung der Qualitiit des Asylverfahrens, v.a. fiir foltertraumatisierte und minder-
jahrige Fliichtlinge:
UKZ:131ff.+171f., B'90/G (2000b):14, PDS:10f., SPD (2001a):15

Schutz bei nichtstaatlicher und/oder geschlechtsspezifischer Verfolgung:
UKZ:159ff., B'90/G (2000b):13f., CDU:17, FDP:6, PDS:10, SPD (20014):14

Anpassung des Familiennachzugs an einen erweiterten Familienbegriff
UKZ:195f., B'90/G (2000b):12f., SPD (2001&):18, PDS:14+17

Medizinische Gesundheitsversorgung fiir 'Illegale’
FDP:8, PDS: 17

Schulbesuch fiir Kinder 'Illegaler’
UKZ:197, B'90/G (2001):34, FDP:8, PDS: 17

Hirtefallkommissionen/ Hiirteklauseln
Koalitionsvertrag der Bundesregerung: Kapitel 1X.7, UKZ170ff., CDU:17, FDP:6f., SPD
(20014):15

Generelle Legalisierungsamnestie fiir 'Illegale’
FDP: 8, PDS. 16f.

Herausnahme humanitirer Hilfeleistungen aus dem Straftatbestand der Beihilfe zu
unerlaubtem Aufen thalt

UKZ:197f., B'90/G (2000b):11, FDP:7f., PDS:17f., SPD (2001a):19. Sogar Teile der
CDU/CSU befurworten dies siehe z.B.: Initiativantrage des Evangelischen Arbeitskreisesder
CDU/CSU (EAK) zur Zuwanderung, vorgelegt anldsslich des Kleinen Bundesparteitages der
CDU vom 7.6.2001

Eine systematische Darstellung der Mal3nahmen, die aus Sicht der Sozialwissenschatft proble-
mangemessen und sinnvoll wéren, ist gegebenin Alt 20014, S. 89-108
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