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KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

Brissel, den 26.07.2001
KOM(2001) 447 endgiltig

2001/0182(CNS)

Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DES RATES

zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir
die Prufung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines dritten

Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat

(von der Kommission vorgelegt)



BEGRUNDUNG

KRITERIEN UND VERFAHREN ZUR BESTIMMUNG DES MITGLIEDSTAATS , DER FUR
DIE PRUFUNG EINES ASYLANTRAGS ZUSTANDIG IST , DEN EIN STAATSANGEHORIGER
EINES DRITTEN LANDES IN EINEM M ITGLIEDSTAAT GESTELLT HAT

Auf kurze Sicht muss nach den Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen
Rates von Tampere im Oktober 1999 ein gemeinsames europaisches Asylsystem
Folgendes umfassen: eine klare und praktikable Formel fur die Bestimmung des flr
die Prifung eines Asylantrags zustandigen Staates, gemeinsame Standards fur ein
gerechtes und wirksames Asylverfahren, gemeinsame Mindestbedingungen fur die
Aufnahme von Asylbewerbern und die Annaherung der Bestimmungen lber die
Zuerkennung und die Merkmale der Flichtlingseigenschaft. Hinzu kommen sollten
Vorschriften Uber die Formen des subsididren Schutzes, die einer Person, die eines
solchen Schutzes bedarf, einen angemessenen Status verleihen. Zur Verwirklichung
dieses Ziels hat die Kommission nacheinander folgende Vorschlage vorgelegt: einen
Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates uber Mindestnormen fur die Gewahrung
vorubergehenden Schutzes im Falle eines Massenzustroms von Vertriebenen
(KOM(2000)303 endgultig vom 24.5.2000), einen Vorschlag fur eine Richtlinie des
Rates Uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
oder Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (KOM(2000)578 endglltig vom
20.9.2000) und einen Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von
Mindestnormen fir die Aufnahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten
(KOM(2001)181 endgiiltig vom 3.4.2001).

Mit diesem Vorschlag fir eine Verordnung zur Festlegung von Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags
zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines dritten Landes in einem Mitgliedstaat
gestellt hat, trifit die Kommission - wie in dem dem Rat am 27. Marz 2000
vorgelegten Anzeiger der Fortschritte bei der Schaffung eines Raumes der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts in der Europaischen Union vorgesehen - eine weitere
Mafinahme zur Errichtung des gemeinsamen européischen Asylsystems.

Der Ausarbeitung dieses Verordnungsvorschlags ging eine umfassende Debatte
voraus:

» Zunachst erfolgte eine Diskussion auf der Grundlage des Arbeitsdokuments der
Kommission "Uberpriifung des Dubliner Ubereinkommens: Ausarbeitung von
Gemeinschaftsrechtsnormen zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist”
(SEK(2000)522 endgultig vom 21.3.2000). Dieses Dokument analysiert Probleme
bei der Durchfithrung des Ubereinkommens, stellt die konkreten Ergebnisse den
in der Praambel des Ubereinkommens genannten und weiteren etwaigen Zielen
eines Systems zur Bestimmung des zustandigen Staates gegenuber und skizziert
denkbare Optionen fiir den Ersatz des Ubereinkommens. Es wurde in den
Gremien des Rates erortert und war Gegenstand schriftlicher Beitrage
einschlagiger Organisationen, darunter der Hohe Kommissar der Vereinten
Nationen fur Fluchtlinge (UNHCR), ILPA/MPG, Amnesty International, die
Kommission der Kirchen fur Migranten in Europa und der Européische Rat fir
Fluchtlinge und im Exil lebende Personen (ECRE).



2.1

» AnschlieBend unterzog die Kommission im Herbst 2000 die Durchfiihrung des
Ubereinkommens einer Bewertung und kam damit einer entsprechenden
Aufforderung des Rates nach. Durch die Analyse der von den Mitgliedstaaten
Ubermittelten Antworten auf einen diesbeztiglichen detaillierten Fragebogen und
die Diskussion mit Sachverstandigen von Dienststellen, die mit der taglichen
Anwendung des Ubereinkommens in den Mitgliedstaaten befasst sind, konnten
praktische wund juristische Schwierigkeiten bei der Durchfihrung des
Ubereinkommens ermittelt und eine genaue statistische Bilanz aufgestellt werden.
Die Ergebnisse dieser Arbeiten werden in dem Arbeitsdokument der Kommission
"Bewertung des Dubliner Ubereinkommens" (SEK(2001)756 endgiiltig vom
13.6.2001) erlautert.

ZIELE UND ANWENDUNGSBEREICH DES VORSCHLAGS
Ziele

Mit der Vorlage dieses Vorschlags tragt die Kommission zur Umsetzung von
Artikel 63 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a EG-Vertrag bei und kommt der vom
Europaischen Rat auf seiner Sondertagung in Tampere geauf3erten Forderung nach,
dass die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, auf "einer klaren und praktikablen Formel"
beruhen missen, die sich in den Kontext eines "gerechten und wirksamen"
Asylverfahrens einfugt.

Daher zielt der Verordnungsvorschlag darauf ab,

» sicherzustellen, dass jeder Asylbewerber effektiv Zugang zu den Verfahren zur
Bestimmung der Flichtlingseigenschaft hat, indem die erforderliche Verbindung
zu diesen Verfahren, die im Vorschlag fiur eine Richtlinie Uber die
diesbezuglichen Mindestnormen festgeschrieben wurden, hergestellt und
Bestimmungen festgelegt werden, die im Falle einer Fristiberschreitung
Konsequenzen ermdglichen;

» den Asylmissbrauch zu verhindern, den Mehrfachantrage darstellen, die ein und
derselbe Asylbewerber gleichzeitig oder nacheinander in  mehreren
Mitgliedstaaten stellt, um eine Verlangerung seines Aufenthalts in der
Europaischen Union zu erreichen;

» Defizite des Dubliner Ubereinkommens zu beseitigen und Ungenauigkeiten zu
korrigieren;

» das System den neuen Gegebenheiten aufgrund der bei der Schaffung eines
Raums ohne Binnengrenzen erzielten Fortschritte anzupassen, indem
insbesondere  Konsequenzen aus dem Inkrafttreten der Verordnung
(EG) Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Marz 2001 zur Aufstellung der Liste der
Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten der AuRengrenzen im
Besitz eines Visums sein muissen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehdrige von dieser Visumpflicht befreit sind, gezogen werden;
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» eine _moglichst zigige Bestimmung des zustandigen Staates zu ermdglichen,
indem einerseits angemessene Fristen fur die verschiedenen Phasen des
Verfahrens festlegt werden und andererseits prazisiert wird, welche Beweismittel
erforderlich sind, damit die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats bestimmt werden
kann;

» die Effizienz des Systems zu erhdéhen, indem den Mitgliedstaaten eine
realistischere Frist fir die Durchfiihrung von Beschliissen zur Uberstellung von
Asylbewerbern eingerdumt und ein geeigneter Rahmen vorgegeben wird, damit
besondere Durchfiihrungsmodalitaten fur die Mitgliedstaaten festgelegt werden
konnen, die gemeinsam ein grof3es Arbeitsvolumen bei der Bestimmung des
zustandigen Staates zu bewaltigen haben.

Anwendungsbereich

In dem oben erwadhnten Arbeitsdokument "Uberpriifung des Dubliner
Ubereinkommens" wurden mehrere Optionen gepriift, die als Ersatz fiur das im
Dubliner Ubereinkommen festgelegte Verfahren in Frage kommen. Das Dokument
endet mit der Schlussfolgerung, dass es nicht viele realisierbare Alternativen zum
derzeitigen Verfahren gibt.

Die glaubwurdigste Alternative bestiinde darin, die Zustandigkeit ausschliel3lich vom
Ort der Antragstellung abhangig zu machen. Dieses Konzept kdnnte sicherlich die
Grundlage fir ein klares und funktionelles Verfahren darstellen, bei dem eine rasche
Abwicklung und die Rechtssicherheit gewahrleistet sind, die Abschiebung von
Fluchtlingen von einem Mitgliedstaat zum anderen vermieden wird, das Problem der
Mehrfachantrage Bericksichtigung findet und die Einheit der Familie sichergestellt
ist. Allerdings wére dazu - wie die Kommission festgestellt hat - eine
Harmonisierung in anderen Bereichen wie Asylverfahren, Aufnahmebedingungen,
Auslegung des Fluchtlingsbegriffs und subsidiarer Schutz erforderlich, damit die
Faktoren an Bedeutung verlieren, die Asylbewerber bei der Wahl des Mitgliedstaats,
in dem sie ihren Antrag stellen, beeinflussen konnten.

In der derzeitigen Phase der Errichtung des gemeinsamen europdaischen Asylsystems
bestehen bei den Verfahren zur Zuerkennung des Flichtlingsstatus, den Bedingungen
fur die Aufnahme von Asylbewerbern und der Gewahrung komplementéren Schutzes
Unterschiede zwischen den Mitgliedstaaten, die sich auf die Zielrichtung der
Asylbewerberstrome auswirken konnten. Diese Unterschiede werden - in
abgeschwachter Form - auch nach Inkrafttreten der von der Kommission in diesem
Bereich vorgeschlagenen Richtlinien fortbestehen.

Daher ware es nicht realistisch, ein System zur Bestimmung des fiur die Prifung
eines Asylantrags zustandigen Staates ins Auge zu fassen, das sich grundlegend von
dem des Dubliner Ubereinkommens unterscheidet. Wie die Kommission in ihrer
Mitteilung an den Rat und das Européische Parlament fir ein gemeinsames
Asylverfahren und einen unionsweit geltenden einheitlichen Status fir die Personen,
denen Asyl gewéhrt wird, (KOM(2000)755 endgiltig vom 22.11.2000) feststellte,
kann ein auf anderen Grundsatzen basierendes System wahrscheinlich erst bei der
Einflihrung eines gemeinsamen Verfahrens und eines einheitlichen Status, das heif3t
in einer spateren Phase, in Betracht gezogen werden.



Dieser Verordnungsvorschlag stitzt sich also auf dieselben Grundsatze wie das
Dubliner Ubereinkommen und deckt den gleichen Geltungsbereich ab. Mit anderen
Worten:

* Generell gilt der Grundsatz, dass derjenige Mitgliedstaat fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, der am starksten an der Einreise des Asylbewerbers ins
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder seinem Aufenthalt in diesem Gebiet
beteiligt war, wobei Ausnahmen mdglich sind, um die Einheit von
Familiengemeinschaften zu wahren.

» Das System zur Bestimmung des zustandigen Staates findet nur Anwendung auf
Personen, die die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft im Sinne des von allen
Mitgliedstaaten unterzeichneten Genfer Abkommens uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 beantragen, und erstreckt sich nicht auf die Formen
des subsidiaren Schutzes, die noch nicht harmonisiert wurden.

Um jedoch den bisherigen Erfahrungen Rechnung zu tragen, beinhaltet der
Verordnungsvorschlag mehrere Neuerungen:

* neue Bestimmungen, die den Schwerpunkt darauf legen, dass jeder Mitgliedstaat
gegenuber seinen Partnern in der Union den Fortbestand von Umstanden zu
verantworten hat, die den illegalen Aufenthalt in seinem Hoheitsgebiet
ermoglichen;

» weitaus kirzere Verfahrensfristen, die mit den fir die Verfahren zur Zuerkennung
oder Aberkennung der Flichtlingseigenschaft vorgeschlagenen Fristen
Ubereinstimmen, damit eine ziigige Bearbeitung der Asylantrage maoglich ist;

« langere Fristen fur die Durchfiihrung von Uberstellungen in den zustandigen
Staat, um den hierbei aufgetretenen praktischen Schwierigkeiten Rechnung zu
tragen;

* neue Bestimmungen, die die Einheit der Familien von Asylbewerbern
gewahrleisten sollen, soweit dies mit den sonstigen Zielen der Asyl- und
Einwanderungspolitik vereinbar ist, das hei3t einerseits mit dem Ziel einer
moglichst ziigigen Bearbeitung der Asylantrage im Rahmen eines gerechten und
wirksamen Verfahrens und andererseits mit dem Bestreben, eine
Zweckentfremdung dieser Bestimmungen zur Umgehung der Vorschriften, die die
Kommission in dem derzeit erdrterten Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung (KOM(1999) 638 endgiltig
—1999/0258 (CNS)) festgelegt hat, zu unterbinden.

Dieser Verordnungsvorschlag soll das Dubliner Ubereinkommen ersetzen und
beinhaltet daher vor allem Verpflichtungen, die ein Mitgliedstaat gegentber den
anderen Mitgliedstaaten hat und die fur alle unter denselben Bedingungen gelten
missen. Er enthalt ausschlielich Bestimmungen uber Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten gegenuber Asylbewerbern, deren Antrag Gegenstand eines
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Staates ist, soweit sich diese auf den
Ablauf des Verfahrens zwischen den Mitgliedstaaten auswirken oder erforderlich
sind, um die Koharenz mit dem Vorschlag fir eine Richtlinie fur Verfahren zur
Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingseigenschaft zu gewéhrleisten.



UBERSICHT UBER DIE BESTIMMUNGEN
Zustandigkeitskriterien

Diesem Verordnungsvorschlag liegen dieselben Grundsatze wie dem Dubliner

Ubereinkommen zugrunde, namlich das Konzept, dass in einem Raum, in dem der
freie Personenverkehr gemal den Bestimmungen des EG-Vertrags gewahrleistet ist,
jeder Mitgliedstaat gegentiber den anderen Mitgliedstaaten fur seine Handlungen im
Bereich der Einreise und des Aufenthalts von Drittstaatsangehérigen verantwortlich

ist und die Konsequenzen seines Vorgehens im Geiste der Solidaritat und der loyalen
Zusammenarbeit tragen muss.

Die wichtigsten Zustandigkeitskriterien und deren Rangfolge spiegeln diesen

allgemeinen Ansatz wider, bei dem die Zustandigkeit jenem Mitgliedstaat Gbertragen
wird, der am starksten an der Einreise des Asylbewerbers ins Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten oder seinem Aufenthalt in diesem Gebiet beteiligt war, indem er dem
Asylbewerber ein Visum oder einen Aufenthaltstitel erteilt, seine Aufl3engrenzen

nicht ordnungsgemaln kontrolliert oder die Einreise ohne Visum erméglicht hat.

Es wurden jedoch neue Kriterien hinzugeftigt:

Eine erste Reihe von Kriterien soll die Einheit der Familie schiitzen. Das Dubliner

Ubereinkommen sah bereits vor, - ungeachtet des Vorliegens eines anderen
Zustandigkeitskriteriums - die Zustandigkeit dem Staat zu Ubertragen, in dem ein als
Fluchtling anerkannter Familienangehdriger des Asylbewerbers seinen Wohnsitz hat.

» Der Vorschlag enthalt ein zusatzliches Kriterium, das darauf abzielt, unter allen
Umstanden raumliche Nahe zwischen einem unbegleiteten Minderjahrigen und
einem erwachsenen Familienangehérigen zu schaffen, der sich bereits in einem
Mitgliedstaat aufhalt und fir den Unterhalt des Minderjahrigen autfkommen kann.

* AuBerdem sieht der Vorschlag vor, die Zustandigkeit fur die Prufung eines
Asylantrags dem Mitgliedstaat zu Ubertragen, der im Rahmen eines reguléren
Verfahrens (im Sinne des Vorschlags fur eine Richtlinie Gber Mindestnormen fir
Verfahren zur Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschaft) den
Asylantrag eines vorher eingereisten Familienangehorigen prift, dber den noch
nicht in erster Instanz entschieden worden ist.

* Um zu vermeiden, dass eine buchstabliche Anwendung der
Zustandigkeitskriterien zur Trennung der Mitglieder einer Familiengemeinschaft
fuhrt, die in demselben Mitgliedstaat Asyl beantragt haben, legt eine Bestimmung
die Regeln fest, nach denen von der ublichen Anwendung der Kriterien
abgewichen und somit die Einheit der Familiengemeinschatft in einem einzigen
Mitgliedstaat gewahrt wird.

Eine zweite Reihe von Kriterien soll gewahrleisten, dass aus dem Unvermogen eines
Mitgliedstaats, die illegale Einwanderung zu bekampfen, Konsequenzen gezogen
werden. Das Dubliner Ubereinkommen sah bereits vor, dass sich ein Mitgliedstaat, in
dem sich ein Asylbewerber vor der Antragstellung mindestens sechs Monate lang
illegal aufgehalten hat, nicht auf das Kriterium der illegalen Einreise berufen kann,

um den Mitgliedstaat, Uber den der Asylbewerber in die Europaische Union

eingereist ist, zu ersuchen, die Zustandigkeit fur die Antragsprufung zu tbernehmen.
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Diese Bestimmung machte deutlich, dass ein Mitgliedstaat, der den illegalen

Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen in seinem Hoheitsgebiet nicht wirksam

bekampft, gegenuber seinen Partnern die gleiche Verantwortung tragt wie ein
Mitgliedstaat, der nicht fir eine hinlangliche Kontrolle seiner Au3engrenzen gesorgt
hat. Dem Vorschlag zufolge wird dieser Ansatz auf weitere Situationen angewandt.

Lasst sich die Zustandigkeit in Anwendung dieser neuen Kriterien nicht aufgrund
eines der oben genannten vorrangigen Kriterien bestimmen, so gilt Folgendes:

* Ein Mitgliedstaat, der Uber zwei Monate lang in Kenntnis der Sachlage den
illegalen Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen in seinem Hoheitsgebiet
geduldet hat (ohne MaRnahmen zur Ausweisung oder Regularisierung zu
ergreifen), muss die Konsequenzen daraus tragen, dass er gegenuber den anderen
Mitgliedstaaten den Fortbestand dieser Situation zu verantworten hat.

* Ein Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich ein Drittstaatsangehériger tber
sechs Monate lang illegal aufgehalten hat, muss die Konsequenzen aus seinem
Unvermégen, die illegale Einwanderung zu bekampfen, tragen.

Verfahren fur die Aufnahme bzw. Wiederaufnahme von Asylbewerbern

Die Vorschriften zur Beantragung der Aufnahme bzw. Wiederaufnahme von
Asylbewerbern entsprechen weitgehend dem vom Dubliner Ubereinkommen
vorgesehenen Verfahren.

Die wichtigsten Unterschiede gegeniiber dem Ubereinkommen bilden folgende
Anderungen:

* Verkirzung der Frist fur die Einreichung eines Aufnahmeantrags von sechs
Monaten auf 65 Arbeitstage;

» Moglichkeit, eine unverzigliche Antwort zu verlangen;

* neue genauere Angaben zu den Beweismitteln, die zur Bestimmung der
Zustandigkeit eines Mitgliedstaats erforderlich sind;

+ Verlangerung der Frist fir die Durchfilhrung einer Uberstellung auf sechs
Monate; wird diese Frist Uberschritten, geht die Zustandigkeit wieder auf den
Mitgliedstaat tiber, in dem der Asylantrag gestellt wurde;

» Erldschen der Zustandigkeit des zustandigen Staates, wenn sich der Asylbewerber
mindestens sechs Monate lang in dem Mitgliedstaat, in dem er sich ohne
Erlaubnis befindet, aufgehalten hat;

» Verpflichtung, dem Asylbewerber eine begriindete Entscheidung zu Gbermitteln,
gegen die ein Rechtsbehelf eingelegt werden kann, der aber keine aufschiebende
Wirkung hat, da die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat nicht die Gefahr
eines groben und schwer wieder gutzumachenden Schadens fur die betreffende
Person birgt; dadurch soll die Effizienz des Verfahrens erhdht, eine zugigere
Abwicklung ermaoglicht und verhindert werden, dass Rechtsbehelfe nur zur
Verzdgerung eingelegt werden.



3.3.

3.4.

Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten

Das Verfahren zur Bestimmung des zustadndigen Staates kann in der Praxis nur
funktionieren, wenn die Mitgliedstaaten loyal zusammenarbeiten, um die
erforderlichen Beweismittel zusammenzutragen, Antrage innerhalb der vorgesehenen
Fristen zu bearbeiten und Uberstellungen unter den bestméglichen Bedingungen
durchzufihren.

Die wichtigste Kooperationsmaflinahme der Mitgliedstaaten ist der Austausch der fur
die Bestimmung der Zustandigkeit erforderlichen Informationen, einschlie3lich
personenbezogener Daten nach Mal3gabe der Bestimmungen der Richtlinie 95/46/EG
zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr. Besteht der Zweck dieses Informationsaustauschs darin,
die fur die Bestimmung der Zustandigkeit eines Mitgliedstaats erforderlichen
Hinweise zu sammeln, sollte dem um Auskunft ersuchten Mitgliedstaat eine
Antwortfrist gesetzt werden, die mit dem Ziel einer ziligigen Bestimmung des
zustandigen Staates vereinbar ist (das Dubliner Ubereinkommen sah eine solche Frist
nicht vor). Vorgeschlagen wird eine Frist von einem Monat.

Den Mitgliedstaaten wird die Verpflichtung auferlegt, die mit der Durchfiihrung des
Verfahrens zur Bestimmung des zustéandigen Staates befassten Dienststellen mit den
erforderlichen Ressourcen auszustatten.

Den Mitgliedstaaten steht es frei, auf bilateraler Basis Verwaltungsvereinbarungen
zu treffen, die die Durchfiihrung der Bestimmungen dieses Vorschlags erleichtern
und deren Wirkung erhdhen sollen. Solche Vereinbarungen kénnen den Austausch
von Verbindungsbeamten, die Vereinfachung der Verfahren, die Verkirzung der
Antwortfristen oder auch Verfahren zur Rationalisierung der Uberstellungen
betreffen, die darauf abzielen, ein Hin und Her von Asylbewerbern zwischen zwei
Mitgliedstaaten zu vermeiden.

Schluss- und Ubergangsbestimmungen

Hierbei handelt es sich zumeist um  Standardbestimmungen zum
Diskriminierungsverbot, zu den Sanktionen und zum Inkrafttreten.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang:

« die Bestimmungen, die einen kontinuierlichen Ubergang vom Dubliner
Ubereinkommen zur Anwendung dieses Verordnungsvorschlags ermoglichen
sollen, insbesondere die Bestimmung zur Festlegung einer Frist zwischen dem
Inkrafttreten der Verordnung und dem Zeitpunkt ihrer tatsachlichen Anwendung;

» die Einsetzung eines "Regelungsausschusses”, der die Kommission bei der
Ausarbeitung von Durchfihrungsvorschriften unterstitzt, insbesondere bei der
Festlegung von Bestimmungen betreffend die Beweisfiihrung, die Durchfiihrung
von Uberstellungen und die Standardvordrucke fiir Aufnahme- oder
Wiederaufnahmeantréage der Mitgliedstaaten.

Sollte die Verordnung vor der Richtlinie Uber die Asylverfahren angewandt werden,
kénnten in dieses Kapitel erforderlichenfalls zusatzliche Ubergangsbestimmungen
aufgenommen werden.



4. RECHTSGRUNDLAGE

Artikel 63 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a EG-Vertrag sieht ausdrtcklich vor, dass
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prufung
eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehériger eines dritten Landes in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, zu beschlie3en sind.

In Ubereinstimmung mit dem den Vertragen beigefiigten Protokoll (iber die Position
des Vereinigten Konigreichs und Irlands findet Titel IV des EG-Vertrags keine
Anwendung auf das Vereinigte Konigreich und Irland, es sei denn, dass sich diese
Mitgliedstaaten anderweitig entscheiden. Nach dem Protokoll tGber die Position
Danemarks, das den Vertragen beigefligt ist, gilt Titel IV auch nicht fur Danemark.

5. SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMASSIGKEIT
Subsidiaritat

Ziel dieses Vorschlags ist es, im Gemeinschaftsrecht Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des fur die Prifung eines Asylantrags zustandigen Staates festzulegen,
die den Mitgliedstaaten Rechte zugestehen und gegenseitige Verpflichtungen
auferlegen. Solche Rechte und Verpflichtungen kénnen wegen ihres Umfangs oder
ihrer Wirkungen naturgemaf3 nicht von einzeln handelnden Mitgliedstaaten, sondern
nur auf Gemeinschaftsebene wahrgenommen werden.

Verhaltnismaligkeit

Dieser Vorschlag soll ein Instrument des Volkerrechts ersetzen und Rechte und
gegenseitige Verpflichtungen festlegen, die fur alle Mitgliedstaaten unter denselben
Bedingungen gelten. Das einzige gemeinschaftsrechtliche Instrument, das dies
ermoglicht, ist die Verordnung.

Erlduterungen zu den Artikeln

KAPITEL | : Ziel und Definitionen
Artikel 1

Artikel 1 nennt das Ziel der Verordnung, d.h. die Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines dritten Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat.

Artikel 2
In dem Artikel werden die in der Verordnung verwendeten Begriffe und Ausdriicke bestimmt.

a) Drittstaatsangehdriger: Person, die nicht Burger der Unionist; entsprechend gilt die
Definition auch fiir Staatenlose.

b) Genfer Flichtlingskonvention: das Abkommen vom 28. Juli 1951 lber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge in der Fassung des Protokolls von New York vom 31. Januar 1967. Alle
Mitgliedstaaten sind dem Abkommen und dem Protokoll ohne zeitliche oder
geographische Einschrankungen beigetreten.



c)

d)

9)

h)

)

K)

Asylantrag: Der Begriff wird in Anlehnung an die Definition des Flichtlingsbegriffs
gemall der Genfer Flichtlingskonvention verwendet. Alle Antrage auf Schutz, die
Drittstaatsangehorige an der Grenze zu einem Mitgliedstaat oder im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats stellen, werden nach der Genfer Flichtlingskonvention behandelt. Dies gilt
nicht, wenn der Betreffende ausdricklich um eine andere Form des Schutzes nachsucht
und der Mitgliedstaat ein besonderes Verfahren vorgesehen hat.

Asylbewerber: Die Rechtsstellung des Asylbewerbers wird unter Bezugnahme auf das
Verfahren, das auf eine endgultige Entscheidung Uber die Flichtlingseigenschatft zielt,
definiert.

Prifung des Asylantrags: die Gesamtheit der Prufungsvorgange, die in der Richtlinie
...l..[EG des Rates Uber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschaft vorgesehen sind, mit
Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des nach dieser Verordnung fiir die Prifung
des Asylantrags zustandigen Staates.

Rucknahme des Asylantrags: Dieser Umstand ist in den Fallen, die in der

Richtlinie .../.../[EG [des Rates tUber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten

zur Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschaft] vorgesehen sind, und fur
die Zwecke der Anwendung dieser Verordnung dann gegeben, wenn sich der
Asylbewerber unerlaubt in einen anderen Mitgliedstaat begibt und seinen laufenden
Antrag nicht weiter verfolgt.

Fluchtling: MalRgebend fur die Definition ist, dass der Betreffende sich regelmafig in
dieser Eigenschaft im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhal.

Unbegleitete Minderjahrige: Der Begriff wird in Anlehnung an die EntschlieBung des
Rates vom 26. Juni 1997 betreffend unbegleitete minderjahrige Staatsangehérige dritter
Lander verwendet.

Familienangehoriger eines Asylbewerbers: Dieser Begriff bezeichnet nicht nur die
Mitglieder der Kernfamilie, die bereits im Herkunftsland gebildet wurde, sondern auch
eine Person, zu der ein verwandtschaftliches Verhaltnis besteht und die im Herkunftsland
mit dem Betreffenden im selben Haushalt lebte, sofern eine der Personen fir den
Unterhalt der anderen aufkommt.

Aufenthaltstitel: Dieser Begriff umfasst alle von den Behorden eines Mitgliedstaats
ausgestellten Titel und Genehmigungen, die einem Drittstaatsangehoérigen den Aufenthalt
in seinem Hoheitsgebiet gestatten. Dies umfasst auch die Dokumente, die Personen erteilt
werden, die vorubergehenden Schutz genie3en, oder Personen, deren Ausweisung
vorlaufig aus Grinden, die dem Vollzug der Ausweisung entgegenstehen, nicht
durchgefiihrt werden kann; der Drittstaatsangehdrige erlangt dadurch allerdings kein
Recht auf Aufenthalt. Ausgenommen sind Visa und Aufenthaltstitel, die im Rahmen der
Prifung eines Antrags auf Gewdahrung eines Aufenthaltstitels oder eines Asylantrags
erteilt wurden.

Visum: Der Begriff wird in Anlehnung an die Definition nach der Verordnung (EG)
Nr. 539/2001 (Visa) verwendet. Sie deckt vier in den Mitgliedstaaten bekannte Arten von
Visa ab:

i) "Langzeitvisum", das fur einen mehr als dreimonatigen Aufenthalt erteilt wird;
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i) "Kurzzeitvisum", das fur einen kirzeren als dreimonatigen Aufenthalt geman
der in der Visa-Verordnung enthaltenen Definition erteilt wird;

iii) "Transitvisum", das fur die Durchreise nach einem Drittland erteilt wird;

iv) "Flughafentransitvisum", das erteilt wird, um dem Reisenden wahrend einer
Zwischenlandung in einem Mitgliedstaat das Betreten der Transitzone des
Flughafens zu ermoglichen, ohne dass er dadurch Zutritt zum Hoheitsgebiet
des Mitgliedstaats erhalt.

KAPITEL II: Allgemeine Grundsatze

Artikel 3

1.

Bei der Festlegung der Kriterien und Verfahren fur die Bestimmung des fir die
Prifung eines Asylantrags zusténdigen Mitgliedstaats gilt grundséatzlich, dass der
Antrag von einem einzigen Mitgliedstaat geprift wird; die Bestimmung des

zustandigen Staates erfolgt anhand objektiver Kriterien.

Der zustandige Mitgliedstaat prift den Antrag entsprechend den Verfahren, die er
nach MalRgabe der Richtlinie .../.../EG [des Rates Uber Mindestnormen fur Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur  Zuerkennung oder Aberkennung der
Fluchtlingseigenschatft] eingefuhrt hat.

Dessen ungeachtet kann sich ein Mitgliedstaat aus politischen, humanitaren oder
praktischen Erwagungen bereit erklaren, einen von einem Drittstaatsangehdrigen bei
ihm gestellten Asylantrag zu prifen, auch wenn er nach den Kriterien dieser
Verordnung nicht fiir die Priifung zustandig ist. Die im Dubliner Ubereinkommen
vorgesehene Bedingung, dass der Asylbewerber einverstanden sein muss, wird nicht
in die Verordnung ubernommen; hat der Asylbewerber bei einem bestimmten
Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt, ist davon auszugehen, dass er mit der
Prifung seines Antrags durch diesen Mitgliedstaat einverstanden ist. Hat ein
Mitgliedstaat beschlossen, die Prifung vorzunehmen, wird er im Sinne der
Verordnung der zustéandige Staat und Ubernimmt alle mit dieser Zustandigkeit
verbundenen Pflichten. Um zu vermeiden, dass in zwei Mitgliedstaaten parallel
Verfahren zum selben Asylantrag laufen, muss der Mitgliedstaat, der diesen
Ermessensspielraum nutzt, gegebenenfalls die anderen beteiligten Mitgliedstaaten
unterrichten.

Um die Fristen einhalten zu kénnen, die in der Richtlinie .../.../EG [des Rates Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder
Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft] vorgesehen sind, muss dem Asylbewerber
der Zeitpunkt, zu dem das Verfahren zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschatft
eingeleitet wurde, schriftlich mitgeteilt werden.

Artikel 4

1.

Bei dem Verfahren zur Bestimmung des fur die Prifung des Asylantrags zustandigen
Mitgliedstaats handelt es sich um ein Zulassigkeitsverfahren gemald der
Richtlinie .../.../EG [des Rates uber Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschatft], das
der sachlichen Prifung des Antrags vorausgeht und bei Antragstellung eingeleitet
werden muss.
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Ein Asylantrag gilt als gestellt, wenn der Asylbewerber seine diesbezugliche Absicht
erklart hat; dazu kann er bei einer zustandigen Behérde ein von ihm ausgeftilites
Formblatt hinterlegen oder ein behordliches Protokoll abfassen lassen. Die
Entgegennahme der schriftlichen Bestéatigung stellt den Fristbeginn dar. Diese
Bestimmung ist dem Beschluss Nr.1/97 des Ausschusses nach Artikel 18
enthommen.

Da es noch keine einheitliche Definition des subsididren Schutzes und dessen
Umfangs gibt, fallen alternative Schutzformen im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention nicht in den Geltungsbereich dieser Verordnung. Winscht ein
Asylbewerber in einem Mitgliedstaat, wo dies zulassig ist, wahrend eines laufenden
Verfahrens die Art seines Schutzgesuchs zu &ndern, um insbesondere zu verhindern,
dass das Instrumentarium zur Bestimmung des zusténdigen Staates zur Anwendung
gelangt, durfte dies der Fortfuhrung des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen
Staates grundsatzlich nicht entgegenstehen, da der Asylbewerber urspriinglich davon
ausgegangen war, dass er den gunstigsten Status, d.h. die Anerkennung als
Fluchtling, erlangen kdnnte; es wéare also ratsam, dass er diese Rechtsstellung auch
im zustandigen Staat beantragt. Diese LOsung beeintrachtigt in keiner Weise die
Interessen des Betreffenden, da alle Mitgliedstaaten hinsichtlich der Achtung der
Grundrechte, des Schutzes vor Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung und des Schutzes vor Zuriickweisung die gleichen Verpflichtungen
eingegangen sind. Vielmehr werden die Mitgliedstaaten, die den Zugang zu Formen
des zuséatzlichen Schutzes nach besonderen Verfahren regeln, den Mitgliedstaaten
gleichgestellt, in denen die Bestimmung des angemessenen Schutzes nach einem
einzigen Verfahren erfolgt, auf das der Asylbewerber keinen Einfluss hat.

Im Falle eines Minderjahrigen, der sich in Begleitung eines sorgeberechtigten
Erwachsenen befindet und selbst Asyl beantragen will, schreiben die Mitgliedstaaten
sehr unterschiedliche Formlichkeiten vor. In einigen Mitgliedstaaten bedeutet der
Asylantrag eines Erwachsenen automatisch auch einen Antrag auf Anerkennung des
Minderjahrigen als Fliichtling; in anderen Mitgliedstaaten muss der Erwachsene fir
den Minderjahrigen einen Asylantrag stellen, wahrend in wieder anderen
Mitgliedstaaten der Minderjahrige den Asylantrag ab einem bestimmten Alter selbst
zu stellen hat. Die Verordnung legt grundsatzlich fest, dass die Situation des
Minderjahrigen nicht von der des Erwachsenen, der fir seinen Unterhalt sorgt,
getrennt gesehen werden kann. Auf diese Weise wird verhindert, dass es infolge
divergierender Rechtsvorschriften zu einer unterschiedlichen Anwendung der
Vorschriften zur Bestimmung des zustandigen Staates kommt; auf3erdem kann so die
Prifung des Asylantrags dem zustéandigen Staat Ubertragen und dabei die Einheit der
Familie gewahrt werden, auch wenn der Minderjahrige nach den Vorschriften des
Mitgliedstaats, in dem der Asylantrag gestellt wurde, férmlich nicht als
Asylbewerber in Erscheinung tritt.

Der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Asylsuchende befindet, ist
verpflichtet, das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats

durchzufiihren, auch wenn der Asylbewerber seinen Antrag bei einer Behdrde eines
anderen Mitgliedstaats, beispielsweise einer diplomatischen oder konsularischen
Vertretung oder an der Grenze stellt. Nach diesem Absatz kann der Mitgliedstaat, der
infolge der Anwesenheit des Asylbewerbers in seinem Hoheitsgebiet zustandig ist,
mit dem Asylantrag befasst werden.
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6. Fur das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag zuerst gestellt wurde; demzufolge muss
dieser Mitgliedstaat den Asylbewerber wieder aufnehmen, sofern sich der
Betreffende im Laufe des Verfahrens in einen anderen Mitgliedstaat begeben hat.

Diese Verpflichtung endet unter folgenden Bedingungen:

- Der Asylbewerber befindet sich seit mehr als drei Monaten nicht mehr im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten. Kehrt der Drittstaatsangehérige zurtick und
stellt einen Asylantrag, gilt dies als neuer Antrag.

- Ein anderer Mitgliedstaat gewahrt dem Asylbewerber einen Aufenthaltstitel
gemaR Artikel 2. Im Gegensatz zum Dubliner Ubereinkommen ist fiir den
Aufenthaltstitel nicht mehr die Mindestgultigkeitsdauer von drei Monaten
vorgesehen. Artikel5 Absatz1 des Ubereinkommens (in die vorliegende
Verordnung als Artikel 9 Absatz 1 ibernommen) weist die Zustandigkeit fur die
Prifung des Asylantrags dem Mitgliedstaat zu, der einen Aufenthaltstitel ohne
Beschréankungen hinsichtlich der Gdultigkeit erteilt hat; es erschien logischer,
dieses Prinzip fur alle Falle vorzusehen, in denen ein Mitgliedstaat einen
Aufenthaltstitel im Sinne von Artikel 2 gewahrt hat.

KAPITEL Ill: Rangfolge der Kriterien
Artikel 5
1. Die Kriterien kommen in der aufgestellten Rangfolge zur Anwendung.

2. Diese Regel, die unverandert aus dem Dubliner Ubereinkommen tibernommen wird, stellt
den zeitlichen Bezugspunkt fur die Bestimmung des zusténdigen Staates dar.

Artikel 6

Das in diesem Artikel genannte Kriterium ergéanzt die Kriterien des Dubliner
Ubereinkommens. Es soll verhindern, dass ein Minderjahriger, der sich im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats aufhalt, als unbegleiteter Minderjahriger zurtickbleibt, obwohl sich ein
Familienangehoriger, der das Sorgerecht ausuben konnte, im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats befindet. Diese Bestimmung entspricht einem der im Beschluss Nr. 1/2000 des
Ausschusses nach Artikel 18 aufgefiihrten Falle.

Artikel 7

Dieses Kriterium fand sich bereits im Dubliner Ubereinkommen. Es zielt auf die Wahrung der
Einheit der Familie der Fliichtinge und berunht auf der Uberlegung, dass die
Familienangehorigen eines Fliichtlings im Herkunftsland selbst bedroht sein kdnnen. Der
Mitgliedstaat, der den Schutz des Flichtlings gewéahrleistet, kann am besten beurteilen, ob die
Angst vor Verfolgung der Familienangehdrigen begrindet ist.

Artikel 8

Das in Artikel 7 genannte Kriterium ergdnzt das Dubliner Ubereinkommen. Mit diesem

eigenstandigen und verbindlichen Kriterium sollen einige der im Beschluss Nr. 1/2000 des
Ausschusses nach Artikel 18 aufgefuhrten Falle geregelt werden. Dahinter steht die
Uberlegung, dass die Behandlung von Asylantragen mehrerer Mitglieder einer Familie durch
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ein und denselben Mitgliedstaat eine eingehendere Prifung der Antrdge und koharentere
Entscheidungen ermgglicht. Diese Mal3nahme ist allerdings nur dann sinnvoll, wenn andere
wichtige Ziele der gemeinschaftlichen Asylpolitik, z. B. die rasche Bearbeitung von
offensichtlich unbegriindeten Antragen, nicht gefahrdet sind.

1. Daher bestimmt Absatz 1, dass eine raumliche Anndherung der Asyl suchenden
Familienangehdrigen an das zuerst eingetroffene Familienmitglied, das selbst Asyl
begehrt, nur dann erfolgen soll, wenn der Antrag dieser Person bei der Behétrde
anhéangig ist, die fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft im Rahmen eines
reguléaren Verfahrens, wie in der Richtlinie .../.../EG [des Rates Uber Mindestnormen
fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der
Fluchtlingseigenschatft] festgelegt, zustandig ist. Wirde namlich eine Ann&herung
der Betreffenden organisiert, wenn der Antrag des zuerst eingetroffenen
Familienangehorigen in einem Zulassigkeitsverfahren behandelt wird, das mit der
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat, der Ausweisung in einen Drittstaat oder
der Ablehnung im Rahmen eines beschleunigten Verfahrens enden konnte, bzw.
wurde der Antrag bereits in erster Instanz abgelehnt, wéare das Verfahren
unverhaltnismalig aufwandig und mit nicht zu vertretenden Fristen fur die
Antragsprifung verbunden.

2. Da ein Zulassigkeitsverfahren aber auch zur Zulassung des Antrags zum reguléaren
Verfahren fuhren kann, soll der Mitgliedstaat, an den ein Aufnahmegesuch gerichtet
wird, den ersuchenden Mitgliedstaat Uber den Stand und nachfolgend Uber den
Ausgang des Verfahrens unterrichten, damit die rdumliche Anndherung der
Familienangehorigen vollzogen werden kann, sofern die Bedingungen von Absatz 1
erfullt sind.

Artikel 9

Hat ein Mitgliedstaat durch eine positive Handlung wie die Erteilung eines Visums oder eines
anderen Aufenthaltstitels wesentlich dazu beigetragen, dass ein Drittstaatsangehoriger in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreisen konnte und sich dort aufhalten darf, ist er fur die
Prifung des Asylantrags zustandig. Dies tragt dem dem Instrumentarium zugrunde liegenden
Prinzip Rechnung, wonach in einem Raum, in dem freier Personenverkehr herrscht, der
einzelne Mitgliedstaat den anderen Mitgliedstaaten gegeniiber die Verantwortung fur sein
Handeln hinsichtlich der Einreise und des Aufenthalts von Drittstaatsangehérigen tbernimmt.
Mit der Anwendung der Verordnung (EG) Nr.539/2001 (Visa), die eine gemeinsame
Visumsregelung vorsieht, konnen einige der im Dubliner Ubereinkommen aufgefiihrten Falle
nicht mehr auftreten. Der Vorschlag tragt dieser Entwicklung Rechnung, indem die
Bestimmungen, die nur dann anwendbar waren, wenn ein Drittstaatsangehdriger
gegebenenfalls im Besitz von Visa mehrerer Mitgliedstaaten sein musste, aufgehoben wurden.

Die mit dem Vorhandensein mehrerer Visa verbundenen Falle kdnnen noch auftreten, wenn
es um Visa fur die Zwecke des Transits nach einem Drittstaat, Visa mit beschréankter
territorialer Gultigkeit und Langzeitvisa geht, deren Erteilung nicht in der Visa-Verordnung
geregelt ist.

Um unterschiedliche Auslegungen zu verhindern, greifen nach Absatz 5 die Verpflichtungen
eines Mitgliedstaats auch dann, wenn bei der Erlangung des Visums oder des Aufenthaltstitels
betriigerische Umstande vorlagen; dies gilt allerdings nicht, wenn die betrigerische
Handlung, beispielsweise die Ersetzung oder Anderung des Dokuments, erst nach der
Ausstellung vorgenommen wurde.
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Artikel 10

Diese Bestimmung entstammt ebenfalls dem Dubliner Ubereinkommen. Auch hier gilt das
Grundprinzip, dass die Mitgliedstaaten gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten fur ihr
Handeln hinsichtlich der Kontrolle der Einreise und des Aufenthalts von
Drittstaatsangehérigen verantwortlich sind.

Die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, Uber dessen Grenze der Asylbewerber in die
Européische Union eingereist ist, erlischt, wenn sich der Betreffende mindestens sechs
Monate in dem Staat aufgehalten hat, in dem er den Asylantrag stellt. Der im Dubliner
Ubereinkommen verwendete Begriff "nachweislich" wird durch den Ausdruck "sich
herausstellt" ersetzt, um die den Nachweis betreffenden Anforderungen weniger streng zu
formulieren.

Artikel 11

Mit diesem Artikel werden die Bestimmungen von Artikel 7 des Dubliner Ubereinkommens
an die neuen Gegebenheiten nach Umsetzung des Schengener
Durchfuhrungsiibereinkommens und Erlass der Visa-Verordnung angepasst.

1. Nach Absatz 1 ist der Mitgliedstaat zustandig, in dem der nicht visumpflichtige
Drittstaatsangehdrige einen Asylantrag stellt. Wird von einem Drittstaatsangehdrigen
kein Visum verlangt, kann dem Staat, Uiber den der Betreffende in das gemeinsame
Hoheitsgebiet eingereist ist, keine Verletzung seiner Pflichten angelastet werden,
wenn er diesem die Einreise gestattet hat, denn auch jeder andere Mitgliedstaat hatte
ihn unter denselben Bedingungen einreisen lassen. Aufl3erdem richtet sich der Ort der
Einreise haufig nach den vorhandenen Flugverbindungen. Daher besteht kein Anlass,
den Einreisestaat zu sanktionieren.

2. Stellt ein Reisender, dessen endgiiltiges Bestimmungsland ein Drittstaat ist, bei der
Durchreise durch einen Mitgliedstaat einen Asylantrag, so ist der
Transitmitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Diese Zustéandigkeit
hindert den Mitgliedstaat nicht daran, gegebenenfalls das Kriterium des sicheren
Drittlandes anzuwenden.

Artikel 12

Das in diesem Artikel aufgefiihrte Kriterium erganzt das Dubliner Ubereinkommen. Es weist
dem Mitgliedstaat, der mehr als zwei Monate lang wissentlich den illegalen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdrigen in seinem Hoheitsgebiet geduldet hat, die Zustandigkeit fur die
Antragsprifung zu. Den Behdrden war bekannt, dass sich der Drittstaatsangehdrige
rechtswidrig im Hoheitsgebiet ihres Staates aufhalt, und trotzdem ergriffen sie keine
aufenthaltsbeendende MalRnahme. Durch eine solche Untatigkeit leistet der Mitgliedstaat den
Absichten des Drittstaatsangehorigen Vorschub und ermdglicht ihm, in seinem Hoheitsgebiet
zu warten, bis sich eine gunstige Gelegenheit Hlagalen Weiterreise in einen anderen
Mitgliedstaat bietet, in dem er dann seine Anerkennung als Fliichtling beantragt. Besttinde fur
den Betreffenden bei seiner Rickkehr in das Herkunftsland eine begriindete Furcht vor
Verfolgung, hatte ihn dies eigentlich zur Stellung eines Asylantrags veranlassen mussen, und
in diesem Fall héatte das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates gemalR dieser
Verordnung erdffnet werden kdnnen.
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Artikel 13

Das in diesem Artikel niedergelegte Kriterium ergénzt das Dubliner Ubereinkommen und
vergrol3ert die Reichweite des dem zweiten Unterabsatz von Artikel 10 zugrunde liegenden
Prinzips. Ausgangspunkt bildet die Uberlegung, dass ein Mitgliedstaat, in dem sich ein
Drittstaatsangehoriger mindestens sechs Monate lang unentdeckt illegal aufhalten konnte,
seinen Verpflichtungen zur Umsetzung der gemeinsamen Ziele bei der Kontrolle der illegalen
Zuwanderung praktisch nicht nachgekommen ist und dafur die Verantwortung gegeniiber den
Partnerlandern ibernehmen muss.

Artikel 14

Das in diesem Artikel genannte Kriterium ist unverandert aus dem Dubliner Ubereinkommen
Ubernommen worden. Es soll das lickenlose Funktionieren des Instrumentariums
sicherstellen. Der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag zum ersten Mal gestellt wird, ist
"automatisch” fur die Prufung des Asylantrags zustandig, wenn sich die Zustandigkeit nicht
anhand der vorstehenden Kriterien bestimmen lasst.

Artikel 15

Artikel 15 erganzt das Dubliner Ubereinkommen und zielt auf eine klare, verbindliche
Regelung zur Wahrung der Einheit der Familie in Fallen, in denen bei einer strengen
Anwendung der Kriterien verschiedene Mitgliedstaaten fiir die Prifung der Asylantrage
mehrerer Familienangehoriger zustandig waren. Die gewahlten Kriterien — Zustandigkeit des
Mitgliedstaats, der fir die Prafung des grofR3eren Teils der Asylantrdge von Mitgliedern einer
Familie zustandig ist, gegebenenfalls des Mitgliedstaats, der fur die Prifung des vom altesten
Familienangehorigen gesteliten Asylantrags zustandig ist - sind problemlos anzuwenden und
fur die Mitgliedstaaten ohne besondere Auswirkungen. Sie bieten eine Richtschnur, die auf
der Grundlage von Einzelfallprifungen eine verbindliche Handhabung von bestimmten, im
Beschluss Nr. 1/2000 des Ausschusses nach Artikel 18 angefiihrten Féallen ermdglicht.

KAPITEL IV: Humanitare Klausel
Artikel 16

1. Artikel 16 Absatz 1 enthalt die Bestimmungen von Artikel9 des Dubliner
Ubereinkommens. Die sogenannte humanitare Klausel dient vor allem dazu, eine
Trennung von Familienangehoérigen, die sich aus einer buchstabengetreuen
Anwendung der Zustandigkeitskriterien ergeben kann, zu verhindern oder
rickgangig zu machen. Auch wenn diese Verordnung kunftig mehrere verbindliche
Bestimmungen vorsieht, um eine grof3ere raumliche Nahe der Familienangehérigen
bzw. die Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft zu ermdglichen, sind derart
unterschiedliche Situationen denkbar, dass nicht fir jede eine spezifische
Bestimmung vorgesehen werden kann; deshalb ist auch kinftig im Interesse der
Mitgliedstaaten wie der Asylbewerber eine humanitare Klausel erforderlich, die nach
Ermessen angewandt wird. Der zweite Satz grindet auf den Empfehlungen der
Mitgliedstaaten, die im Beschluss Nr. 1/2000 des Ausschusses nach Artikel 18
enthalten sind; es gilt, genauer festzulegen, nach welchen Prinzipien die
Mitgliedstaaten - in Abweichung von den Zustandigkeitskriterien - verfahren sollen,
um einem Asylbewerber eine raumliche Annaherung an einen Familienangehérigen,
der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, zu ermdglichen.
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Genauere Vorschriften Uber die Bedingungen und Verfahren zur Anwendung der
humanitaren Klausel nach Absatz 1, insbesondere ein Mechanismus zur Regelung
divergierender Einschatzungen der Mitgliedstaaten dartiber, ob und wo eine solche
Anndherung der Familienangehoérigen notwendig ist, konnten gegebenenfalls zu
einem spateren Zeitpunkt erlassen werden, wenn erste Erfahrungen mit dem in
Artikel 29 vorgesehenen Ausschussverfahren vorliegen.

KAPITEL V: Aufnahme und Wiederaufnahme

Artikel 17

Der Artikel nennt die Verpflichtungen des zustandigen Mitgliedstaats sowie die Umstéande,
unter denen diese Verpflichtungen erldschen. Die Bestimmung ist dem Dubliner
Ubereinkommen entnommen und leicht umformuliert.

1.

Die Buchstaben a, b und d betreffend die Aufnahme des Asylbewerbers, die Pflicht
zur abschlieRenden Prifung seines Asylantrags sowie die Verpflichtung zur
Wiederaufnahme des Asylbewerbers, der seinen in dem Mitgliedstaat in Prifung
befindlichen Antrag zuriickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat Asyl
beantragt hat, werden ohne Anderung ibernommen.

Bei den Buchstaben ¢ und e wird das Wort "illegal" durch den Ausdruck "unerlaubt”
ersetzt. Die Anderung ist insofern gerechtfertigt, als sich der Asylbewerber, der von
der Visumpflicht befreit ist oder ein gultiges Visum besitzt und im Besitz seines
Passes ist, in dem Mitgliedstaat, in den er eingereist ist, aber bei dem nicht die
Zustandigkeit liegt, offiziell nicht illegal aufhalt; demzufolge ist die Bestimmung,
wie im Dubliner Ubereinkommen formuliert, in bestimmten Fallen nicht anwendbar.

Aus denselben Grinden wie bei Artikel 4 Absatz 6 erscheint es sinnvoller, auf
Vorgaben fur die Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels zu verzichten.

Es gilt der Grundsatz, wonach der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich ein
Drittstaatsangehoériger mehr als sechs Monate lang aufgehalten hat, die
Verantwortung tibernehmen muss.

Der Satzteil "Buchstaben a bis d" wird gestrichen und damit die in diesem Absatz
vorgesehene Entlastungsklausel auf Absatz 1 Buchstabe e ausgedehnt; damit erlischt
die Verpflchtung des =zustandigen Staates zur Wiederaufnahme eines
Drittstaatsangehérigen, wenn dessen Antrag von ihm abgelehnt wurde und der
Drittstaatsangehdrige in einem anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag stellt;
Voraussetzung ist hierbei, dass sich der Betreffende Uber drei Monate lang nicht im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufgehalten hat. Der Asylantrag, der nach einer
solchen Abwesenheit gestellt wird, gilt als neuer Antrag; somit ist erneut der
zustandige Staat zu bestimmen.

Nach Absatz 5 wird der zustandige Mitgliedstaat unverziglich von den in Absatz 1
Buchstabend unde genannten Verpflchtungen zur Wiederaufnahme des
Asylbewerbers entbunden, wenn er den Drittstaatsangehdrigen, der nicht mehr als
Asylbewerber gilt, weil er entweder seinen Asylantrag zuriickgezogen hat oder weil
sein Antrag abgelehnt wurde, tatsachlich ausgewiesen hat; dabei ist es unerheblich,
ob die Ausweisung zwangsweise erfolgt ist oder der Betreffende der Anweisung zum
Verlassen des Hoheitsgebiets freiwillig nachgekommen ist. Wie in dem im
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vorstehenden Absatz genannten Fall bedeutet dies, dass ein Asylantrag, den eine
Person nach einer tatsachlich erfolgten Ausweisung stellt, wie ein neuer Antrag zu
behandeln und erneut der zustandige Staat zu bestimmen ist.

Artikel 18

Die Bestimmungen von Artikel11 des Dubliner Ubereinkommens wurden auf drei
verschiedene Artikel aufgeteilt, um die Abfolge der einzelnen Vorgange zu verdeutlichen und
die vom Antragsmitgliedstaat zu treffenden MalRnahmen klarer von den MalRnahmen
abzugrenzen, die der ersuchte Staat im Hinblick auf die Aufnahme zu treffen hat.

1.

Nach Absatz 1 wird die Frist, innerhalb deren der als zustandig geltende Staat zu
ersuchen ist, von sechs Monaten auf 65 Arbeitstage (d. h. 13 Wochen bzw. rund drei
Monate) verkirzt. Damit entspricht sie der Frist fir Zulassigkeitsverfahren, die in der
Richtlinie .../../EG [des Rates uber Mindestnormen fir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschatft]
vorgesehen ist, und kommt dem Wunsch der Mitgliedstaaten nach vertretbaren
Fristen fur die Bestimmung des zustandigen Staates entgegen, was mit dem
allgemeinen Ziel einer ziigigen Behandlung von Asylantragen in Einklang steht.

In Absatz 2 wird der Begriff "entnehmen” durch "Uberprifen" ersetzt; dadurch soll,
wie die Mitgliedstaaten im Beschluss Nr. 1/97 des Ausschusses nach Artikel 18
vereinbart haben, grundsatzlich deutlich gemacht werden, dass der ersuchte Staat
sich nicht darauf beschranken kann, die in dem Aufnahmegesuch des ersuchenden
Mitgliedstaats Ubermittelten Informationen zu bewerten, sondern dass er gehalten ist,
aktiv Nachforschungen anzustellen.

In einem neuen Unterabsatz wird die Moglichkeit vorgesehen, gemafR dem
Ausschussverfahren nach Artikel 29 Regeln fir die Erstellung und die Modalitaten
zur Ubermittlung der Aufnahmegesuche festzulegen und beispielsweise einen
Standardvordruck einzufiihren, der die zur Bearbeitung des Gesuchs erforderlichen
Rubriken bzw. zu einem spateren Zeitpunkt Vorschriften zur Nutzung der

elektronischen Post umfassen wird.

Mit Absatz 3 wird das Instrumentarium um das Dringlichkeitsverfahren erganzt; die
Mitgliedstaaten hatten das Verfahren im Beschluss Nr. 1/97 des Ausschusses nach
Artikel 18 vereinbart, um die Falle, in denen der Asylantrag bei Vorliegen eines
Einreise- oder Aufenthaltsverbots gestellt wird, in denen der Betreffende wegen
unerlaubten Aufenthalts festgenommen wird, eine aufenthaltsbeendende Maflinahme
angekundigt oder vollzogen wird, oder der Asylbewerber sich in Gewahrsam
befindet, zligig regeln zu kdnnen.

Absatz 4 greift eine ahnliche Bestimmung der Richtlinie .../.../EG [des Rates Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder
Aberkennung der Flichtlingseigenschatft] auf; danach ist der Asylbewerber davon in
Kenntnis zu setzen, dass ein Aufnahmegesuch an einen anderen Mitgliedstaat
gerichtet wurde, und welche Fristen anwendbar sind.

Artikel 19

1.

Der erste Absatz enthalt mehrere Anderungen im Vergleich zur entsprechenden
Bestimmung des Dubliner Ubereinkommens:
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» Erstens wird in Anlehnung an die Formulierung des zweiten Absatzes des
vorhergehenden Artikels prazisiert, dass der Mitgliedstaat, an den ein
Aufnahmegesuch gerichtet wird, sich nicht darauf beschréanken kann, die in dem
Gesuch enthaltenen Beweismittel zu priifen, sondern anhand eigener Register und
Archive ermitteln muss, ob seine Zustandigkeit gegeben ist. Auf ein derartiges
Vorgehen haben sich die Mitgliedstaaten mit Beschluss Nr. 1/97 des Ausschusses
nach Artikel 18 verstandigt.

» Zweitens wird die Beantwortungsfrist bei Aufnahmegesuchen auf einen Monat
verkurzt, wie dies die Mitgliedstaaten mit Beschluss Nr. 1/97 des Ausschusses
nach Artikel 18 gewiinscht haben.

» Drittens werden die Beweismittel prazisiert: Liegen keine formlichen
Beweismittel vor, muss der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit
anerkennen, wenn ein Reihe Ubereinstimmender Indizien mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit darauf schlie3en lasst. Der Ausschuss nach Artikel 18 stellt in
seinem Beschluss Nr. 1/97 Folgendes fest: "Die Zustandigkeit fur die
Durchfihrung eines Asylverfahrens ist grundsatzlich mit einem moglichst
geringen Beweisaufwand zu bestimmen. Ware die Beweisfiihrung mit erheblichen
Auflagen verknupft, so wirde das Verfahren zur Bestimmung der Zustandigkeit
letztlich langer dauern als die Prufung des eigentlichen Asylantrags. In diesem
Fall wiirde das Ubereinkommen nicht nur seinen Zweck véllig verfehlen, sondern
sogar in Widerspruch zu einem seiner Ziele geraten, denn durch die Wartezeiten
wirde eine neue Kategorie von "refugees in orbit" entstehen, eine Gruppe von
Asylbewerbern, deren Antrage nicht geprift wirden, solange das im
Ubereinkommen vorgesehene Verfahren nicht abgeschlossen ware. Waren die
Beweisregeln allzu strickt, so wirden die Mitgliedstaaten die Zustandigkeit nicht
ubernehmen, und das Ubereinkommen wiirde nur selten Anwendung finden.
Andererseits wirden die Mitgliedstaaten mit umfangreicheren nationalen
Registern gleichsam bestraft, da ihre Zustandigkeit sich leichter nachweisen liel3e.
Die Mitgliedstaaten sollten bereit sein, die Zustandigkeit fur die Prifung eines
Asylantrags auch auf der Grundlage eines Indizienbeweises zu ibernehmen, wenn
sich bei der Gesamtprifung der Lage des Asylbewerbers ergibt, dass der
betreffende Mitgliedstaat aller Wahrscheinlichkeit nach zustédndig ist." Die
Beweisfiihrung muss jedoch so gestaltet sein, dass die Zustandigkeit nicht anhand
einer bloRen Vermutung bestimmt wird.

» Die Vorschriften Uber Beweise und Indizien sowie deren Wertung werden im
Wege des Ausschussverfahrens nach Artikel 29 erlassen.

Absatz 2 legt die Verpflichtungen des Mitgliedstaats fest, an den ein
Aufnahmegesuch gerichtet ist, wenn der ersuchende Staat das im dritten Absatz des
vorhergehenden Artikels genannte Dringlichkeitsverfahren in Anspruch nimmt.

Im dritten Absatz ist geregelt, was geschieht, wenn innerhalb der Einmonatsfrist

gemal Absatz 1 keine Antwort erfolgt: In diesem Fall gilt die Zustandigkeit implizit
als akzeptiert.
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Artikel 20

1.

Diese Bestimmung ergédnzt das Dubliner Ubereinkommen und greift die Prinzipien
auf, auf die sich die Mitgliedstaaten in dem Beschluss Nr. 1/97 des Ausschusses nach
Artikel 18 verstandigt haben, wobei allerdings die dem Mitgliedstaat zustehende
Frist zur Unterrichtung des Asylbewerbers prazisiert wird, wenn: der ersuchte
Mitgliedstaat seine Zustandigkeit akzeptiert hat; das Asylgesuch in dem
Mitgliedstaat, in dem es gestellt wurde, unzulassig ist und sich der Asylbewerber in
den zustandigen Mitgliedstaat begeben muss. Diese Mitteilung erfolgt a) innerhalb
von 14 Arbeitstagen, da diese Frist fir die Entscheidungsfindung als ausreichend
betrachtet wird und dazu beitragt, die Verfahrensdauer nicht UberméaRig zu
verlangern, b) in Form einer einzigen Entscheidung betreffend die Unzuléssigkeit des
Asylbegehrens und die Verpflichtung zum Verlassen des Hoheitsgebiets des
Mitgliedstaats, um sich in den zustandigen Staat zu begeben. Da beide Aspekte eng
miteinander verbunden sind, kdnnte mittels einer einzigen Entscheidung
sichergestellt werden, dass sie Gegenstand ein und desselben Streitverfahrens sind.

Im zweiten Absatz wird die im ersten Absatz genannte Entscheidung inhaltlich

prazisiert und festgelegt, dass sie anfechtbar ist. Da die Uberstellung in einen
anderen Mitgliedstaat nicht die Gefahr eines groben und schwer

wiedergutzumachenden Schadens fir die betreffende Person birgt, ist es nicht
erforderlich, dass deren Durchfiihrung bis zum Abschluss des Streitverfahrens
ausgesetzt wird.

Im dritten Absatz wird festgelegt, welche Regeln bei der Uberstellung des
Asylbewerbers in den zustandigen Staat einzuhalten sind. Sobald die Uberstellung
materiell moglich ist, erfolgt sie nach Abstimmung zwischen den beteiligten
Mitgliedstaaten und innerhalb einer Frist von maximal sechs Monaten. Mit der
Verlangerung der Uberstellungsfrist um einen Monat auf sechs Monate sollen die
praktischen Probleme bertcksichtigt werden, die sich in den Mitgliedstaaten bei der
Durchfiihrung des Dubliner Ubereinkommens ergeben haben.

Erforderlichenfalls ist dem Asylbewerber ein Laissez-passer auszustellen; ein
diesbezigliches Muster wird gemafR dem Verfahren nach Artikel 29 festgelegt.

Der zustandige Mitgliedstaat unterrichtet den ersuchten Mitgliedstaat dartber, dass
der Asylbewerber eingetroffen ist bzw. dass er sich nicht innerhalb der vorgegebenen
Frist gemeldet hat.

Erfolgt die Uberstellung nicht innerhalb der im dritten Absatz vorgesehenen Frist
von sechs Monaten, erlischt die Zustandigkeit des ersuchten Mitgliedstaats und fallt
die Zustandigkeit dem Mitgliedstaat zu, in dem der Asylantrag gestellt wurde. Diese
Bestimmung war im Dubliner Ubereinkommen - das keinerlei Konsequenzen vorsah,
wenn die Uberstellung unterblieb - nicht enthalten und stitzt sich auf die
Uberlegungen, die dem zweiten Absatz des Artikels10 und dem
Zustandigkeitskriterium des Artikels 13 zugrunde liegen, d. h. dass der Mitgliedstaat,
der die gemeinsamen Zielvorgaben zur Kontrolle der illegalen Zuwanderung nicht
umsetzt, gegenuber den Partnerlandern die Folgen tragen muss. Aul3erdem soll so
vermieden werden, dass eine Kategorie sog. "refugees in orbit" entsteht, deren
Antrag in keinem Mitgliedstaat gepruft wird.
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5. Entsprechende Durchfiihrungsbestimmungen kénnen erforderlichenfalls nach dem
Verfahren gemafd Artikel 29 erlassen werden.
Artikel 21

Dieser Artikel regelt die Wiederaufnahme eines Asylbewerbers, der sich in einen anderen
Mitgliedstaat begeben hat, durch den zustandigen Staat.

1.

In Absatz 1 Buchstabena und b entsprechen die Anderungen der einschlagigen
Bestimmungen des Dubliner Ubereinkommens denen in Artikel 18 Absatz 2 und
Artikel 19 Absatz 1 und stellen klar, dass der zur Wiederaufnahme ersuchte Staat
gehalten ist, in seinen Registern und Archiven die noétigen Nachprifungen
vorzunehmen.

In Buchstabe ¢ wird dem ersuchten Mitgliedstaat die Mdglichkeit zugestanden, eine
vorlaufige Antwort zu erteilen, wenn die erforderlichen Nachprifungen die
zwingende Frist von acht Tagen zu tUberschreiten drohen. In Ausnahmefallen verfugt
der ersuchte Mitgliedstaat tUber eine zusatzliche Frist von zwei Wochen, worauf sich
die Mitgliedstaaten in dem Beschluss Nr. 1/97 des Ausschusses nach Artikel 18
verstandigt haben.

Erfolgt keine Antwort innerhalb der in Buchstaben b und ¢ vorgegebenen Fristen, so
ist nach Buchstabe d davon auszugehen, dass die Wiederaufnahme implizit akzeptiert
wird.

In Buchstabe e werden die in Artikel 20 Absatz 3 genannten Regeln fur die
Uberstellung wieder aufgegriffen, d. h.: Frist von sechs Monaten, Abstimmung
zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten, gegebenenfalls Ausstellung eines Laissez-
passer und Unterrichtung dartber, dass der Uberstellte Asylbewerber eingetroffen ist
bzw. dass er sich nicht gemeldet hat.

Buchstabe f regelt, dass fir die Wiederaufnahme durch den zustandigen
Mitgliedstaat dieselben Formvorschriften wie fir Entscheidungen Gber die
Unzuldssigkeit und die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat gelten.

Im zweiten Absatz wird festgelegt, was geschieht, wenn der ersuchende
Mitgliedstaat nicht in der Lage ist, die Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat
durchzufiuhren: In diesem Fall wird die erteilte Zustimmung zur Wiederaufnahme
hinfallig und der ersuchende Mitgliedstaat muss die Zustandigkeit fur den
Asylbewerber tbernehmen.

Wie bei Aufnahmegesuchen missen auch bei Wiederaufnahmegesuchen die
Modalitaten fiir die Antragstellung und Ubermittlung festgelegt werden. Obwohl zu
erwarten ist, dass die Beweismittel zur Begrindung einer Wiederaufnahme im
Allgemeinen Uber Eurodac bereitgestellt werden, ist zu regeln, inwieweit andere
Beweismittel bertcksichtigt werden konnen; dies betrifft insbesondere die
Ubertragung der Zustandigkeit und das Erléschen der Zustandigkeit nach Artikel 17
Absatze 2 bis 5.

Bestimmungen tber die Durchfiilhrung von Uberstellungen kénnen gemaR dem
Verfahren nach Artikel 29 erlassen werden.
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KAPITEL VI : Verwaltungskooperation

Artikel 22

Im Hinblick auf die Durchfiihrung dieser Verordnung ist ein Informationsaustausch zwischen
den Mitgliedstaaten unerlasslich, vor allem wenn die Hinweise, tUber die ein Mitgliedstaat
verfugt, um die eventuelle Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaats zu bestimmen, nur
bruchsttickhaft sind und ergéanzt bzw. bestétigt werden miussen. Die Richtlinie 95/46/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr gilt
uneingeschrankt fur die Verarbeitung in Anwendung der vorliegenden Verordnung erhaltener
Daten und insbesondere den Informationsaustausch im Sinne dieses Artikels. Allerdings
mussen die Durchfiihrungsvorschriften prazisiert werden, da es den in den Mitgliedstaaten
geschaffenen Kontrollbehérden zukommt, ihre Uberwachungsfunktion wahrzunehmen.

1. Im ersten Absatz wird geregelt, dass Informationen ausschliel3lich ausgetauscht
werden dirfen, um

a) den fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaat zu
bestimmen;
b) die Prufung des Asylantrags vorzunehmen;
C) allen Verpflichtungen aus dieser Verordnung nachkommen zu kénnen, wie:
Wiederaufnahme eines Asylbewerbers, der sich unerlaubt in einen anderen
Mitgliedstaat begeben hat.
2. Im zweiten Absatz wird erldutert, welche Informationen ausgetauscht werden

kdénnen, namlich:

a)

b)
c)

d)

die Personalien des Asylbewerbers und gegebenenfalls seiner
Familienangehorigen;

Angaben zu den Ausweis- und/oder Reisepapieren des Asylbewerbers;

alle weiteren Informationen, die es ermdglichen, die Identitdt des
Asylbewerbers zu ermitteln bzw. zu Dbestéatigen, einschliel3lich
Fingerabdruckdaten, um insbesondere die in Artikel4 Absatz 6 der
Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember 2000 uber
die Einrichtung von "Eurodac” fiir den Vergleich von Fingerabdriucken zum
Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkommens
vorgesehenen Uberpriifungen vorzunehmen. Die Handhabung von
Fingerabdruckdaten unterliegt den Bestimmungen der genannten
Verordnung;

Informationen Uber die Aufenthaltsorte des Asylbewerbers oder
gegebenenfalls eines im Gebiet eines Mitgliedstaats anwesenden
Familienmitglieds sowie Uber den Reiseweg, damit die sich auf diese
Angaben stitzenden Kriterien der Zustandigkeit angewandt werden kénnen;

die von einem Mitgliedstaat ausgestellten Aufenthaltstitel und Visa, da diese
fur die Bestimmung der Zustandigkeit maf3geblich sein kbnnen;
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f) Angaben tber den Ort der Einreichung des Antrags;

g) das Datum der Einreichung eines friilheren Asylantrags bzw. des jetzigen
Antrags, den Stand der Verfahren, den Tenor der getroffenen Entscheidung,
alle erforderlichen Informationen, um den zustdndigen Mitgliedstaat im
Hinblick auf die Wiederaufnahme bzw. die Prifung eines Asylantrags zu
bestimmen.

Wird die Souveranitatsklausel nach Artikel 3 Absatz 3 angewandt oder sind
bestimmte Fristen abgelaufen, sodass die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats erlischt
und auf den Mitgliedstaat Ubergeht, in dem sich der Asylbewerber aufhalt, wird ein
Asylantrag moglicherweise sukzessiv von mehreren Mitgliedstaaten geprift. Dies
kann auch geschehen, wenn ein Drittstaatsangehotriger das Gebiet der
Mitgliedstaaten fur die Dauer von mehr als drei Monaten verlasst und einen neuen
Asylantrag einreicht, fir dessen Prifung ein anderer Mitgliedstaat zustandig ist als
derjenige, der den vorhergehenden Antrag gepruft hat. In diesen Fallen scheint es
angebracht, dass der mit der Prifung eines neuen Antrags befasste Mitgliedstaat tber
den Inhalt des vorhergehenden Antrags und gegebenenfalls die Grinde fir eine
friher getroffene Entscheidung informiert wird. Da ein Asylantrag mitunter sensible
Informationen enthélt, hat der ersuchte Mitgliedstaat zu beurteilen, ob er dem
Informationsersuchen stattgeben kann, ohne wichtige Interessen zu gefahrden oder
den Schutz der Grundrechte und -freiheiten des Betreffenden oder einer anderen
Person zu beeintrachtigen, und muss er sich der Zustimmung des Asylbewerbers
versichern.

Diese und die folgende Bestimmung stellen eine Erganzung zum Dubliner
Ubereinkommen dar. Die Bestimmungen des ersten Absatzes sind verbindlich und
verpflichten die Mitgliedstaaten dazu, jedes Informationsersuchen zu beantworten,
was eine erhebliche Belastung fir die zustandigen Verwaltungsstellen darstellen und
zulasten der Bearbeitung von Gesuchen zur Aufnahme bzw. Wiederaufnahme gehen
kann. Deshalb muss jedes Informationsersuchen hinreichend begriindet sein und
angegeben werden, auf welche nachprufbaren Indizien es sich stutzt, um so die
Recherchen des ersuchten Mitgliedstaaten zu erleichtern.

Der ersuchte Mitgliedstaat verflugt Uber eine Frist von einem Monat. In schwierigen
Fallen kann der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb von zwei Wochen eine vorlaufige
Antwort erteilen und angeben, bis wann er abschlieRend Stellung nehmen kann.
Diese zusatzliche Frist darf sechs Wochen nicht Giberschreiten, sodass sich eine Frist
von maximal acht Wochen ergibt. Zwar hat eine etwaige Fristiiberschreitung
keinerlei Folgen, doch wird sich der Mitgliedstaat, der eine Fristverlangerung in
Anspruch genommen hat, nicht auf das in Artikel18 Absatz 1 vorgesehene
Auslaufen der Frist von 65 Arbeitstagen berufen kdnnen, um einen Antrag auf
Wiederaufnahme abzulehnen, wenn seine Zustandigkeit gegeben ist.

Im sechsten Absatz wird festgelegt, dass Informationen nur zwischen den hierzu
benannten Behdrden ausgetauscht werden kénnen.

Im siebenten Absatz wird definiert, welchem Zweck der Informationsaustausch dient
und welche Behorden die Informationen entgegennehmen kdnnen: Der Zweck muss
den Vorgaben des ersten Absatzes entsprechen und die Behdrden missen mit der
Erfallung der Verpflichtungen aus dieser Verordnung betraut sein, wie im selben
Absatz beschrieben, wobei jede BehoOrde selbstverstandlich nur Informationen
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entgegennehmen darf, die zur Ausiibung ihrer Kompetenzen erforderlich sind: Sind
die fur die Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats betrauten Stellen nicht mit
den Behorden identisch, die fur die Prifung des Asylantrags verantwortlich sind,
kénnen Informationen betreffend den Inhalt des Asylantrags und die Begriindung der
diesbezuglichen Entscheidung nur an letztere gerichtet werden.

8. Im achten Absatz werden Regeln zur Genauigkeit und Legalitat der ausgetauschten
Daten festgelegt.

9. Im neunten Absatz wird daran erinnert, dass der Asylbewerber ein Recht auf Zugang
zu und gegebenenfalls auf Berichtigung oder Léschung der Uber seine Person
erfassten Informationen hat. Auf3erdem wird in den Wortlaut des Dubliner
Ubereinkommens der Begriff der Sperrung im Sinne der Richtlinie 95/46/EG
aufgenommen.

10. Im zehnten Absatz wird ausgefiihrt, dass Ubermittlung und Entgegennahme von
Informationen vermerkt werden mussen.

11. Der elfte Absatz enthalt Grundsatzliches zur Dauer der Speicherung der
ausgetauschten Daten, namlich: Sie dirfen nur so lange gespeichert werden, wie dies
fir den Zweck, zu dem sie ausgetauscht wurden, erforderlich ist. Die Festsetzung
eines einheitlichen Zeitraums erscheint nicht angemessen, denn wahrend die zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausgetauschten Informationen geléscht
werden kénnen, sobald eine nicht mehr anfechtbare Entscheidung vorliegt, gehen die
zur Prifung des Asylantrags ausgetauschten Informationen in die Akte des
Antragstellers ein und werden als solche archiviert.

12. Absatz 12 sieht vor, dass wirksame Kontrollen durchzufihren sind, um die
Einhaltung dieses Artikels zu gewahrleisten.

Die Abséatze 10 und 12 des Artikels 15 des Dubliner Ubereinkommens werden nicht
Ubernommen, weil Absatz 10 implizit ein abgestuftes Schutzniveau von Daten
zulasst, was nach der Richtlinie 95/46/EG nunmehr untersagt ist und Absatz 12
gegenstandslos geworden ist, da die einschlagigen Bestimmungen in der besagten
Richtlinie enthalten sind.

Artikel 23

Die zustandigen Stellen in den Mitgliedstaaten missen Uber hinreichende Ressourcen
verfugen, damit sie ihre Aufgabe erfillen kénnen und insbesondere in der Lage sind, die in
der Verordnung vorgegebenen Fristen einzuhalten.

Artikel 24

Die Verordnung legt allgemeine Regeln fest, die in allen Mitgliedstaaten gelten; besondere
Situationen werden nicht berlicksichtigt. Wie haufig es zu einem Austausch zwischen
Mitgliedstaaten kommt, um den zustandigen Staat zu bestimmen, hangt von verschiedenen
Faktoren ab, insbesondere von der geographischen Lage. Die Erfahrung hat gezeigt, dass in
Zusammenhang mit der Aufnahme oder Wiederaufnahme von Asylbewerbern die Kontakte
zwischen bestimmten Mitgliedstaaten intensiver sind als zwischen anderen. In solchen Fallen
kénnen bilaterale Mechanismen, die eine ordnungsgemal3e Durchfihrung der Verordnung
erleichtern, eine wirksame L&sung sein.
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Im ersten Absatz wird den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit geboten, solche
Vorkehrungen zu treffen, die je nach Fall und Umfang der zu bearbeitenden Antrage
Folgendes umfassen kdnnen:

a) den Austausch von Verbindungsbeamten. Dies ermoglicht eine bessere
Kommunikation zwischen Verwaltungen, deren Organisationsstruktur und
Arbeitsmethoden unterschiedlich sind.

b) die Vereinfachung der Verfahren und die Verkirzung der bei diesen
Verfahren geltenden Fristen. Solche Vereinbarungen sind zwischen einigen
Mitgliedstaaten zur Durchfiihrung des Dubliner Ubereinkommens
geschlossen worden und haben sich als wirksam erwiesen, insbesondere um
durch direkte Kontakte zwischen den hierzu benannten Behorden eindeutige
Falle, die in den Grenzregionen zweier angrenzender Staaten auftreten,
rasch zu regeln.

C) ein Mechanismus zur Begrenzung von Uberstellungen. Kommt es zwischen
zwei Mitgliedstaaten in grolRem Umfang zu einem regelrechten Hin und Her
von Asylbewerbern, die freiwillig oder in Begleitung eines Beamten
Uberstellt werden, wéare es mit dieser Verordnung nicht unvereinbar, wenn
eine Seite darauf verzichtet, die gleiche Zahl von Uberstellungen
durchzufiihren und sich darauf beschrankt, nur eine begrenzte Zahl anhand
geeigneter Kriterien bestimmter Personen, die der Differenz zwischen den
von jeder Seite akzeptierten Uberstellungen entspricht, in lediglich eine
Richtung zu Uuberstellen. Eine solche MalRnahme ist geeignet, die
Arbeitsbelastung und die Kosten der mit der Uberstellung beauftragten
Diensten zu verringern. Um den Zielen dieser Verordnung zu entsprechen,
muss der Zeitraum, nach dessen Ablauf die Zahl der durchzufihrenden
Uberstellungen ermittelt wird, auf einen Monat begrenzt sein und miissen
die auf Grundlage der vorliegenden Verordnung durchzufiihrenden
Uberstellungen mit dem Ziel, die Aufrechterhaltung einer
Familiengemeinschatft zu fordern, auf jeden Fall erfolgen.

Die Kommission ist Uber die von den Mitgliedstaaten geschlossenen Vereinbarungen
informieren. Um sicherzustellen, dass die Bestimmungen dieser Verordnung

eingehalten werden, missen die Vereinbarungen nach Buchstabenb und c, die
aufgrund ihrer Zielrichtung von der Verordnung abweichende Bestimmungen

enthalten kdnnen, von der Kommission genehmigt werden.

KAPITEL VII: Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Artikel 25

1.

2.

Diese Verordnung ersetzt das Dubliner Ubereinkommen.

Allerdings ist die Kontinuitat bei der Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zu
wahren, da das Ubereinkommen als flankierende MaRnahme zur Herstellung der
Freizugigkeit in der Europaischen Union betrachtet wird. Deshalb ist vorgesehen,
dass die Fakten, welche die Zustandigkeit eines Mitgliedstaats begriinden , d. h. die
Zustandigkeitskriterien, auch beriicksichtigt werden, wenn sie aus der Zeit vor dem
in Artikel 31 Absatz 2 festgesetzten Datum fur die Anwendung der Verordnung
stammen.
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Um die Kontinuitat zu gewéahrleisten, wird dieselbe Lésung vorgeschlagen, wie sie
die Vertragsparteien des Schengener Durchfihrungstibereinkommens fiir den
Ubergang zwischen dem besagten Durchfiihrungsiibereinkommen und dem Dubliner
Ubereinkommen vorgesehen hatten.

3. AuRRerdem ist die notwendige Koh&renz mit dem Eurodac-System fur den Vergleich
von Fingerabdricken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner
Ubereinkommens zu gewahrleisten, indem vorgesehen wird, dass die Verweise in
der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 auf das besagte Ubereinkommen als Verweise
auf die vorliegende Verordnung auszulegen sind.

Artikel 26

Als Nachfolgeinstrument des Dubliner Ubereinkommens verfiigt diese Verordnung (iber
denselben raumlichen Geltungsbereich.

Artikel 27

Es wird eine Standardbestimmung Uber die Nichtdiskriminierung aufgenommen. Der
Wortlaut dieser Bestimmung lehnt sich an Artikel 21 der Grundrechtscharta der Européischen
Union an.

Artikel 28

Hier handelt es sich um eine Standardbestimmung des Gemeinschaftsrechts, die wirksame,
angemessene und abschreckende Sanktionen vorsieht. Die Mitgliedstaaten kénnen nach
freiem Ermessen bestimmen, welche Sanktionen bei Verst6Ren gegen die gemal dieser
Verordnung erlassenen Vorschriften zu verhangen sind.

Artikel 29

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstutzt, der sich aus Vertretern der
Mitgliedstaaten zusammensetzt und in dem der Vertreter der Kommission den Vorsitz fuhrt.
Dieser Ausschuss hat die Aufgabe, die Malinahmen zu erlassen, die nach den verschiedenen
Artikeln dieser Verordnung in seine Zustandigkeit fallen und die Vereinbarkeit der
gegebenenfalls zwischen Mitgliedstaaten geschlossenen bilateralen Abkommen mit diesen
Bestimmungen zu Uberprifen. Gestiutzt auf die friheren Arbeiten des Ausschusses nach
Artikel 18 handelt es sich dabei um das Muster eines Laissez-passer, ein einheitliches
Antragsformular und insbesondere die Verzeichnisse der Beweismittel und Indizien fur die
Zustandigkeit eines Mitgliedstaats. Diese sind der Verordnung als Anhang beigefiigt, da nach
MaRgabe der bisherigen Erfahrung eine rasch Aktualisierung geboten ist. Da es sich bei den
zu erlassenden Maflinahmen um MalRnahmen von allgemeiner Tragweite im Sinne von
Artikel 2 des Ratsbeschlusses 1999/468/EG vom 28.Juni 1999 zur Festlegung der
Modalitaten fur die Austbung der der Kommission Ubertragenen Durchfiihrungsbefugnisse
handelt, wird ein Regelungsausschuss eingesetzt.

Artikel 30

Die Kommission erstellt einen Bericht Uber die Durchfihrung dieser Richtlinie, wie es ihrer
Rolle als Huterin der Anwendung der von den Organen gemal dem Vertrag erlassenen
Vorschriften entspricht. Sie schlagt gegebenenfalls Anderungen der Verordnung vor. Ein
erster Bericht ist spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten der Verordnung vorzulegen. Danach
erstellt die Kommission gleichzeitig zu der umfassenden Bewertung von Eurodac gemass
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Artikel 24 Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 mindestens alle sechs Jahre einen
Bericht Uber die Durchflihrung der Verordnung.

Es liegt auf der Hand, dass fir die Ausarbeitung der nach diesem Artikel vorgesehenen
Berichte detaillierte statistische Informationen erforderlich sind. Die Kommission schlagt vor,
die Frage der Erstellung von Statistiken tber die Anwendung des Verfahrens zur Bestimmung
des zustandigen Staates im Rahmen spéaterer Vorschlage zur Erhebung statistischer Daten im
Bereich Asyl und Einwanderung zu behandein.

Artikel 31

In diesem Artikel wird der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung festgelegt. Im zweiten
Absatz wird festgelegt, ab welchem Zeitpunkt die Verordnung auf Asylantrage anwendbar ist.
Zwischen dem Zeitpunkt des Inkrafttretens und dem Datum der Anwendbarkeit kdnnen nach
dem Verfahren des Artikels 29 die erforderlichen DurchfiihrungsmalRnahmen erlassen
werden. In dieser Zeitspanne erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den
Kriterien des Dubliner Ubereinkommens.
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2001/0182(CNS)
Vorschlag fur eine

VERORDNUNG DES RATES

zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehdriger eines dritten

Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION,

gestitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 63 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a,

auf Vorschlag der Kommissidn

nach Stellungnahme des Européischen Parlarments

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und SozialausscHusses

in Erwagung nachstehender Grinde:

(1)

(2)

3)

(4)

Die Ausarbeitung einer gemeinsamen Asylpolitik einschliel3lich eines gemeinsamen

europaischen Asylsystems ist wesentlicher Bestandteil des Ziels der Europaischen
Union, schrittweise einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts

aufzubauen, der allen offen steht, die wegen besonderer Umstande rechtmafig um
Schutz in der Europaischen Gemeinschaft nachsuchen.

Der Européische Rat ist auf seiner Sondertagung vom 15. und 16. Oktober 1999 in
Tampere Ubereingekommen, auf ein gemeinsames europédisches Asylsystem
hinzuwirken, das sich auf die uneingeschrankte und umfassende Anwendung des
Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 in der Fassung des New Yorker Protokolls
vom 31. Januar 1967 stutzt, damit niemand dorthin zurtickgeschickt wird, wo er
Verfolgung ausgesetzt ist, d. h. der Grundsatz der Nichtzuriickweisung gewahrt bleibt.

Entsprechend den Schlussfolgerungen von Tampere sollte dieses System auf kurze
Sicht eine klare und praktikable Formel fur die Bestimmung des fur die Prifung eines
Asylantrags zustandigen Staates umfassen.

Eine solche Formel muss auf objektiven und fir die Mitgliedstaaten und die

Betroffenen gerechten Kriterien basieren. Sie muss insbesondere eine rasche
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats erméglichen, um effektiv den Zugang zu
den Verfahren zur Bestimmung der Flichtlingseigenschaft zu gewéhrleisten und nicht
das Ziel einer zugigen Bearbeitung der Asylantrage zu gefahrden, das der Richtlinie

ABIl. C vom, S..
ABIl. C vom, S..
ABIl. C vom, S..
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(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

...l...[EG des Rates Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung oder Aberkennung der Fliichtlingseigensthaffrunde liegt.

Vor dem Hintergrund der schrittweisen Einflihrung eines gemeinsamen europaischen
Asylsystems, das auf langere Sicht zu einem gemeinsamen Asylverfahren und einem
unionsweit geltenden einheitlichen Status fur die Personen, denen Asyl gewahrt wird,
fihren kann, sollten im derzeitigen Stadium die Grundsatze, auf die sich das am
15. Juni 1990 in Dublin unterzeichnete Ubereinkommen (iber die Bestimmung des
zustandigen Staates fur die Prifung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaften gestellten Asylantragsachstehend "Dubliner Ubereinkommen"
genannt) stutzt, dessen Durchfihrung die Harmonisierung der Asylpolitik geférdert
und die negativen Folgen der ungleichen Zielrichtung der Asylbewerberstrome
abgeschwacht hat, mit den aufgrund der bisherigen Erfahrungen erforderlichen
Anderungen beibehalten werden.

Die Einheit der Familie muss gewahrt werden, soweit dies mit den sonstigen Zielen
vereinbar ist, die mit der Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
fur die Prifung eines Asylantrags zustandigen Staates angestrebt werden.

Die gemeinsame Bearbeitung der Asylantrage von Mitgliedern einer Familie durch ein
und denselben Mitgliedstaat ermdglicht eine genauere Prifung der Antrage und
kohéarente diesbeztigliche Entscheidungen. Dieser Grundsatz darf jedoch nicht dem
Ziel einer zugigen Prufung der Asylantrage zuwiderlaufen und muss sich daher auf die
Falle beschranken, in denen der Asylantrag des zuerst eingereisten Familienmitglieds
von der fur die Bestimmung der Flichtlingseigenschaft zustéandigen Behorde in einem
regularen Verfahren gepruft wird; hiervon ausgenommen sind Zulassigkeitsverfahren,
beschleunigte Verfahren im Falle offensichtlich unbegrindeter Antrdge und
Rechtsbehelfe. Allerdings mussen die Mitgliedstaaten von den Zustandigkeitskriterien
abweichen kénnen, um eine réaumliche Anndherung von Familienmitgliedern
vorzunehmen, sofern dies aus schwerwiegenden - insbesondere humanitaren -
Grunden erforderlich ist.

Die schrittweise Schaffung eines Raums ohne Binnengrenzen, in dem der freie
Personenverkehr gemalR den Bestimmungen des Vertrags zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft gewahrleistet wird, setzt voraus, dass jeder Mitgliedstaat
gegenluber den anderen fir seine Handlungen im Bereich der Einreise und des
Aufenthalts von Drittstaatsangehdrigen verantwortlich ist und die Konsequenzen
seiner Asylpolitik im Geiste der Solidaritdt und der Verantwortung tragen muss. Die

Zustandigkeitskriterien mussen diesen Grundsatz widerspiegeln.

Die Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkéhr findet Anwendung. Um den Austausch
personenbezogener Daten zu ermdglichen, der fir die Durchfihrung der
Bestimmungen Uber die Aufnahme und Wiederaufnahme von Asylbewerbern und die
Erfallung der Verpflichtungen aus der Verordnung unerlasslich ist, muss prazisiert
werden, wie einige Bestimmungen dieser Richtlinie anzuwenden sind.

ABIL. L[..]J]vom[...], S. [...]
ABI. C 254 vom 19.8.1997, S. 1.
ABI. L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)
(16)

(17)

(18)

(19)

Um die Durchfihrung der Verordnung zu erleichtern und ihre Wirksamkeit zu
erhohen, kdnnen die Mitgliedstaaten bilaterale Vereinbarungen treffen, die darauf
abzielen, die Kommunikation zwischen den zustandigen Dienststellen zu verbessern,
die Verfahrensfristen zu verkirzen, die Bearbeitung von Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuchen zu vereinfachen oder Modalitaten fir die Durchfuhrung
von Uberstellungen festzulegen.

Ein Verfahren, das die Zahl der Uberstellungen von Asylbewerbern zwischen zwei
Mitgliedstaaten beschranken soll, kann eine Rationalisierungsmaf3nahme darstellen,
die sowohl den betroffenen Mitgliedstaaten als auch den Asylbewerbern zugute
kommt.

Die Kontinuitat zwischen dem im Dubliner Ubereinkommen festgelegten Verfahren
zur Bestimmung des zusténdigen Staates und dem in der Verordnung vorgesehenen
Ansatz muss gewahrt werden. Aul3erdem ist die Koharenz zwischen dieser
Verordnung und der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 des Rates vom 11. Dezember
2000 Uber die Einrichtung von "Eurodac" fur den Vergleich von Fingerabdricken zum
Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner Ubereinkomrheagjewéhrleisten.

Es besteht keine Veranlassung, fur die Verordnung einen territorialen
Anwendungsbereich vorzusehen, der von dem des Dubliner Ubereinkommens, das
durch die Verordnung ersetzt werden soll, abweicht, da insbesondere Uberstellungen
aus entfernten Gebieten zu einer Ubermal3igen Belastung der Betroffenen fuhren
wuirden.

Die Verordnung ist unterschiedslos auf alle Asylbewerber anzuwenden.
Die Mitgliedstaaten missen Sanktionen fir Verstof3e gegen die Verordnung festlegen.

Da die fur die Durchfuhrung der Verordnung erforderlichen MalRnahmen von
allgemeiner Tragweite im Sinne des Artikels 2 des Beschlusses 1999/468/EG des
Rates vom 28. Juni 1999 zur Festlegung der Modalitdten fur die Ausibung der der
Kommission ubertragenen Durchfilhrungsbefugfissimd, solliten sie nach dem
Regelungsverfahren des Artikels 5 des Beschlusses erlassen werden.

Die Durchfuhrung der Verordnung ist regelmafig zu bewerten.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundsatzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europaischen °*Umienkannt
wurden. Sie zielt insbesondere darauf ab, die uneingeschrankte Wahrung des in
Artikel 18 verankerten Rechts auf Asyl zu gewahrleisten.

Entsprechend dem in Artikel 5 EG-Vertrag niedergelegten Prinzip der Subsidiaritat
und der VerhaltnisméaRigkeit kann das Ziel der geplanten MafRnahme, namlich die
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehériger eines dritten
Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat, nicht auf Ebene der Mitgliedstaaten erreicht
werden und ist daher wegen seines Umfangs und seiner Wirkungen nur auf

ABI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1.
ABI. L 184 vom 17.7.1999, S. 23.
ABI. C 364 vom 18.12.2000, S. 1.
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Gemeinschaftsebene zu verwirklichen. Die Verordnung beschrénkt sich auf das zur
Erreichung dieses Ziels notwendige Mindestmal3 und geht nicht Uber das dazu
Erforderliche hinaus -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:
KAPITEL |

Ziel und Definitionen

Artikel 1

In der Verordnung werden Kriterien und Verfahren festgelegt, die bei der Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, zur Anwendung gelangen.

Artikel 2
Im Sinne dieser Verordnung gilt als:

a) Drittstaatsangehdriger: jede Person, die nicht Birger der Union im Sinne von
Artikel 17 Absatz 1 des Vertrags zur Griindung der Européaischen Gemeinschatt ist;

b) Genfer Fluchtlingskonvention: das Genfer Abkommen vom 28. Juli 1951 dber die
Rechtsstellung der Flichtlinge in der Fassung des Protokolls von New York vom
31. Januar 1967;

C) Asylantrag: Antrag, mit dem ein Drittstaatsangehdriger einen Mitgliedstaat um
Schutz nach dem Genfer Abkommen unter Berufung auf den Flichtlingsstatus im
Sinne von Artikel 1 Abschnitt A ersucht. Jedes Schutzgesuch wird als Asylantrag
betrachtet, es sei denn, der Betreffende sucht ausdrticklich um einen anderweitigen
Schutz nach, der Gegenstand eines anderen Antrags sein kann;

d) Antragsteller bzw. Asylbewerber: der Staatsangehérige eines Drittlands, der einen
Asylantrag eingereicht hat, tiber den noch nicht abschlie3end entschieden wurde; als
abschlieRend gelten Entscheidungen, gegen die alle in der Richtlinie .../.../EG Uber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft vorgesehenen verfligbaren Rechtsmittel
ausgeschopft wurden;

e) Prifung eines Asylantrags: die Gesamtheit der Prifungsvorgange, der
Entscheidungen bzw. Urteile der zustandigen Stellen in Bezug auf einen Asylantrag
gemal der Richtlinie .../.../EG [des Rates Uber Mindestnormen fir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschatft], mit
Ausnahme der Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates gemal’ dieser
Verordnung;

f) Rucknahme des Asylantrags: vom Asylbewerber unternommene Schritte zur
Beendigung des aufgrund des von ihm eingereichten Asylantrags eingeleiteten
Verfahrens; diese Handlungen konnen willentlich vollzogen werden, d.h. der
Asylbewerber erklart der zustandigen Stelle schriftlich seine diesbeztigliche Absicht,
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9)

h)

)

K)

oder sich daraus ergeben, dass die in den entsprechenden Bestimmungen der
Richtlinie .../.../EG [des Rates uber Mindestnormen fir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschatft]
vorgesehenen Bedingungen erfillt sind oder sich der Asylbewerber wahrend des
Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Staates oder wéahrend der Prifung
seines Asylantrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt;

Fluchtling: jeder Drittstaatsangehérige, dem die Flichtlingseigenschaft im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention zuerkannt und der Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats in dieser Eigenschaft gestattet wurde;

unbegleiteter Minderjahriger: jeder Drittstaatsangehorige unter 18 Jahren, der ohne
Begleitung eines fur ihn nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht
verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreist oder sich dort aufhalt,
solange er sich nicht tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befindet;

Familienangehoriger: der Ehegatte des Asylbewerbers oder sein nicht verheirateter,
mit ihm in einer auf Dauer angelegten Beziehung lebender Partner, wenn in den

Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats unverheiratete Paare mit
verheirateten Paaren gleichgestellt sind, sofern die Betreffenden schon im

Herkunftsland als Paar lebten; das minderjahrige, ledige Kind unter 18 Jahren

ungeachtet der Art seiner Abstammung oder dessen, wer die Vormundschatft innehat;
der Vater, die Mutter oder der Sorgeberechtigte, sofern es sich bei dem

Asylbewerber um eine ledige, noch nicht volljahrige Person unter 18 Jahren handelt;

gegebenenfalls andere Personen, zu denen eine verwandtschaftliche Beziehung
besteht und die im Herkunftsland im selben Haushalt lebten, sofern eine der

betreffenden Personen gegentuiber der anderen unterhaltsberechtigt ist;

Aufenthaltstitel: jede von den Behdrden eines Mitgliedstaats erteilte Erlaubnis, mit
der der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen im Hoheitsgebiet dieses
Mitgliedstaats gestattet wird, einschlieBlich der Dokumente, mit denen die
Genehmigung des Aufenthalts im Hoheitsgebiet im Rahmen einer Regelung des
voriubergehenden Schutzes oder bis zu dem Zeitpunkt nachgewiesen werden kann, zu
dem die Umstande, die eine Ausweisung verhindern, nicht mehr gegeben sind;
ausgenommen sind Visa und Aufenthaltstitel, die wahrend der Prifung eines Antrags
auf Gewahrung eines Aufenthaltstitels oder eines Asylantrags erteilt wurden;

Visum: die Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats, die im Hinblick auf die
Durchreise oder Einreise zwecks eines Aufenthalts in diesem Mitgliedstaat oder in
mehreren Mitgliedstaaten verlangt wird. Es werden folgende Arten von Visa
unterschieden:

i)  Langzeitvisum: die Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats, die im
Hinblick auf die Einreise in diesen Mitgliedstaat fur einen mehr als
dreimonatigen Aufenthalt verlangt wird;

i) Kurzzeitvisum: die Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats, die im

Hinblick auf die Einreise in diesen Mitgliedstaat oder mehrere Mitgliedstaaten
fr einen Aufenthalt von héchstens drei Monaten verlangt wird;
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iii)  Transitvisum: die Erlaubnis oder Entscheidung eines Mitgliedstaats, die im
Hinblick auf eine Durchreise durch das Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats
oder mehrerer Mitgliedstaaten verlangt wird, unter Ausschluss des
Flughafentransits;

iv) Flughafentransitvisum: die Erlaubnis oder Entscheidung, die einem
ausdricklich dieser Verpflichtung unterliegenden Drittstaatsangehdrigen
ermoglicht, bei einer Zwischenlandung oder einer Unterbrechung zwischen
zwei Abschnitten eines internationalen Flugs die Transitzone eines Flughafens
zu betreten, ohne dass er dabei das Hoheitsgebiet des betreffenden
Mitgliedstaats betritt.

KAPITEL I

Allgemeine Grundsatze

Artikel 3

Ein Asylantrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift. Dabei handelt es sich
um den Mitgliedstaat, der nach den Kriterien in Kapitel lll als zustandiger Staat
bestimmt wird.

Der Antrag wird von dem zusténdigen Mitgliedstaat gemaR der Richtlinie .../...[EG
[des Rates Uuber Mindestnormen fiur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung oder Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft] gepruft.

Abweichend von Absatz1l kann jeder Mitgliedstaat einen von einem
Drittstaatsangehorigen eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den
Kriterien dieser Verordnung nicht fir die Priafung zustandig ist. Der betreffende
Mitgliedstaat wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser
Verordnung und dbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen. Gegebenenfalls unterrichtet er den zuvor zustandigen Mitgliedstaat,
den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates
durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder
Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Dem Asylbewerber wird der Zeitpunkt, zu dem die Prufung seines Antrags beginnt,
schriftlich mitgeteilt.

Artikel 4

Das in dieser Verordnung vorgesehene Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald ein Asylantrag erstmals in einem Mitgliedstaat
gestellt wurde.

Ein Asylantrag gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behorden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Asylbewerber eingereichtes Formblatt oder ein behérdliches
Protokoll zugegangen ist. Bei einem nicht in schriftlicher Form gestellten Asylantrag
muss die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der Erstellung einer
Niederschrift so kurz wie mdglich sein.
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Wird ein ordnungsgemalf gestellter Asylantrag durch ein auf eine andere Grundlage
als die Genfer Konvention gestitztes Schutzgesuch ersetzt, steht dies der Fortfihrung
des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nicht entgegen.

Fur die Anwendung dieser Verordnung ist die Situation des mit dem Asylbewerber
einreisenden  minderjahrigen Kindes, das durch die Definition des
Familienangehorigen in Artikel 2 Ziffer i gedeckt ist, untrennbar mit der seiner
Eltern oder seines Vormunds verbunden und fallt in die Zustandigkeit des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung des Asylantrags der Eltern oder des Vormunds
zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige keinen eigenen Antrag stellt.

Stellt ein Asylbewerber bei den zustandigen Behérden eines Mitgliedstaats einen
Asylantrag, wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt,
obliegt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhélt. Dieser Mitgliedstaat wird unverziiglich
von dem mit dem Asylantrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur
die Zwecke dieser Verordnung als der Staat, bei dem der Antrag gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Ubertragung der Zustandigkeit und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

Der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, ist gehalten, nach Mal3gabe
von Artikel 21 und im Hinblick auf den Abschluss des Verfahrens zur Bestimmung
des fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Staates den Antragsteller, der sich in
einem anderen Mitgliedstaat aufhalt und dort nach der Ricknahme seines
Asylantrags wahrend des laufenden Verfahrens zur Bestimmung der Zustandigkeit
einen neuen Asylantrag gestellt hat, wieder aufzunehmen.

Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir einen Zeitraum von mindestens drei Monaten
verlassen hat oder ihm von einem Mitgliedstaat ein Aufenthaltstitel ausgestellt
wurde.

KAPITEL Il

Rangfolge der Kriterien

Artikel 5

Die in diesem Kapitel festgelegten Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats finden in der aufgefihrten Rangfolge Anwendung.

Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustandigen Staates wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber
seinen Antrag zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

Artikel 6

Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen, ist der
Mitgliedstaat zusténdig, in dem sich ein Familienangehériger aufhalt, der das Sorgerecht
Ubernehmen kann, sofern dies im héheren Interesse des Kindes liegt.
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Artikel 7

Hat der Asylbewerber einen Familienangehoérigen, dem das Recht auf Aufenthalt in einem
Mitgliedstaat in seiner Eigenschatft als Flichtling gewahrt wurde, ist dieser Mitgliedstaat fir
die Prufung des Asylantrags zusténdig, sofern die Betreffenden dies wiinschen.

Artikel 8

1. Hat der Asylbewerber einen Familienangehdrigen, dessen Asylantrag in einem
Mitgliedstaat im Rahmen eines regularen Verfahrens nach MalRgabe der
Richtlinie .../.../EG [Uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung oder Aberkennung der Flichtlingseigenschaft] geprift wird, Gber den
noch keine Entscheidung hinsichtlich der fir die Bestimmung zustandigen Stelle im
Sinne der genannten Richtlinie ergangen ist, obliegt diesem Mitgliedstaat die
Prifung des Asylantrags, sofern die Betreffenden dies wiinschen.

2. Wird der Asylantrag des Familienangehorigen im Rahmen eines
Zulassigkeitsverfahrens nach Mal3gabe der Richtlinie .../.../EG [Uber Mindestnormen
fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung oder Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft] behandelt, und nimmt der Mitgliedstaat, der das Verfahren
zur Bestimmung des fir die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats
fuhrt, Verbindung zu dem Mitgliedstaat auf, in dessen Hoheitsgebiet sich der
Familienangehorige aufhalt, unterrichtet der ersuchte Mitgliedstaat den ersuchenden
Mitgliedstaat und erteilt ihm binnen einer Frist von hdchstens zwei Wochen eine
vorlaufige Antwort. Der Staat, in dem sich der Familienangehdrige aufhélt,
unterrichtet den ersuchenden Staat unverziglich Udber den Ausgang des
Zulassigkeitsverfahrens. Wird der Antrag des Familienangehérigen zum regularen
Verfahren zugelassen, gilt Absatz 1.

Artikel 9

1. Besitzt der Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der
den Aufenthaltstitel ausgestellt hat, fur die Priifung des Asylantrags zustandig.

2. Besitzt der Asylbewerber ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum
erteilt hat, fir die Prifung des Asylantrags zusténdig, es sei denn, dass das Visum in
Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung eines anderen Mitgliedstaats erteilt
wurde. In diesem Fall ist der letztere Mitgliedstaat fir die Prifung des Asylantrags
zustandig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgriinden zuvor
die zentralen Behotrden eines anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die
Konsultation nicht gleichbedeutend mit einer schriftichen Genehmigung im Sinne
dieser Bestimmung.

3. Besitzt der Asylbewerber mehrere giltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener
Mitgliedstaaten, so ist fur die Prifung des Asylantrags in folgender Reihenfolge
zustandig:

a) der Staat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gliltigkeitsdauer erteilt
hat, oder bei gleicher Giiltigkeitsdauer der Staat, der den zuletzt ablaufenden
Aufenthaltstitel erteilt hat;
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b) der Staat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um
gleichartige Visa handelt;

C) bei nicht gleichartigen Visa der Staat, der das Visum mit der langsten
Glltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher Giltigkeitsdauer der Staat, der
das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

4. Besitzt der Asylbewerber nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als
zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als
sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange
der Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Asylbewerber einen oder mehrere seit mehr als zwei Jahren abgelaufene
Aufenthaltstitel oder ein oder mehrere seit mehr als sechs Monaten abgelaufene Visa,
aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat
er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der Mitgliedstaat
zustandig, in dem der Antrag gestellt wird.

5. Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder
missbrauchlich verwendeten Identitdt oder nach Vorlage von gefalschten, falschen
oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat,
der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Kann der
betreffende Staat allerdings nachweisen, dass nach Ausstellung des Aufenthaltstitels
oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde, liegt die
Zustandigkeit nicht bei ihm.

Artikel 10

Hat der aus einem Drittstaat kommende Asylbewerber eine Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal tberschritten und kann ihm nachgewiesen werden, dass er Uber diesen
Mitgliedstaat eingereist ist, wird diesem Staat die Zustandigkeit fur die Prifung des
Asylantrags zugewiesen.

Die Zustandigkeit des Mitgliedstaats erlischt jedoch, wenn sich herausstellt, dass der
Asylbewerber sich mindestens sechs Monate vor Antragstellung in dem Mitgliedstaat, in dem
er seinen Asylantrag gestellt hat, aufgehalten hat. In diesem Fall ist der letztere Mitgliedstaat
fur die Prifung des Asylantrags zustandig.

Artikel 11

1. Fur die Prafung des von einem nicht visumpflichtigen Drittstaatsangehorigen
eingereichten Asylantrags ist der Mitgliedstaat zustdndig, in dem der
Drittstaatsangehdrige seinen Antrag stellt.

2. Stellt ein Drittstaatsangehdriger, dessen endgiiltige Bestimmung ein Drittland ist,
einen Asylantrag beim Transit durch einen Flughafen eines Mitgliedstaats, so ist
dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig.
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Artikel 12

Der Mitgliedstaat, der den illegalen Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen in seinem
Hoheitsgebiet fir eine Dauer von mehr als zwei Monaten wissentlich geduldet hat, ist fur die
Prifung des Asylantrags zustandig.

Artikel 13

Kann nachgewiesen werden, dass sich der Drittstaatsangehérige mindestens sechs Monate
illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufgehalten hat, ist dieser Mitgliedstaat fur die
Prifung des Asylantrags zustandig.

Die Zustandigkeit erlischt, wenn der Antragsteller sich anschlie3end fir einen Zeitraum von
mindestens sechs Monaten illegal im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufgehalten
oder das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur einen Zeitraum von mehr als drei Monaten
verlassen hat.

Artikel 14

Lasst sich anhand der Kriterien in der vorliegenden Verordnung nicht bestimmen, welchem
Mitgliedstaat die Prifung des Asylantrags obliegt, fallt die Zustandigkeit dem ersten
Mitgliedstaat zu, in dem der Asylantrag gestellt wurde.

Artikel 15

Stellen mehrere Mitglieder einer Familie in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so
grol3er zeitlicher Nahe einen Asylantrag, dass die Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaats gemeinsam durchgefiihrt werden kénnen, und kénnte die Anwendung der in
dieser Verordnung genannten Kriterien ihre Trennung zur Folge haben, so gilt fur die
Bestimmung des zusténdigen Staates Folgendes:

a) Die Priufung der Asylantrage samtlicher Familienmitglieder obliegt dem
Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fiur die Prifung des groéf3eren Teils der
Antrage zustandig ist;

b) andernfalls obliegt die Prifung dem Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fur die

Prifung des von dem é&ltesten Familienmitglied eingereichten Asylantrags
zustandig ist.

KAPITEL IV

Humanitare Klausel

Artikel 16
1. Jeder Mitgliedstaat kann aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem

familidaren oder kulturellen Kontext ergeben, auf Ersuchen eines anderen
Mitgliedstaats und sofern die Zustimmung des Asylbewerbers vorliegt, einen
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Asylantrag prufen, auch wenn er daftr nach den Kriterien dieser Verordnung nicht
zustandig ist. In den nicht in der Verordnung vorgesehenen Fallen halten die
Mitgliedstaaten eine raumliche Anndherung des Asylbewerbers an einen
Familienangehdrigen, der sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalt, fur
hinreichend begriindet, wenn die betreffenden Personen wegen Schwangerschaft
oder Mutterschaft oder wegen des gesundheitlichen Zustands oder hohen Alters auf
die Unterstitzung der anderen Person angewiesen sind.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Ersuchen statt, wird ihm die Zustandigkeit flr
die Antragsprufung tbertragen.

Die Bedingungen und Verfahren fir die Umsetzung dieses Artikels, gegebenenfalls
einschliel8lich der Schlichtungsverfahren zur Regelung von Divergenzen zwischen
den Mitgliedstaaten Uber die Notwendigkeit einer Annaherung der betreffenden

Personen bzw. den Ort, an dem diese vollzogen werden soll, werden gemafl dem
Verfahren nach Artikel 29 Absatz 2 beschlossen.

KAPITEL V

Aufnahme und Wiederaufnahme

Artikel 17

Der Mitgliedstaat, dem nach der vorliegenden Verordnung die Prifung des
Asylantrags obliegt, ist gehalten:

a) den Asylbewerber, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat, nach den Bedingungen gemaf den Artikeln 18 bis 20 aufzunehmen;

b) die Prufung des Asylantrags abzuschliel3en;

C) den Asylbewerber, der sich wéhrend der Antragsprifung unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhélt, nach den
Bedingungen gemal} Artikel 21 wieder aufzunehmen;

d) den Asylbewerber, der seinen Asylantrag wahrend der Antragsprifung
zurtickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt
hat, gemaf3 den Bedingungen nach Artikel 21 wieder aufzunehmen;

e) den Drittstaatsangehoérigen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der sich
unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, gemal den
Bedingungen nach Artikel 21 wieder aufzunehmen.

Erteilt ein Staat einem Asylbewerber einen Aufenthaltstitel, fallen ihm die
Verpflichtungen nach Absatz 1 zu.

Kann nachgewiesen werden, dass der Asylbewerber sich mindestens sechs Monate in
einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, gehen die Verpflichtungen nach Absatz 1 auf
diesen Mitgliedstaat Uber.
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Die Verpflichtungen nach Absatz 1 erléschen, wenn sich der Drittstaatsangehérige
mindestens drei Monate nicht im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufgehalten hat,
es sei denn, der Drittstaatsangehdrige ist im Besitz eines vom zustandigen
Mitgliedstaat ausgestellten guiltigen Aufenthaltstitels.

Die Verpflichtungen nach Absatz 1 Buchstaben d und e erldschen auch, wenn der fur
die Prifung des Asylantrags zustandige Mitgliedstaat nach der Ricknahme oder der
Ablehnung des Asylantrags die notwendigen Vorkehrungen getroffen und tatsachlich

umgesetzt hat, damit der Drittstaatsangehorige in sein Herkunftsland oder in ein

anderes Land, in das er sich rechtméR3ig begeben kann, zuriickkehrt.

Artikel 18

Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Asylantrag gestellt wurde, einen anderen
Mitgliedstaat fur die Prifung dieses Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie
moglich, in jedem Fall aber innerhalb von 65 Arbeitstagen nach Einreichung des
Asylantrags im Sinne von Artikel 4 Absatz 2 Letzteren ersuchen, den Asylbewerber
aufzunehmen.

Wird das Aufnahmegesuch nicht innerhalb der genannten Frist von 65 Arbeitstagen
unterbreitet, so ist der Staat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir die Prifung
des Asylantrags zustandig.

Das Aufnahmegesuch muss Hinweise enthalten, anhand deren die Behdrden des
ersuchten Staates Uberprifen kdnnen, ob ihr Staat gemaf den in dieser Verordnung
definierten Kriterien zustandig ist.

Die Vorschriften fiir die Erstellung und die Modalitaten zur Ubermittlung der
Gesuche werden nach dem Verfahren gemal3 Artikel 29 Absatz 2 erlassen.

Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Asylantrag gestellt wurde,
nachdem Einreise oder Aufenthalt verweigert worden waren, der Betreffende wegen
illegalen Aufenthalts festgenommen wurde, eine Ausweisung angekindigt oder
vollstreckt wurde, oder wenn sich der Asylbewerber in Gewahrsam befindet, eine
dringliche Antwort anfordern. In dem Ersuchen werden die rechtlichen oder

tatsachlichen Umstande genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und
angegeben, innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird.

Der Antragsteller wird unverziglich in einer ihm verstandlichen Sprache davon
unterrichtet, dass ein Aufnahmegesuch an einen anderen Mitgliedstaat gerichtet
worden ist, und welche Fristen zur Anwendung kommen.

Artikel 19

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt insbesondere anhand seiner Register die
erforderlichen Uberprifungen vor und muss binnen drei Monaten, nachdem er mit

dem Aufnahmegesuch befasst wurde, dariiber entscheiden. Liegen keine formlichen
Beweismittel vor, erkennt der ersuchte Mitgliedstaat seine Zustandigkeit an, wenn

eine Reihe Ubereinstimmender Indizien mit hinreichender Wahrscheinlichkeit seine

Zustandigkeit begriinden.
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Das Verzeichnis der Beweismittel und Indizien sowie die entsprechenden
Auslegungsvorschriften werden geméass dem Verfahren nach Artikel 29 Absatz 2
erlassen.

Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren, setzt der
ersuchte Mitgliedstaat alles daran, innerhalb der vorgegebenen Frist zu antworten.
Andernfalls teilt er dem ersuchenden Mitgliedstaat vor Ablauf dieser Frist mit, wann
er in der Lage sein wird, eine endgiltige Antwort zu erteilen.

Wird innerhalb der Frist von einem Monat gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird.

Artikel 20

Stimmt der ersuchte Mitgliedstaat der Aufnahme zu, teilt der Staat, in dem der
Asylantrag eingereicht wurde, dem Antragsteller innerhalb von hochstens 15
Arbeitstagen ab dem Erhalt der Antwort des zustdndigen Mitgliedstaats in einer
einzigen Entscheidung mit, dass sein Antrag in diesem Mitgliedstaat unzulassig ist
und er in den zustandigen Mitgliedstaat Uberstellt wird.

Die Entscheidung nach Absatz 1 ist mit Griinden zu versehen. Des Weiteren sind die
Fristen fiir die Uberstellung anzugeben und erforderlichenfalls werden der Zeitpunkt

und der Ort genannt, zu dem bzw. an dem sich der Antragsteller zu melden hat, wenn
er sich auf eigene Initiative in den zustandigen Mitgliedstaat begibt. Gegen die

Entscheidung kann ein gerichtlicher Rechtsbehelf eingelegt werden. Der

Rechtsbehelf hat keine aufschiebende Wirkung auf die Durchfihrung der

Uberstellung.

Die Uberstellung des Asylbewerbers aus dem Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag

gestellt wurde, in dem zustandigen Mitgliedstaat erfolgt gemafld den nationalen

Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten

Mitgliedstaaten, sobald dies materiell moglich ist und spatestens innerhalb von sechs
Monaten nach Annahme des Antrags auf Aufnahme.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Asylbewerber ein
Laissez-passer nach dem Muster aus, das gemald dem Verfahren nach Artikel 29
Absatz 2 festgelegt wird.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Mitgliedstaat je nach Fall mit,
dass der Asylbewerber eingetroffen ist bzw. dass er sich nicht innerhalb der
vorgegebenen Frist gemeldet hat.

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt,
geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat tber, in dem der Asylantrag eingereicht
wurde.

Erganzende Vorschriften zur Durchfiihrung von Uberstellungen kénnen gemaR dem
Verfahren nach Artikel 29 Absatz 2 erlassen werden.
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2.

Artikel 21

Gemald Artikel4 Absatz 6 und Artikel 17 Buchstabenc, d und e wird ein
Asylbewerber nach folgenden Modalitdten wieder aufgenommen:

a)

b)

d)

Das Wiederaufnahmegesuch muss Hinweise enthalten, aus denen der
ersuchte Mitgliedstaat entnehmen kann, dass er zustandig ist.

Der Staat, der um Wiederaufnahme des Asylbewerbers ersucht wird, muss
die erforderlichen Uberprifungen vornehmen und diesen Antrag binnen
acht Tagen, nachdem er damit befasst wurde, beantworten.

In Ausnahmefallen kann der ersuchte Mitgliedstaat vor Ablauf der

Achttagefrist eine vorlaufige Antwort erteilen, in der angegeben wird, bis

wann eine endgultige Stellungnahme erfolgt. Diese Frist muss so kurz wie
moglich sein und darf auf keinen Fall mehr als 14 Tagen ab Erteilung der
vorlaufigen Antwort betragen.

Erteilt der ersuchte Mitgliedstaat innerhalb der Frist von acht Tagen gemali
Buchstabe b oder innerhalb der Frist von 14 Tagen gemafR Buchstabe c
keine Antwort, so wird davon ausgegangen, dass er die Wiederaufnahme
des Asylbewerbers akzeptiert.

Der Mitgliedstaat, der die Wiederaufnahme akzeptiert, muss den

Asylbewerber in sein Hoheitsgebiet wiederzulassen. Die Uberstellung

erfolgt gemal den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des ersuchenden
Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten Mitgliedstaaten,

sobald dies materiell moglich ist und spatestens innerhalb von sechs
Monaten nach Annahme des Antrags auf Wiederaufnahme.

Der ersuchende Mitgliedstaat teilt dem Asylbewerber die Entscheidung des
zustandigen Mitgliedstaats tber seine Wiederaufnahme innerhalb einer Frist
von 15 Arbeitstagen nach Erhalt der Antwort des zustandigen Staates mit.
Diese Entscheidung ist mit Griinden zu versehen. Darlber hinaus sind die
Fristen fir die Durchfilhrung der Uberstellung anzugeben und
gegebenenfalls der Ort und der Zeitpunkt zu nennen, an dem bzw. zu dem
sich der Asylbewerber zu melden hat, wenn er sich auf eigene Initiative in
dem zusténdigen Mitgliedstaat begibt. Gegen die Entscheidung kann ein
gerichtlicher Rechtsbehelf eingelegt werden. Dieser Rechtsbehelf hat keine
aufschiebende Wirkung auf die Durchfiihrung der Uberstellung.

Erforderlichenfalls stellt der ersuchende Mitgliedstaat dem Asylbewerber
ein Laissez-passer nach dem Muster aus, das gemafll dem Verfahren nach
Artikel 29 Absatz 2 festgelegt wird.

Der zustandige Mitgliedstaat teilt dem ersuchenden Staat je nach Fall mit,
dass der Asylbewerber eingetroffen ist bzw. dass er sich nicht innerhalb der
vorgegebenen Fristen gemeldet hat.

Erfolgt die Uberstellung nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten, erlischt die
Wiederaufnahmepflicht des zustéandigen Staates und geht die Zustandigkeit auf den
ersuchenden Staat Uber.
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Die Vorschriften Uber die Beweismittel und Indizien und deren Auslegung sowie die
Modalitaten fur das Stellen und Ubermitteln von Gesuchen werden gemass dem
Verfahren nach Artikel 29 Absatz 2 erlassen.

Erganzende Vorschriften fiir die Durchfiihrung von Uberstellungen kénnen nach dem
Verfahren gemal Artikel 29 Absatz 2 erlassen werden.

KAPITEL VI

Verwaltungskooperation

Artikel 22

Jeder Mitgliedstaat Ubermittelt jedem Mitgliedstaat, der dies beantragt,
personenbezogene Daten uber den Asylbewerber, die sachdienlich und relevant sind
und nicht tber das erforderliche Maf3 hinausgehen, um

a) den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fur die Prifung des Asylantrags
zustandig ist;

b) die Prufung des Asylantrags vorzunehmen;
C) allen Verpflichtungen aus dieser Verordnung nachkommen zu kénnen.
Betreffen dirfen die Informationen nach Absatz 1 ausschlief3lich

a) die Personalien des Asylbewerbers und gegebenenfalls der Angehérigen
(Name, Vorname - gegebenenfalls friherer Name, Beiname oder
Pseudonyme, derzeitige und frithere Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum und
-ort);

b) den Personalausweis oder den Reisepass (Nummer, Gultigkeitsdauer,
Ausstellungsdatum, ausstellende Behérde, Ausstellungsort usw.);

C) sonstige zur Identifizierung des Asylbewerbers erforderliche Angaben,
einschlieBlich Fingerabdruckdaten, die gemal den Bestimmungen der
Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 gehandhabt werden;

d) die Aufenthaltsorte und die Reisewege;

e) die Aufenthaltstitel oder die durch einen Mitgliedstaat erteilten Visa;

f) den Ort der Einreichung des Antrags;

0) gegebenenfalls das Datum der Einreichung eines friheren Asylantrags, das

Datum der Einreichung des jetzigen Antrags, den Stand des Verfahrens und
den Tenor der gegebenenfalls getroffenen Entscheidung.

AulRerdem und soweit dies zur Prifung des Asylantrags erforderlich ist, kann der
zustandige Mitgliedstaat einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, ihm die Grinde, die
der Asylbewerber zur Stiitzung seines Antrags angefuhrt hat, und gegebenenfalls die
Griunde fur die beziglich seines Antrags getroffene Entscheidung mitzuteilen. Es
liegt im Ermessen des ersuchten Mitgliedstaats, das Ersuchen abzulehnen, wenn die
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Mitteilung dieser Informationen wichtige Interessen des Staates oder den Schutz der
Grundrechte und -freiheiten des Betreffenden oder einer anderen Person geféhrden
kann. Zur Erteilung dieser Auskiinfte ist auf jeden Fall die schriftliche Zustimmung
des Asylbewerbers einzuholen.

Jedes Informationsersuchen ist zu begrinden und zielt dieses darauf ab, ein
Kriterium zu Uberprifen, das die Zustandigkeit des um Auskunft ersuchten

Mitgliedstaats nach sich ziehen kann, ist anzugeben, auf welches Indiz oder auf
welchen einschlagigen und nachprifbaren Sachverhalt der Erklarungen des
Asylbewerbers es sich stitzt.

Der ersuchte Mitgliedstaat ist gehalten, innerhalb einer einmonatigen Frist zu
antworten. Bei besonderen Schwierigkeiten kann der ersuchte Mitgliedstaat
innerhalb einer Frist von héchstens zwei Wochen eine vorlaufige Antwort erteilen
und dabei angeben, bis wann er eine endguiltige Antwort erteilen kann. Dieser
Zeitraum sollte so kurz wie méglich sein und darf keinesfalls eine Frist von sechs
Wochen (berschreiten. Ergeben sich aus den Nachforschungen des ersuchten
Mitgliedstaats, der die Mdoglichkeit zur Erteilung einer vorlaufigen Antwort in
Anspruch genommen hat, Anhaltspunkte, die seine Zustandigkeit erkennen lassen,
kann sich dieser Staat nicht darauf berufen, dass die in Artikel 18 Absatz 1
vorgesehene Frist Uberschritten ist, um ein Aufnahmegesuch abzulehnen.

Der Informationsaustausch erfolgt auf Antrag eines Mitgliedstaats und kann nur
zwischen den Behérden stattfinden, deren Benennung von jedem Mitgliedstaat der
Kommission mitgeteilt wurde, die ihrerseits die anderen Mitgliedstaaten davon in

Kenntnis gesetzt hat.

Die Ubermittelten Informationen dirfen nur zu den in Absatz 1 vorgesehenen
Zwecken verwendet werden. Die Informationen dirfen in jedem Mitgliedstaat je
nach Art und nach Zustandigkeit der auskunftsuchenden Behérde nur den Behorden
und Gerichten Gbermittelt werden, die beauftragt sind,

a) den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fur die Prifung des Asylantrags
zustandig ist;

b) die Prufung des Asylantrags vorzunehmen;
C) allen Verpflichtungen aus dieser Verordnung nachzukommen.

Der Mitgliedstaat, der die Daten Ubermittelt, sorgt fiir deren Richtigkeit und

Aktualitdt. Zeigt sich, dass dieser Mitgliedstaat unrichtige Daten oder Daten

Ubermittelt hat, die nicht hatten UGbermittelt werden durfen, werden die

Empfangermitgliedstaaten dartiber unverziglich informiert. Sie sind gehalten, diese
Informationen zu berichtigen oder sie zu I6schen.

Ein Asylbewerber hat das Recht, sich auf Antrag die Uber seine Person erfassten
Daten mitteilen zu lassen.

Stellt er fest, dass bei der Verarbeitung dieser Informationen gegen die
Bestimmungen der vorliegenden Verordnung oder der Richtlinie 95/46/EG verstof3en
wurde, insbesondere weil die Angaben unvollstandig oder unrichtig sind, hat er das
Recht auf Berichtigung, L6schung oder Sperrung.
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Die Behorde, die die Berichtigung, Loschung oder Sperrung der Angaben vornimmt,
setzt hieriber den Staat in Kenntnis, der die Informationen erteilt bzw. erhalten hat.

10. In jedem betroffenen Mitgliedstaat werden die Weitergabe und der Erhalt der
ausgetauschten Informationen in der Akte des Betreffenden oder in einem Register
vermerkt.

11. Die ausgetauschten Daten werden nur so lange aufbewahrt, wie dies zur Erreichung

der mit dem Austausch der Daten verfolgten Ziele notwendig ist.

12. Soweit die Daten nicht automatisiert oder in einer Datei gespeichert sind bzw.
gespeichert werden sollen, hat jeder Mitgliedstaat geeignete MalRRnahmen zu
ergreifen, um die Einhaltung dieses Artikels durch wirksame Kontrollen zu

gewabhrleisten.

Artikel 23

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass die Dienststellen, die mit der Durchfiihrung
dieser Verordnung betraut sind, Gber die nétigen Mittel verfiigen, um ihre Aufgabe zu erfullen
und insbesondere die Informationsersuchen sowie die Gesuche auf Aufnahme bzw.
Wiederaufnahme innerhalb der vorgegebenen Fristen zu beantworten.

Artikel 24

1. Die Mitgliedstaaten koénnen untereinander bilaterale Verwaltungsvereinbarungen
beziglich der praktischen Modalitdten der Durchfiihrung dieser Verordnung treffen,
um deren Anwendung zu erleichtern und die Effizienz zu erhéhen. Diese
Vereinbarungen kdnnen Folgendes betreffen:

a)

b)

den Austausch von Verbindungsbeamten;

die Vereinfachung der Verfahren und Verkirzung der Fristen fur die
Ubermittlung und Prifung von Gesuchen zur Aufnahme bzw.

Wiederaufnahme;

einen Mechanismus, der es gestattet, nach Ablauf eines vereinbarten
Zeitraums, der einen Monat nicht Uberschreiten darf, unbeschadet der
Artikel 6, 7, 8, 15 und 16 lediglich die Uberstellungen vorzunehmen, die ein

Mitgliedstaat einem anderen Mitgliedstaat schuldet, wenn auf eine

gegenseitige Aufrechnung der Aufnahmen verzichtet worden ist. Bei jeder
diesbezuglichen Vereinbarung ist anzugeben, nach welchen Kriterien
beschlossen wird, die Uberstellung der betreffenden Asylbewerber
durchzufiihren oder darauf zu verzichten.

2. Die Vereinbarungen gemall Absatz 1 werden der Kommission mitgeteilt. Die
Kommission genehmigt die Vereinbarungen im Sinne der Buchstabenb und c,
nachdem sie sich vergewissert hat, dass sie nicht gegen die Bestimmungen der
Verordnung verstol3en.
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KAPITEL VII

Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Artikel 25

1. Diese Verordnung ersetzt das am 15. Juli 1990 in Dublin unterzeichnete
Ubereinkommen Uber die Bestimmung des zustéandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaften gesteliten Asylantrags.

2. Um die Kontinuitdt bei der Bestimmung des flr den Asylantrag zustandigen
Mitgliedstaats zu wahren, wenn der Asylantrag nach dem in Artikel 31 Absatz 2
genannten Datum gestelit worden ist, werden Sachverhalte, welche die Zustandigkeit
eines Mitgliedstaats nach MalRgabe der Bestimmungen dieser Verordnung nach sich
ziehen kdnnen, auch bertcksichtigt, wenn sie aus der Zeit davor datieren.

3. Wird in der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 auf das Dubliner Ubereinkommen
verwiesen, ist dieser Verweis als Bezugnahme auf die vorliegende Verordnung zu
verstehen.

Artikel 26

In Bezug auf die Franzésische Republik gelten die Bestimmungen dieser Verordnung nur fir
das européische Hoheitsgebiet der Franzésischen Republik.

Artikel 27

Die Mitgliedstaaten wenden die Bestimmungen dieser Verordnung ohne unterschiedliche
Behandlung der Asylbewerber aus Grinden des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der
ethnischen oder sozialen Herkunft, genetischer Merkmale, der Sprache, der Religion oder
Weltanschauung, politische oder sonstige Uberzeugungen, der Zugehorigkeit zu einer
nationalen Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung an.

Artikel 28

Die Mitgliedstaaten legen die Sanktionen fest, die bei einem Verstol3 gegen die
Bestimmungen dieser Verordnung zu verhangen sind und treffen alle erforderlichen
Malinahmen, um deren Durchfihrung zu gewahrleisten. Die Sanktionen missen wirksam,
verhaltnismaldig und abschreckend sein.

Artikel 29

1. Die Kommission wird von einem Ausschuss untersttitzt, der sich aus Vertretern der
Mitgliedstaaten zusammensetzt und in dem die Kommission den Vorsitz fuhrt.

2. Wird auf diesen Absatz verwiesen, gelangt das Regelungsverfahren gemaf Artikel 5

des Beschlusses 1999/468/EG nach Mal3gabe der Bestimmungen des Artikels 7
dieses Beschlusses zur Anwendung.
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3. Die in Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG festgelegte Frist betragt drei
Monate.

Artikel 30

Spatestens drei Jahre nach dem in Artikel 31 Absatz 1 genannten Datum erstattet die
Kommission dem Europdaischen Parlament und dem Rat Bericht Gber die Durchfihrung der
Verordnung und schlagt gegebenenfalls Anderungen vor. Die Mitgliedstaaten tibermitteln der
Kommission spatestens sechs Monate vor diesem Datum alle fur die Erstellung dieses
Berichts sachdienlichen Informationen.

Nach Vorlage dieses Berichts legt die Kommission dem Europaischen Parlament und dem Rat
den Bericht Uber die Durchfuihrung dieser Verordnung gleichzeitig mit den in Artikel 24
Absatz 5 der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000 vorgesehenen Berichten tber die Anwendung
des Eurodac-Systems vor.

Artikel 31

Diese Verordnung tritt 20 Tage nach ihrer VeroffentlichungAmtsblatt der Européischen
Gemeinschaftem Kratft.

Die Verordnung ist auf Asylantrdge anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach Inkrafttreten gestellt werden. Fir einen Asylantrag, der vor diesem Datum eingereicht
wird, erfolgt die Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats nach den Kriterien des Dubliner
Ubereinkommens.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in allen
Mitgliedstaaten.

Brissel, den

Fir den Rat
Der Prasident
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4.1

4.2

5.1
5.2

5.3

FINANZBOGEN

BEZEICHNUNG DER MASSNAHME

Verordnung des Rates zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines dritten Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat

HAUSHALTSLINIE

A-7031

RECHTSGRUNDLAGE

Artikel 63 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a EG-Vertrag

BESCHREIBUNG DER MASSNAHME
Allgemeines Ziel der Malinahme

Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist,
den ein Staatsangehdériger eines dritten Landes in einem Mitgliedstaat gestellt hat

Dauer der MafRnahme und Bestimmungen tber eventuelle Verlangerungen

Unbefristet

EINSTUFUNG DER AUSGABEN/EINNAHMEN
NOA

NGM

Art der Einnahmen

Entfallt

ART DER AUSGABEN/EINNAHMEN

Entfallt

FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN

VerwaltungsmalRnahmen infolge der Einsetzung des Regelungsausschusses

a7



8. BETRUGSBEKAMPFUNGSMASSNAHMEN

Entfallt
9. KOSTENWIRKSAMKEITSANALYSE
9.1 Quantifizierbare Einzelziele; Zielgruppen
Entfallt

9.2 Begrindung der Malinahme

Entfallt

9.3 Follow-up und Bewertung der MaRnahme

Entfallt

10. VERWALTUNGSAUSGABEN (TEILA DES EINZELPLANS Il DES
GESAMTHAUSHALTSPLANS)

Die Bereitstellung der erforderlichen Verwaltungsmittel erfolgt nach Mal3gabe des jahrlichen
Beschlusses der Kommission tber die Zuteilung der Ressourcen unter Beriicksichtigung der
von der Haushaltsbehorde bewilligten zusatzlichen Planstellen und Haushaltsmittel.

10.1  Auswirkung auf den Personalbestand

Keine

10.2 Gesamtkosten fur zusatzliches Personal

Keine

10.3  Sonstige Mehrausgaben fur Verwaltung und Dienstbetrieb

(EUR)
Haushaltslinie Betrag Berechnungsweise
(Nummer und
Bezeichnung)
A-7031 Nach Annahme der Verordnung tritt der Regelungsaussq
dreimal jahrlich zusammen.
Eintagige Sitzungen mit den Vertretern der Mitgliedstaaten.
Durchschnittliche Kosten je Sitzung: 660
650€ x 15 Vertreter =9 75@
Insgesamt 29 256

huss

Die unter 10.3 aufgefuihrten Ausgaben bei Titel A7 werden durch die Gesamtmittelausstattung
der GD "Justiz und Inneres" gedeckt.
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