2378728168 @9: 08 +43 13858 631 1819 BMI

PORTANGCHRIFT

BETREFF

Bundesministerium
des Innern

Bundismindghesium des fnnern, 11814 Sarlin

An den

Priisidenten

des Deutschen Bundestages
— Parlamentssekretariat —
Reichstagsgebiude

11411 Berlin

PARLKREREF HMUMS3Y

"

L Freiheit
Einheit
Demokratie

HAUEANSCHRIFT - A-Moahbit 101 D, 10559 Bexlin
pogTANscHRIFT 11014 Berin

e 49 (0)30 18 681-1117
FAX =49 (0)30 18 681-1019
INTERNET  Www_bmi.bund.de

oo €5 Juli 2010

Kleine Anfrage der Abgeordneten Viola vor Cramon-Taubadel w. a. und der Fraktion Biindnis

90/The Griinen

Derzeitige Anwendung und Neufassung der Dublin - I - Verordnung

BT-Drucksache 17/2554

Auf die Kieine Anfrage {ibersende ich namens der Bundesregicrung die beigefiigte Antwort in

3-facher Ausfertigung.

In Vertretung

Cornelia Rogall-Grothe

ZIFSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT - Aft-Moabit 101 D, 10558 Berlin
VERKEHRSANBINDUNG  S-Bahnhof Ballevue; UH-Eabnhof Turmsirale
Bushaliestele Klainer Tiergartan

FEE1




238728108 B9 62 +439 1888 21 1819 EMI PARLKAEREF HUMS3Y

Kleine Anfrage der Abgeordneten Viola vont Cramon-Taubadel u. a. und der Fraktion
Bindnis 80/Die Grinen

Derzeitige Anwendung und Neufassung der Dublin-ll-Verordnung

BT-Drucksache 17/2554

1. Wie viele Ubernahmeersuchen stelfte Deutschland an andere Staaten unter der
Dublin-H-Verordnung im zweiten Quartal 2010 (bitte Vergleichswert fiir das vorherige
Quartal anfiihren)? Wie viele Zustimmungen zur Ubemahme gab es durch andere
Staaten in diesem Zeitraum? Wie viele Personen wurden in diesem Zeitraum fatséchlich
aus Deutschland an den zusténdigen Staat iiberstellt?

Zu 1,

Im zweiten Quartal 2010 stellte das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (BAMF)
2.231 Ubemahmeersuchen nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 (sogenannte Dub-
lin-Verordnung) an andere Mitgliedstaaten. In 1.872 Fallen stimmte der jeweilige Mit-
gliedstaat dem Ersuchen zu. In 697 Fillen erfolgte eine Uberstellung in den jeweiligen
Mitgliedstaat. Im ersten Quartal 2010 wurden 2.314 Ubernahmeersuchen durch das
BAMF an andere Mitgliedstaaten gestellt.

2. Wie viele Ubermnahmeersuchen stellten andere Staaten an Deutschland unter der
Dublin-li-Verordnung im zweiten Quartal 2010 (bitte Vergleichswert fiir das vorherige
Quartal anfiihren)? Wie vielen Ubemahmeersuchen stimmte Deutschland in diesem
Zeitraum zu? Wie viele Personen wurden wahrend dieser Zeit tatséchlich aus diesen
Staaten nach Deutschiand liberstellt?

Zu 2.

Im zweiten Quartal 2010 wurden 695 Ubernahmeersuchen durch andere Mitgliedstaaten
an das BAMF gerichtet. In 471 Fallen stimmte das BAMF dem Ersuchen zu. In 292 Fal-
len fand eine Uberstellung nach Deutschland statt. Im ersten Quartal 2010 wurden 7589
Ubernahmeersuchen an das BAMF gestellt.
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2.

3 In wie vielen Fallen hat Deutschland im Jahr 2009 und in der ersten Hélfte des
Jahres 2010 einen Asylanfrag geméR Artikel 3, Absalz 2 (Selbsteintritt) und Artikel

15 (Humanitére Klausel) der Dublin-il-Verordnung geprift, in wie vielen Fallen wurde
intemationaler Schutz gewéhrt und was waren in den individuelfen Féllen die jeweiligen
Beweggriinde?

Zu 3.

Grundsitziich findet eine statistische Erfassung von Selbsteintritten gema Artikel 3 Ab-
satz 2 der Dublin-Verordnung nicht statt. Lediglich im Hinblick auf Griechenland und
Malta wird eine sogenannte héndische Zahlung vorgenommen. Das BAMF hat im Jahr
2009 in 871 Fallen, in denen die Zusténdigkeit Griechenlands fur die Prifung des Asyl-
antrags gegeben war, das Selbsteintrittsrecht im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Dub-
lin-Verordnung ausgetibt. Vom 1. Januar 2010 bis zum 30. Juni 2010 hat das BAMF in
664 Fallen, in denen die Zusténdigkeit Griechenlands fur die Prifung des Asylantrags
gegeben war, das Selbsteintrittsrecht im Sinne des Artikels 3 Absatz 2 der Dublin-
Verordnung ausgelbt. Hinsichtlich Maltas wurde im Jahre 2010 in 7 Failen das Selbst-
eintrittsrecht ausgeiibt; fiir das Jahr 2009 gibt es keine Erhebungen beziglich Maltas.
Im Jahr 2009 und im ersten Halbjahr 2010 hat Deutschland jeweils filr 6 Personen die
Prifung des Asylantrags nach Artikel 15 der Dublin-Verordnung tbernommen. Uber die
Art der Entscheidung im Asylverfahren nach ausgelbtem Selbsteintrittsrecht oder Aus-
Obung des Artikels 15 der Dublin-Verordnung werden keine Statistiken gefuhrt.

4. Unterstiitzt die Bundesregierung Artikel 17 des Neufassungsvorschlags zur Dublin-1l-
Verordnung, der die Kriterien und Verfahren fir die Anwendung der Ermessensklatisel
(humanitire Klausel und Souveranitatsklausel) unter den Mitgliedstaaten vereinheitli-
chen und effizienter gestalten und die Zustimmung des Antragsstellers erforderlich
machen soll und wenn nein, mit welcher Begriindung?

Zu 4.

Die Bundesregierung setzt sich dafur ein, dass in Artikel 17 Absatz 1 des Vorschlags der
Kommission keine tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Auslbung der sogenann-
ten Souveranitatsklausel aufgefuhrt werden und die Inanspruchnahme der sogenannten
Souveranitatsklausel nicht an die Zustimmung des Asylbewerbers gekniipft wird, da dies
den Mitgliedstaaten den weitesten Entscheidungsspielraum einrdumt. Gegen den Vor-
schlag der Kommission in Artikel 17 Absatz 2 des Vorschlags und das dort vorgesehene
Erfordernis der Zustimmung des Asylbewerbers im Fall einer Zusammenfihrung mit
Familienmitgliedern oder Familienangehdrigen bestehen keine Einwénde.
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5 Inwiefern wird bisher im Rahmen der Dublin-il-Verordnung mit Antragstellern ein
Gesprédch bzw. Interview im Rahmen einer AnhGrung gefGhrt, um die notwendigen
Informationen fiir die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats einzuholen und ihn
iiber seine Rechte und den Ablauf des Uberstellungsverfahrens zu informieren?

Zub.

In der Dublin-Verordnung ist keine Anhérung vorgesehen. Dennoch wird - auch bei Fail-
len mit EURQODAC-Treffern - regeimaRig nicht auf eine Anhorung verzichtet. Soliten fir
das Verfahren wesentliche Fragen zu klaren sein, erfolgt eine entsprechende Anhorung.
Die betroffene Person wird bereits friihzeitig Gber die Einleitung eines Ersuchens um
{Ulbernahme an einen Mitgliedstaat und damit Gber eine mégliche Uberstellung dorthin
informiert. Bei einem sogenannten Aufgriff (illegaler Grenzibertritt; kein Asylantrag) in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgt die entsprechende Information, wonach ein Er-
suchen um Ubernahme an einen Mitgliedstaat gerichtet wurde, durch die insoweit zu-
standige Stelle; dies ist in der Regel die Bundespolizei.

Bei Asylantragsteliung erfolgt gemag Artikel 4 i. V. mit Artikel 18 der EURODAC-
Verordnung eine schrifiliche Belehrung durch das Bundesamt dariiber, dass die Mit-
gliedstaaten Angaben und Unterlagen zur sachgerechten Prifung des Asylantrages
bzw. zur Priffung der Zustandigkeit gemaf der Dublin-Verordnung austauschen. Eben-
falls erfolgt geman Artikel 3 Absatz 4 der Dublin-Verordnung eine schriftliche Belehrung
dariber, dass eine Prifung der Zustandigkeit fur die Durchfithrung des Asylverfahrens
stattfindet. Die Information des Antragstellers Uber die Ruckiiberstellung erfolgt durch
die zustandige Stelle (Auslanderbehérde oder Bundespolizei).

6. Unterstiitzt die Bundesregierung Artikel 5 des Neufassungsvorschlags zur Dublin /i-
Verordnung, nach dem der zustdndige Mitgliedstaat einem Antragsteller die Gelegenheit
garantiert, ein persénliches Gespréch mit einer nach innerstaatlichem Recht hierzu
befahigten Person zu fiihren und wenn nein, mit welcher Begrindung?

ZuB.
Gegen die von der Kommission in Artikel 5 vorgesehene Regelung bestehen keine Ein-
wande.
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7. Wie lange betrug im Jahr 2009 und in der ersten Halfte des Jahres 2070 die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer von Antragsstelfern, die von Deutschiand in den nach der
Dublin ll-Verordnung zusténdigen Mitgliedstaat iberstellt wurden und wurde auch nach
Ablauf der in Artikel 19, Absatz 3 vorgesehenen Frist von sechs Monaten ab der
Annahme des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung (iber den Rechtsbehelf,
wenn dieser aufschiebende Wirkung hat, Antragsteller (berstellt und wenn ja, in wie
vielen Fallen?

Zui.

Es gibt keine statistischen Erhebungen dazu, wie lange sich ein Antragsteiler in
Deutschland aufhélt, bevor er in den nach der Dublin VO zur Asylantragsprifung zu-
standigen Mitgliedstaat iiberstellt wird. Nach Ablauf der sechs- bzw. zwdlf- oder acht-
zehnmonatigen Uberstellungsfrist nach Zustimmung des Mitgliedstaats bzw. nach
rechtskraftiger Entscheidung Uber den Rechtsbehelf erfolgt keine Uberstellung mehr.

8. Wie wird innerhalb der bisherigen Regelungen der Dublin- [l-Verordnung bei einer
Ubersteliung von Deutschland ggf. medizinische Hilfe wéhrend des Transports gewahi-
leistet und wie wird sichergestellt, dass der Gbermehmende Staat tber zurickliegende
arztliche und psychologische Untersuchungen bzw. notwendige Medikamentierungen
der riickgefiihrten Person alle vorhandenen Angaben erhait?

Zu 8.

Ist schon vor Stellung des Ubernahmeersuchens eine Krankheit des Antragstellers be-
kannt, wird dies dem Aufnahmestaat mitgeteilt. Es wird vor einer Uberstellung bei der
zustandigen Auslanderbehérde durch einen Fragebogen abgefragt, ob eine Begleitung
des Uberstellungstransports erforderlich ist und ob Besonderheiten zu beachten sind -
etwa ansteckende Krankheiten, Bedarf an Medikamenten und besonderen Vorkehrun-
gen. Ggf. wird ein entsprechendes Attest angefordert. Sind Besonderheiten zu beach-
ten, wird nach Maglichkeit der Liaisonbeamte des BAMF im Aufnahmestaat oder der
Liaisonbeamte des Aufnahmestaates im BAMF eingebunden. Liegt eine Entbindung von
der arztlichen Schweigepflicht vor, wird der Aufnahmestaat umfassend Uber die Krank-
heit und die Art der Behandlung informiert. Andernfalls erfolgt eine Mitteilung daruber,
ob eine ansteckende Krankheit vorliegt und ob eine Behandlung erforderlich ist.

Die Uberstellung erfoigt auf Anfrage der Bundespolizei oder der Auslanderbehorde unter
medizinischer Begleitung. Ggf. wird die Uberstellie Person im Aufnahmestaat einem Arzt
Gbergeben. Je nach Krankheitsbild verlangert sich der Vorltauf der Uberstellung auf 14
Tage, damit eine bedarfsgerechte Aufnahme und Unterbringung im Aufnahmestaat si-
chergestellt werden kann. Kann eine Uberstellung aufgrund des Gesundheitszustands
nicht erfolgen, wird sie nicht oder - soweit méglich - spater durchgefihit.
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8. Unferstiitzt die Bundesregierung Artikel 30 des Neufassungsvorschlags zur Dublin-1l-
Verordnung zum Austausch relevanter Informationen vor der Uberstellung und wenn
nein, mif welcher Begriindung?

Zu9.

Die Bundesregierung hat keine grundséatzlichen Einwande gegen die von der Kommissi-
on vorgeschlagene Regelung in Artikel 30. Sie hat sich jedoch gegen einzelne Modalita-
ten in Artikel 30 des Vorschlags ausgesprochen, die zu weitgehend und zur Durchfih-
rung des Dublin-Verfahrens nicht erforderlich sind: So die Verpflichtung der Mitgliedstaa-
ten, Mitarbeitern der Dublin-Behdérden, die mit der Verarbeitung von personenbezoge-
nen Gesundheitsdaten befasst sind, eine geeignete medizinische Schulung zu geben
(Artikel 30 Absatz 6 Satz 2) und die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, die Angehdrigen
der Gesundheitsberufe, die zur Verarbeitung von Daten besonders schutzbedrftige An-
tragsteller befugt sind, mitzuteilen (Artikel 30 Absatz 7 Satz 2).

10. Mit welchen Staaten gibt es bei Dublin-Uberstellungen bilaterale Verwalfungsab-
kommen nach Artikef 23 der Dublin-Verordnung und was ist - neben der Zustandigkeit
der Bundespolizei fiir die Ubersteliung - noch Bestandteil dieser Kooperation?

Zu 10.

Deutschland hat mit verschiedenen Mitgliedstaaten Verwaltungsabkommen zum Aus-
tausch von Verbindungsbeamten im Sinne des Arikels 23 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe a
der Dublin-Verordnung geschlossen. Ein Austausch von Verbindungsbeamten findet
derzeit mit Belgien, Schweden, dem Vereinigten Kdnigreich, den Niederlanden, Grie-
chenland, Polen, Frankreich und Ungarn statt. Zudem bestehen mit Osterreich, Tsche-
chien und Danemark Verwaltungsabkommen im Sinne des Artikels 23 Absatz 1 Satz 2
Buchstabe b der Dublin-Verordnung. Diese regeln die Zustindigkeit der Grenzpolizeien
bei zeitnahen Aufgriffen im grenznahen Bereich von Auslandern nach unerlaubter Ein-
reise und legen die zustdndigen Behérden fest, die fiir die Bearbeitung von Ersuchen
nach der Dublin-Verordnung zusténdig sind.
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11. Unterstiitzt die Bundesregierung Artikel 26 des Neufassungsvorschiags zur Dublin-
lI-Verordnung, der entsprechend der Verpfiichtungen aus Artike! 6 (Recht auf ein faires
Verfahren) und Artikel 13 (Recht auf wirksame Beschwerde) der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Artikel 47 (Recht auf einen wirksa-
men Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gerichf) der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (z.B. Fall
Union de Pequefios Agricultores (C-50/00), Urteil vom 25. Juli 2002, Antragsnummer
ECR I-667, Absatz 41) das Recht des Antragsstellers auf einen gerichtlichen
Rechtshehelf gegen einen Rdckfihrungsbeschluss vorsieht und wenn nein, mit welcher
Begriindung?

Zu 11,

Die Bundesregierung setzt sich fir die Beibehaltung der geltenden Regelung zum
einstweiligen Rechtsschutz in Artikel 19 Absatz 2 der Dublin-Verordnung ein, da diese
es ermoglicht, Besonderheiten im nationalen Recht in den Mitgliedstaaten in grdRerem
Umfang zu berucksichtigen.

12 Unterstiitzt die Bundesregierung Artikel 27 des Neufassungsvorschiags zur Dublin-
ll-Verordnung hinsichtlich der Ingewahrsamnahme zum Zwecke der Uberstelfung von
Antragstellern, der in Ubereinstimmung mit der Aufnahmerichtlinie liegt und wenn nein,
mit welcher Begriindung?

Zu12.

Es ist die Verhandlungsposition der Bundesregierung, bei der Gewahrsamnahme im
Rahmen des Dublin-Verfahrens das auf der Grundlage der gegenwartigen Rechtslage
praktizierte Verfahren fortsetzen zu kdnnen. Vor diesem Hintergrund spricht sich die
Bundesregierung dafiir aus, die Zuldssigkeit von Gewahrsam nicht auf den Zeitpunkt zu
beschranken, in dem der Asylbewerber von dem Beschiuss, dass er in den zustandigen
Mitgliedstaat Oberstellt wird, unterrichtet wird; andernfalls wiirde die Wirksamkeit des
Dublin-Verfahrens beeintrachtigt. Ferner solite in diesem Zusammenhang am Bestehen
von ,Fluchtgefahr”, und nicht - wie im Vorschiag der Kommission vorgesehen - von ,er-
heblicher* Fluchtgefahr angekniipft werden. Dariber hinaus half es die Bundesregierung
nicht fir praktikabel, bei der Anordnung von Gewahrsam (ber die Aufnahme der Gel-
tung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, wie im ersten Halbsatz in Absatz 2 des
Vorschlags der Kommission erfolgt, hinaus eine ausdrickliche normative Regelung zur
Berlicksichtigung von Alternativen zum Gewahrsam aufzunehmen und den Gewahrsam
fir unbegleitete Minderjahrige generell - d. h. ohne die Maglichkeit von Ausnahmen in
Einzelfallen - auszuschlieRen. Schlieltlich setzt sich die Bundesregierung dafir ein, aus-
driicklich zu regeln, dass die von der Kommission vorgeschlagene 72-Stunden-Frist zur
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Bestatigung einer Gewahrsamsanordnung richt nur fiir Justizbehérden, sondern auch
fur Gerichte gilt, und dass die 72-Stunden-Frist auch unterschritten werden kann.

13 Unterstiitzt die Bundesregierung Artikel 31 des Neufassungsvorschlags zur Dublin-
II-Verordnung, der die vorldufige Aussetzung von Uberstellungen vorsieht und wenn
nein, mit welcher Begriindung wendet sie sich dagegen und welche Anderungsvor-
schldge macht sie im Gegenzug, um ,den Grundsatz der Solidaritat und gerechten L
Aufteilung von Verantwortlichkeiten unter Mitgliedstaaten® (AEUV, Artikel 80) gegeniiber
Mitgliedstaaten zu wahren, deren Asylsystem auflergewdhnlich schweren Belastungen
ausgesefzt ist?

Zu 13.

Die Bundesregierung hat Einwande gegen den Vorschlag der Kommission in Artikel 31.
Diese betreffen sowohl die grundsétzliche Vereinbarkeit einer solchen Regelung mit der
Dublin-Verordnung, die kein Instrument der Lastenteilung ist, wie auch Einzelheiten der
vorgeschlagenen Regelung, so z. B. die Zustandigkeit der Kommission, Ober die Aus-
setzung von Dublin-Uberstellungen zu entscheiden. Die Bundesregierung beteiligt sich
konstruktiv an der Diskussion Uber Solidaritat innerhalb der EU. Sie ist auch bereit, sich
in Einzelfallen an der Aufnahme von Personen zugunsten von besonders belasteten
Mitgliedstaaten zu beteiligen, wie es z. B. im Rahmen des Projekts der Kommission zuf
Aufnahme von schutzbediirftigen Personen aus Malta durch die Aufnahme von 100 Per-
sonen in Deutschliand erfoigt.

14. Gibt es eine Analyse bzw. Evaluation durch das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge oder die Bundesregierung hinsichtlich der Kosten des Dublin-Systems flr
Deutschland? Sollte dies der Fall sein, nach welchen Kriterien ist eine solche Kosten-
analyse durchgefiihrt worden und weiche unterschiedlichen Aspekte wurden bei die-
ser Analyse beriicksichtigt? (Bitte detailliert beschreiben.)

Zu 14.
Eine derartige Analyse bzw. Evaluation wird nicht ersteillt.
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15 Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung hinsichtlich der Gesamtkosten des
Dublin-Systems fiir die Bundesrepublik Deutschiand vor? Auf welche Héhe belaufen
sich die jéhriichen Kosten des Dublin-Systems fir Deutschiand (seit 2007)?

16. Wie stelfen sich die jeweiligen jahrlichen Kosten fiir Deutschiand (seit 2007)
hinsichilich der einzelnen Phasen des Dublin-Verfahren dar, insbesondere:

a. Welche Verwaltungskosten sind im Rahmen des Dublin-Verfahrens fiir Deutschland
entstanden?

b. Welche Kosten sind durch die Ubersteliung von Asylbewerbem von Deutschland an
den jeweils zustédndigen Staat entstanden?

Zu 15, und 16.
Eine Aufstellung der Gesamtkosten des Dublin-Systems oder der Kosten fur die einzel-
nen Phasen des Dublin-Verfahrens erfolgt nicht.

17. Stellt die Bundesregierung bei den akiuellen Verhandlungen zur Neufassung der
Dublin-Verordnung im Rat sicher, dass sie mit den Richtlinien, die Teif der im Juni 2008
von der Kommission vorgelegten sog. Asylstrategie (KOM(2008) 360), koharent sind?

Zu17.

Die Bundesregierung wird im Rahmen ihrer Méglichkeiten darauf hinwirken, dass bei
den Verhandlungen der Rechtsakte, die zur Schaffung des Gemeinsamen Europdischen
Asylsystems fithren, diese inhaltlich aufeinander abgestimmt werden.
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