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VERWALTUNGSGERICHT HALLE

" Az:1A 39507 HAL

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwallungsrechissachs

des Horm W e, {0405 Berin,

. Kiggers,
. Proz.-Bev.: Rechisanwilte Herzog, Lindemann, Posl, Gerloff, '
GinelsenaustraBe 2 a, 10951 Bedlin, - V 162/07 -
. gegen
» den Landkreis Saalekreis, vertraten durch den Landrat,
. Domplatz 9, 06217 Merseburg, - 32.2-2007121302W -
Beklagten,

wegen .
Gebihren fiir die Erteilung elner Verlassenseriaubnis

hat das Venwalthngsgericht Haile - 1. Kammer - auf die mindliche Verhandiung vom

- 2B. Februar 2010 durch den Richier sm Verwaltungsgsrioht Harms als Einzeirichter fiir
(“}, . Rechterkannt: ‘ ‘

Der Bescheld des Beklagten vom 17, April 2007 und der Wider-
spruchebescheld des Landesverwaltungsamtes Sachger-Anhalt vom
15, November 2007 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die Kasten des Verfahrans,

Das Urtell Ist wegen der Kosten vorldutig voligtreckbar. Der Volistre-
ckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheltsleigtung In
Hohe von 110 % des aufgrund des Urleils zu vollstracksnden Betra-
ges abwenden, wenn nicht dar Volistreckungagléubiger zuvor Sicher-
heit in Hohe von 110 % des zu volisireckenden Betrages leister.
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.. Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung elne Gebiihr filr die Ereliung einer Ver-
lassenserlaubnls nach dem Aufenthaltsgesetz duroh den Beklagten.

Der Kiager reiste im April 2003 auf dem Ltﬁtweg ohne ausgewiesene Personalien in
das Bundesgebiet e und steliie alnen Asylantrag. Disser und ein weiterer Asylanirag
lehnte das damalige Bundesamtss fir die Anerkennung ausléndischer Fiichtinge mit

" Bescheiden ab. Dig dagegen vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg erhobenen Kia-
* gen bllsben erfoiglos. In der Folgezelt wurde der Kiiger wegen Unméglichkelt der Ab-
* schigbung Infolge vermeintiicher Passlosigkeit im Bundesgebiet geduldet.

Der Kifiger beantragte am 17, April 2007 beim Rechisvorgtinger des Beklagten elne
Eriaubriis zum Verlaseen des in seiner Duldung festyelegtan raumiich beschrénkien
Aufenthaltsbereiches. Die Erlaubnis wurde dem Klager am glelehen Tag gegen vorhe-
rige Zahlung einet Geblihr in H8he von 10,00 € erieilt.

Gegen disse Geblihr erhob der Kiiger mit Schreiben vom 3, Mai 2007 Widerspruch,
den er damit bagrindete, die Gebihrenerhebung fiir die Entsiting elner Verlassenser-

. laubnis sei rechiswidrlg. Er habe nach der Auferthaltsverordnung einen Anspruch auf
. ermessensfehlerireie Entscheidung auf Erlass der Geblhr, welt er Leistungen nach

dem Asylhewsrberleistungsgesetz erhalte.
Mit Widerspruchsbescheld vom 15, November 2007 wies das Landesverwaltungsamt

+ Sachsen-Anhalt den Widerspruch des Klagers mit der Begriindung zurlick, dass mit

der Ertellung elner Verlassenseraubnis zugleich eine Beschelnigung dardber ausge-

_ stelit werde, Damit sei der GebOhrentatbestand des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV erfiilit,

wonach fir die Ausstefiung einer Bescheinigung sine Gebihr in Hihe von 10,00 € zu
erheben sel. Da in den Geblhrenbefreiungstatbestinden des § 53 Abs. 1 AufenthV
wegen des Bezuges von Leistungen nach dem Asylbewerberigistungsgesetz die Ge-
biihr nach § 47 Abs. 1 Nr. 8 AuferthV nicht enthalten sel, sei die Geblhrenerhebung in

. diesen Fallen nach dem Willen des Gesstzgebers noiwendig und in der Regsl von der

Erhebung nicht abzusehen. Eine Billigkeitspriifung sei nicht vorzunshmen, Auf die Vor-
schrift des § 53 Abs. 2 AufenthV, wonach Gebiihren erméfigt oder erlassen werden
kénnten, kdnne sich der Kiager nicht berufen, weil diese Norm lediglich for Leistungs-
empianger nach den Vorschriften des SGB 1l elnschiagig sei. Im Ubrigen fehle as auch

~ &n einem enisprechenden Antrag auf eine Billigkeitsentecheldung. Zudem priffe die

Ausliinderbehdrde im Rahmen der Ermessensentschelduny stets, ob sie Geblihren fir
die Verlassenserlaubnis erhebs. Bei Erteilung einer Verlassensarlaubnis zur Waht-

nehmung von Terminen bei Arzten oder Behorden wilrden keine Gebiihren arhobsn,

Am 21, Dezember 2007 hat der Kléger bei Gerioht Kiage erhaber.

»3 >

02/ 8%




[image: image3.png][13]

12/83/28186 11:59 +49-348-2508773 RECHTSAMM. DR, KUNZ 83:’8‘3

-3

Er ist der Auffassung, es gebe schon kelnen Geblitrentatbestand fir die Erhebung der
 streftigen Gebiibr, wozu er auf die glsichlautende Rechisansicht des Sachsischen
Staatsministerlums des Innern verweist, Darlber hinaus habe der Beklagte eine Billig-
keltsentscheidung nach Ermessen zu treffen. Ein gesonderter Antrag sel dafiir nicht
- erfordertich. Da er Leistungen nach dem Asyibewsrberleistungsgesetz erhalte, sei thm
- stets die Geblihr zu erlassen, well dis finanzielle Belastung zur Entrichtung dieser Ge-
bt tlir ihn zu hoch sei. Im (brigen seien die Regelungen dber dis Beschrénkung des
- rBumlichen Aufenthaltsbersiches, (ber das Erfordernis der Beaniragung einer Varlas-
senserlaubnis sowie eine daraus resultierende Geblhrenpflicht verfassungswidrig, weil
damit rechtswidrig in das verfassungsrachtiich verankerte Grundrecht der Fraizligigksit
eingegriffen werde. Zudem verstieBen diese Regelungen gegen das Européische Ge-
meinschaftsrecht,

Der Klager beantragt,

den Bescheld des Beklagten vom 17. Mai 2007 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes Sachsen-
Anhaft vom 15. November 2007 aufzuheben.

- Der Beklagte beantragt,
die Kiage abruwelsen,

Er verweist auf den Inhait der angefochtenen Bescheide und fiinrt srgénzend aus, der
Gesetzgeber habg in der Aufenthaltsverordnung ausdriicklich geregelt, welche Geblih-
ren Ausiinder mit Bezug von Lelstungen nach dem Asylbewsberlsistungsgesetz nicht
zu entrichten hatten. Die streltige Gebilhr nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV, die fir die
Aussteliung elner Beschelnigung anfalle, sei dort nicht aufgeflhrt. Eine Ermessensent-
seheidung sei dahar nicht geboten gewssen, Im Ubrigen diffsrenziere er bei der Frage

- der Geblhronerhebung nach dem Grund fr die Erteiiung elner Veriassenseriaubnis.
Handele as sich um eine notwendige Reiss, atwa zu Behdrden, zu Botschatien oder

" Familianangehsrigen, wirden keine Gebiihren erhoben. Dies sei auch schon beim
Klager der Fall gewasen. Vorliagend habe es sich aber um eine rain private Reise ge-
handelt, washalb von einer Geblhrenerhebung nicht habe abgesehan warden kénnen.

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf die Gerichtsakie sowis die beigezogensh

- Verwaltungsvorgange des Beklagten Bezug genommen. Diese Unterlagen sind Ge-
genstand der mindlichen Verhandiung und Entscheidungsfindung des Gerichts gewe-
sen.

>4 3




[image: image4.png]12/83/2818 11:59 +45-348-2568773 FECHTSAMW. DR, KUNZ s,

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konrnte ohne die Anwesenhelf des Beklagten ertscheiden, well disser mit
der Ladung zum heutigen Termin auf die Folgen seines Ausbleibans in der mondlichen
Verhandlung hingewiesen worden Ist (§ 102 Abs. 2 VWG0). :

Die zuldssige Klage ist begriindet. Der angefochtens Bescheid des Beklagten vom 17.
April 2007 in der Fassung des Widerspruchsbescheides des Landesverwaltungsamtes
Sachsen-Anhait vom 15, November 2007 Ist rechtswidrig und verlatzt in den Klager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO), weil der Beklagte zu Unracht vom Klager
eine Geblfr fiir die Ertaliung einer Verlassenseriaubnis erfioben hat,

Als Rechisgrundiage fir die Erhebung einer Geblihr far dis Etteilung einer Verlassens-
erlaubnis nach § 12 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes kommt alieln dis Auferthaltsver-
ordnung — AufenthV — in der hier mafigeblichen Fassung vorn 19.8.2007 (RGREL. | 8,
1970} mit den darin enthalienen Regelungen (ber die Erhebung von Gebiihrert in Be-
tracht. Andere ~ aligameine - Qabiihrenvorschriften sind daneben nicht anwendbar,
well § 49 Abs, 2 AufenthV Insoweit bestimmt, dass Bearbeltungsgebiihren fiir die Be-
antragung aller geblhrenpflichtigen Amishandiungen, ausgenommen Antrage auf Er-
tellung einer Niederlassungserlaubnis oder siner Eraubnis zum Daueraufenthalt-EG,
nach den §§ 45 bis 48 Abs. 1 AufenthV zu erheben sind,

Kénnen somit Gebithren nur nach den §§ 45 bis 48 AufenthV srhoben werden, ist hier
allein die Vorschrift des § 47 Abs. 1 Nr. 9 AufenthV ngher in den Bilck 2u nehmen, wail
€in ausdricklicher Gebihrentatbestand flir die Ertailung einer Verlassenserlaubnis
nach § 12 Abs. § Aufenth@ In den Ghrigen §§ 45 bis 48 AufenthV nicht enthalten ist.

Nach § 47 Abs. 1 Nr. 9 AuferthV sind Gebihren zum einen fiir die Aussteliung einer
Bascheinigung tber das Aufenthalisrecht - um aine solche Konstallation geht es hier
ersichtlich nicht, weil der Kidger zum hier mafigeblichen Zeltpunkt als ladiglich geduk
deter Ausiander kein Aufenthaltsracht besaB — zum anderen bei sonstigen Bescheinl-
gungen auf Antrag zu etheben. Enigegen der in den angsfochtenen Bescheiden zum
Ausdrugk gekommenen Hechisaufiassung des Bekiagten tisst sich die sireltige Ge-

bithrenerhebung nicht auf die zuletzt angefahrie Alternative dicser Gebihrenvorsehrift
stiltzen.

Nach § 12 Abs. 5 AufenthG kann dis Aust&nderbehdrde dem Ausiindsr das Verlassen
des auf der Girundlage des Aufenthaltsgesstzes (§ 81 Abs. 1 AufenthG) beschrankien
Aufenthaftsrechtes erfauber, s0g. Verlassenseriaubnis. Der Auslénder, der soinen
Autenthalisbereich verlassen mbchie, beantragt dazu bel der zustindigen Austander:
behdrde diese enteprechende Erlaubnis. Er beaniragt aber keine Beschsinigung dar-
{iber. Auch im konkreten Fall hat der Kléger eina solche Bescheiniguhg nicht beantragt.

EX-I
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Daflr besteht auch kein Bedirfnis. Dem Auslfinder ist lediglich daran gelegen, seinen
Aufenthaitsbereich legal verlassen 2y diirfen. Alisin diese Erdaubnis it fiir ihn maBgeb-
lich, um sich rechistreu zu verhalten. Fir ein legales Veriassen des Aufenthaltsberel-
ches genigt allein dis Erteilung der Verlassensattaubnis. Ob der Auslander dariiber
hinaus dber sine (deklaratorische) Beschelnigung verfigt, die die bestshende Rechts-
lage nur wisdergibt, ist rechtiich ohne Belang. Der Ausinder begehi deshalb kaine
Straftat im Sinne von § 95 Abs. 1 Nr, 7 Aufenth {wlederholte Zuwidsrhandiung gegan
die réumiiche Baschréinkung nach § 61 Abs. 1 Aufenth@), wenn er keine Bescheinj-

gung Uber die Varlassenserlaubniz  vorweisen kann, ihm aine Eraubnis aber etteilt
worden ist,

Eine ausdriickiche Bescheinigung (ber dis Erteitung der Eraubnis Ist nach dem Ge-
_setz auch nicht vorgesehen. § 12 Abs. 5 AufenthG enthak keine Regelung darber,
dass dem Auslinder iber die Erteilung siner Verlassenserlaubnis sine Bascheinigung
auszustelien ist. Demgegeniiber enthalten andere Regelungen dos Auferthaltageset-
zes bzw. der Aufenthaltaverordnung ausdrticklich dle Bestimmung, dass sine Beschai-
nigung auszustelien ist, so z. B. § 80 a Abs. 4 AutenthG, wonach dem Ausinder (ber
die Aussetzung der Abschiebung eine Beschelnigung auszusiellen ist odar § 4 Abs. 1
Nr. 6 AufenthV, der die Bescheinigung einer Wohnsitzverlagung vorsieht, Auch andere
Gesetzo enthalten ausdriicklich die Regelung, dass fir bestimmte Eriaubnisse geson-
derte Bescheinigungen auszustellen sind, s0 z. B. § 2 Abs. 1 Satz 1 81VG, wonach
derjenige, der auf offentlichen Stralien ein Krafifahrzeug flihrt, der Erlaubnis (Fahrer-
laubnig) bedarf, Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 SIVG Ist die Fahrarlaubnis durch eine amtfiche
Bescheinigung (Fiihrersohein) nachzuweisan, mithin dis Enteliung der entsprechenden
Beschainigung Pfiicht. So liegt es hier aber nicht. Auch die voridufigen Anwendungs
hinweise des Bundesministerium des Innern zy § 12 Abs. § Auferth verhalten sich
zur Ausstellung der hier in Rede stehonden Bescheinigung nicht. Sie setzten sich nur
inhattiich mit den Voraussatzungen des § 12 Abs. 5 AufenthQ aussinander, Ebenso
wehig sieht die Autenthaltsverordnung in Kaplts! 5 — Verfahrensvarschriften - die Be-
_ scheinigung der Enteitung der Verlassenserlaubnis vor, obwohi darin eina Vielzahl von
" zu verwendenden Vordrucken und Mustern fir auszustellende Bascheinigungen ent-
hatten sind. Daraus ist zu ersehen, dass der Gesetzgsber eing solche Bescheinigung
fber die Enteilung einer Verlassenseriaubnis nicht votgesehean hat, .

Die Aussteliung der Bescheinigung tber die Erieilung einer Verlaesenserlaubnis mag
praktikable Grinde haben, zwingend ist sie indes nlcht. Sie fuBst auf einer vom Beklag-
ten ausgedibten Verwaltungspraxis, die Im Land Sachsen-Anhalt aber nicht von s&mtil-
chen Auslinderbehdrden gleichemaBen prakiiziert wird. Die Ausstellung ainer Be-
scheinigung, die nicht ausdriicklich beantragt wird, die also altein aufgrund siner blo-
Ben Verwaltungspraxis erfolgt, vermag jedoch eine Gebihrenpfiicht nach § 47 Abs. 1
Nr. 9 AufenthV nicht auszulbsen. Anderenfalls wirde die Erfeilung einer Verlassenser-
faubrie nach § 12 Abs. 5 AufenthG ,quasi durch die Hinterigr gebiihrenpilichtig, ob-
wohi in der Auferthaltsverorgnung - wie bereits oben ausgeflibet - sin ausdricklicher:
Gabuhrentatbestand fr die Erisilung dieser Erlaubnis nicht enthialten ist, wahrend an-
dere Erlaubnisse, wie z. B. die Enteilung elner Betretenserlaubnis nach §11Abs. 2
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AuferthG, ausdriicklich gebGhrenptichtig sind (§ 47 Abs.1 Nr. 2 Aufenthv). Die Ausld-
sung einer Geblihrenpfiicht aufgrund einer Verwaltungspraxis wirde siner Urngehung
des auch im Gebiihrenrecht vorharrschenden Bestimmtheltsgeboies gleichkommen.
Das aus dem verfassungsrechtiichen Rechisstaaisprinzip abgeleitete Bestimmiheits-
gebot erfordert, dass der Gebihrenpflichtige erkeanen kénnen muss, ilir welche dffent-
fiche Leistung die Gebiihr erhoben wird und welche Zwecka der Gesetzgeber mit der
Geblhrenbemessung verfolgt. Dieses verfassungéerechiliche Bestimmtheitsgebot hat
die Funkiion, Gebiihrentathestinde auszuschileBen, die infolge threr Unbestimmtheit
den Behdrden ,die Moglichkeit sinar rachilich nicht hinreichend tiberprifbaren willkirl-
chen Handhabung? eréfinen. Gebiirenvorschriften missen deshalb in fven Voraus-

* getzungen und fhrem Inhalt so kiar formuliert sein, dass die Rechislage fir den Betrof

fenen kiar erkennbar ist und or sein Verhalten danach elnrichten kann. Die willkiirireie
Handhabung eines Geblthrertatbestantes ist danach durch nachiréigliche Auslegung
nur dann gewhhrieistet, wenn ¢in Geblirenschuldner mit seiner Heranziehung rech-
nen musste, weil dies in Anwendung juristischer Methoden ein verlretbares Ausie-
gungsergebnis darstelit (BVerw, Urteil vom 12. Jull 2006 - 10 C 9/05 -, BVerwGE
128, 222), So liegt es hier - wie bereits ausgefihit - aber gerade nicht.

Diw Kostensntscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tiber die vorlaufige Volistreckbarksit folgt aus § 1687 VwGO 1L V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Rechtsmittetbelehrung:

Gegen dieses Urteit ist dis Berufung an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
sen-Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn sle von dem Obsrverwaliungsgericht zuge-
lassen wird. Die Zulassung der Berufung fst bel dem Verwallungsgericht Halle, Thiirin-
ger StraBs 16, 06112 Halle, innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schrift-
lich zu beaniragen. Der Zulassungeantrag muss das angefochtene Urtell bezelchnien.
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung disses Urteils sind dis Grinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung lst, soweit sie nicht be-
reits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 208, 38104 Magdeburg, sinzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgaricht milssen sich die Befeiligten, auBer im Prozesskos-
tenhitiavarfanren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreien lassen. Dies betrifft auch die
Eirvelchung des Zulassungsantrages und seiner Begriindung.
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Als Prozessbevolimehtigte yor dem Cherverwaltungsgerioht sind zugelassen: . .,

1. Rechtsanwéilte oder Rechislehrer an elner deutschen Hochschule im Sinne des

Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie Kammermechisbel-
sténde. :

2. Behorden und juristische Personen des dffentiichen Rechts einschlieBlich der von
innen zur Erflillung iver Sffentlichen Ardgaben gebildeten Zusammenschiiisse kénnen
sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Diplom-
Juristen aus dem Beilrittsgeblst im Sinne des § 5 des Einfilhtungsgesetzes zum
- Rechtsdienstisistungsgesetz oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder Diplom-Juristen aus dem Beitritisgebiet im zuvor genannten Sinn andetst Behér-
den oder juristischer Personen des Offentiichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur

Erfliliung ihrer ffentlichen Aufgaben geblideten Zusammenschiiisse als Prozessbe-
volimachtigte vertroten lassen,

3. In -Abgabeangelegenheiten: Auch Steusrberater, Stevarbevolimachtigte, Wirt-
schaftspriffer und vereidigte Buchp(ifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des §
3 Nr. 3 a dea Steuerberatungsgesetzes sowis Gesallschatten im Sinne des § 3 Nr. 2
des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 das Stever-
beratungsgesetzes handeln.

4. Berufssténcsische Vereinigungen der Landwirtschat 0 itre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Versinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschmsse
solcher Verblinde fir inre Mitglieder oder fiir andere Verbinde oder Zusammensshils-
e mit vergisichbarar Ausrichtung und deren Mitglieder.

6. In Angelegenheiten der Krisgsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechis so-
wis der damit in Zusammenhang stehanden Angelegenhsiten: Auch Vereinigungen,
deren satzungsgeméfe Aufgaben die gemelnschaftiiche interessenvertratung, die Be~
ratung und Vertretung der Leistungsempinger nach dem sozalen Entschédigungsge-
selz oder der behindarien Menachen wessntlich umfassen und die unter Berlicksichti-
gung von Art und Umfang ibrer Tatigkelt sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fir
eine sachkundige Prozessvertratung bieten.

7. Juristische Personan, deran Antelle sémtlich im wirtscheftichen Eigentum einer der
in den Nummern & und 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
. Person ausschliefich die Rechisbaratung und Prozessveriretung dieser Organisation
und ihrer Mitghieder oder anderer Verbénde oder Zusammenschlisse mit vergleichba-
rer Ausrichiung und dsren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchiiihn, und
wenn die Organisation fir die Tétigkeit der Bevolimachtigten haftet. :
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Bevollméchtigte, die keine natirlichen Personen sind, handein durch ihre Organe und
mit der Prozessvertretung béauftragten Vertrater. Eln Betsiliger, der nach deh i
mem 1 und 3 bis 7 zur Vartrstung berechtigh ist, kann sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bet dem Oberverwaltungsgericht Sachsen-
Anhalt kiinnen in allen Vertahrensarien auch slekironische Dokumente nach Maf3gabe
der Verordnung ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Gerichten und Staats-
anwaltschafton des Landes Sachsen-Anhalt vom 01, Okiober 2007 (GVBI, LSA 2007
$. 330), gefindert durch Verordnung vom 09, Februar 2009 (GVBI. LBA 2008 S. 44)
und durch Verordnung vom 25. August 2009 (GVBIL LSA 2009, S. 467), eingereicht
werdar.

Marms
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BESCHLUSS

Der Wert des Streiigegenstandes wird auf 10,00 EUR festgesetzt,
Grinde:
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 GKQ,

Rechtsmitteibelehrung:

Gegen die Streftwertfestsotzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachsen-Anhall in Magdeburg statthell, wenn der Wert dos Beschwerdegegenstandes 200
Euro (bersteigt. Die Beschwerde ist auch statihaft, wenn sie das Gericht wegen grundsiizlicher
Bedeutung Zugelassen hat. Die Baschwerde ist spéfestans inharhalb von sechs Monaten,
nachdem die Entscheidung in der Hauptsachie Rechiskraft erlangt oder dag Verfahren sich an-
derweitig erledigt hat, bei dem Verwslungsgeticht Halle, Thiringar Strafe 16, 08112 Halle,
schriftiich oder zur Nisderschrift des Urkundsheamten der Gesohiftsstelle sinzulagen; § 129 &
ZPQ gitt entsprechend. Antrage und Erkldrungen kdnnen ohne Mitwirkung eines Bevolim&chtig-
ten abgegeben werden. Ist der Straltwert spéter als einen Monat vor Ablauf disser Frist fesige-~
saizt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb sines Monats nach Zustelfung oder form-
loser Mitteliung des Festestzungsbeschiusses eingelegt werden,

Bel dem Verwaltungsgericht Halle und beai dem Oberverwaltungegericht Sachsen-Anhalt kén-
nen in allen Vertahrensarten auch elektroniache Dokuments nach MaRgabe der Verordnung
Gber den elektrorilsshen Rechisverkehr bel den Gerichten und Stasteanwaltschatien des Lan-
des Sachsen-Anheli vom 01, Oklober 2007 (GVBI. LSA 2007 S. 330), geéndert durch Verard-
nung vom 09. Februar 2008 (GVBI, LBA 2009 S. 44) und durch Verordnung vom 25, August
2009 (GVBI, L.5A 2009, S, 467), singeraicht werden,

Harms




