Gefangen zwischen den juristischen Verfahren

Mehmet Esiyok: Das juristische Seilziehen

Der kurdisch-tiirkische Pofitiker Mehmet Esiyok sofl aufgrund
eines Gesuches der Tiirkei aus der Schweiz ausgeliefert werden,
Hier suchte er im Dezember 2005 Asyl und sitzt seitdem in Aus-
lieferungshaft. Vom Gefédngnis Zdrich beim Helvetiaplatz aus, in
dem er gegenwdrtig inhaftiert ist, verfolgt er das juristische
Seilziehen um seine Zukunft,

Die diplomatischen Garantien der Tiirkei

Im Januar 2007 entscheidet das Bundesgericht, dass Mehmet
Esiyok in die Tirkei ausgeliefert werden darf. Doch die Lausanner
Richterlnnen verlangen gleichzeitig, die Tirkei misse einem
Monitoring durch Vertreterlnnen der Schweizer Botschaft
zustimmen. Dieses Monitoring hat theoretisch zum Ziel, Mehmet
Esiyok einen fairen Prozess-nich-seiner Auslieferung zu gewahr-
jeisten. Dadurch ’sollen die Schweizer Behdrden den juristischen
Prozess;b?obachten und unter Umstanden eingreifen kdnnen
(Kritik an'augenauf am Monitoring, siehe Bulletin Nummer 52).

Im ersten Anlauf erhélt das Bundesamt fiir Justiz {B)) auf
Anfrage zwar eine Zusicherung von tlrkischer Seite zum
Monitoring. Unterzeichnet ist das Schreiben jedoch nur von der
tiirkischen Botschaft in Bern statt vom tirkischen Justizminis-
terium. Esiyoks Anwaltinnen legen hierauf Rekurs beim Bundes-
strafgericht in Bellinzona ein, das bestétigt, dass die Zusicherung
vom zustdndigen Justizministerium kommen miisse.

Das B} startet einen erneuten Versuch, die entsprechende
Garantie zu erhalten. Am 16. Mai dbermittelt die tiirkische Bot-
schaft daraufhin ein Schreiben des tiirkischen Justizministeriums
inklusive deutscher Ubersetzung. Am genauen Wortlaut der Uber-
setzung wird jedoch gezweifelt, so dass in der Schweiz eine wei-
tere professionelle Ubersetzung angefertigt wird. Im Folgenden
finden sich die entscheidenden Passagen im Wortlaut.

{bersetzung durch die tirkische Botschaft: «Die erwihnte Zusiche-
rung wurde im Wortlaut am 28. Februar 2007 abgegeben und ist mit
der deutschen Ubersetzung (iber das Tiirkische Auswartige Amt fiir
die Obergabe an die schweizerischen Behdrden am 2. Marz 2007
mit einem Eilschreiben (ibersendet worden. Wir haben erfahren,
dass die Zusicherung {2. Mérz) iiber die Tirkische Botschaft in Bern
den schweizerischen Behdrden ibergeben worden ist.»

Ubersetzung in der Schweiz: «Es ist festgestelit worden, dass die
Zusicherungserklirung mit dem gleichen Schriftsatz ausgestelit
werden kann und am 2. Marz 2007 ist beim Aussenministerium
der Antrag um unverziigliche Zustellung an die Schweizer Behor-
de gestellt worden. Man hat erfahren, dass die Zusicherungs-
erkldrung zusammen mit einer Note von der Botschaft der
Republik Tiirkei zugestellt worden ist.»
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Als das B) daraufhin wieder behauptet, die geforderte Zusiche-

rung sei nun vorhanden, ohne dass sich etwas gedndert hat, wird

erneut eine Beschwerde in Bellinzona eingereicht. Diese wird am

21. Juri abgelehnt. Das Bundesstrafgericht stellt dabei fest, dass:

#—die tirkische Botschaft innert vom B) angesetzter Frist am
16. Mai 2007 eine ErklZrung des tlirkischen Justizministeriums
(in tiirkischer Sprache und in deutscher Ubersetzung) iiber-
mittelte, wonach die erwdhnte Zusicherung vom zustindigen
Generaldirektorat fir Volkerrecht und Auswartige Beziehun-
gen des Justizministeriums im Wortlaut am 28, Februar 2007
abgegeben und am 2. Marz Uber die tirkische Botschaft in
Bern den schweizerischen Behdrden iibergeben worden sei.

- gemdss der Erkidarung des tirkischen justizministeriums die
Garantieerkldrung tatsachlich vom zustandigen tirkischen
Justizministerium am 28, Februar 2007 abgegeben und von
der tiirkischen Botschaft am 2. Marz 2007 den schweizeri-
schen Behdrden Gbermittelt worden ist.

- die Einwendungen von Esiyok insgesamt und im Einzelnen
offensichtlich unbegriindet sind.»

Was auf den ersten Blick vielleicht noch halbwegs logisch er-
sc_heint, wird zu einem absofut unversténdlichen Entscheid, wenn
man eine kleine Unterlassung im Entscheid des Bundesstraf-
gerichts nachholt: Es ist ndmlich nach wie vor festzuhalten, dass
die Schweizer Behorden weiterhin nicht im Besitz einer Erkldrung
des tirkischen Justizministeriums sind, in welchem dieses ein
Einverstandnis zum vom Bundesgericht geforderten Monitoring
abgibt. Es liegt einzig eine schriftliche Behauptung vor, man habe
dieses Papier unterzeichnet und der Schweiz Ubermittelt.

Falls nun also jemand vom Bundesamt fiir Justiz wissen
mdéchte, wie der Wortlaut des Einverstidndnisses des tiirkischen
Justizministeriums ist, und ob zum Beispiel das Recht auf das
Monitoring eingeschrénkt ist durch tiirkische Gesetze oder
zukiinftige Gesetzesdnderungen, milsste das B korrekterweise
antworten: Das wissen wir leider nicht, denn wir haben dieses
Papier gar nie erhalten. Staatsréson muss eben nicht zwingend
logisch sein.

Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Juni 2007 im
Asylverfahren von Mehmet Esiyok

Das oberste Gericht im Asylverfahren hebt den negativen Asyl-
entscheid des Bundesamtes fiir Migration auf und weist den Fali
wegen massiver Mangel zur Neubeurteilung an das Bundesamt
fiir Migration (BFM) zuriick. Mit diesem Entscheid setzt sich erst-
mals ein Richtergremium vertieft mit den praktischen Fragen
dieses Falls auseinander und beweist somit eine echte Unabhén-
gigkeit gegeniiber der Landesregierung.



um seine Zukunft

Viele ungeklarte Fragen

Im Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts wird das BFM
gezwungen, sich mit einer ganzen Liste von Punkien ausein-
anderzusetzen und entsprechende Fragen zu beantworten, die
bisher umgangen wurden:

«- Welcher konkreten Verfolgung im Sinne von Art. 3 des Asyl-
gesetzes ist Mehmet Esiyok nach Auffassung des BFM aus-
gesetzt?

- Hat Esiyok begriindete Furcht, zufolge seines politischen
Profils nach einer Entlassung aus dem Gefangnis respektive bei
einem Freispruch Ubergriffen von privaten Dritten oder von
staatlichen oder staatsnahen,Organisationen ausgesetzt zu
werden? <

- Besteht fir ihn die Gefahr, aufgrund neuer - allfillig vor-
geschobener - Anklagepunkte, festgenommen, inhaftiert und
misshandelt zu werden?

- Hat er wihrend einer Untersuchungshaft oder im Falte der
Verbiissung einer Strafe asylrelevante Behelligungen durch
Polizeibeamte oder Mitinsassen zu befiirchten?

- Besteht die Mdglichkeit, dass erim Falle einer Verurteilung in
Isolationshaft versetzt respektive in ein Geféngnis des Typs F
gebracht wird?

- Inwieweit sind die von den tirkischen Behdrden abgegebe-
nen Zusicherungen als taugliches Mittel zur Beseitigung asyl-
relevanter Verfolgung zu werten?

- Mit welchen Mitteln und Massnahmen werden die einzelnen

Zusicherungen von den tiirkischen Behdrden auf sdmtlichen
Hierarchiestufen durchgesetzt?

- Mit welchen Instrumentarien wird die schweizerische Bot-
schaft in Ankara die ihr von der Tiirkei zugesicherte Uber-
wachung umsetzen?

- Gehen die diplomatischen Zusicherungen allfélligen
kiinftigen strafrechtlichen Gesetzesdnderungen der Tiirkei vor?
~ Welche verdichteten Verdachtsmomente bestehen nach An-
sicht des BFM, aus denen sich schliessen lisst, dass Mehmet
Esiyok fir ihm persénlich vorwerfbare schwerwiegende ein-
zelne gemeinrechtliche Delikte im Sinne von Artikel 1 F Buch-
staben b der Flichtlingskonvention verantwortlich ist?

- Weiche konkrete Organisations- und Befehlsstruktur weist
respektive wies das Zentratkomitee der PKK auf?

- Welche genauen Aufgaben kamen Esiyok innerhalb dieses
Komitees zu?

- Welche konkreten Gewalthandlungen sind dem Beschwerde-
fihrer in welchen Zeitphasen seiner Mitgliedschaft in der PKK
persénlich zuzurechnen?

- Worin besteht gemiss BFM das subjektive Mass der Schuld
Esiyoks im Sinne von Art. 1 F Buchstabe b (Grundlage zum Aus-
schluss aus der Fliichtlingskonvention)? Sind in concreto alifal-
lige Schuldminderungsgriinde - wie etwa Alter, Tatbeitrag oder
Form der Teilnahme - sowie eine allfdllige Deliktsverjdhrung zu
beriicksichtigen?s

Das BFM wird in nichster Zeit noch viel zu tun haben, um die
Fragen des Bundesverwaltungsgerichts zu beantworten. Das heisst
jedoch auch, dass ein definitiver Asylentscheid nicht so bald zu
erwarten ist und sich Esiyoks Haftdauer zusehends verldngert.

Revisionsgesuch ans Bundesgericht
Am 17, Juli wird ein Gesuch um Revision des friheren Entscheides
ans Bundesgericht eingereicht.

Fiir das Revisionsgesuch werden hauptsachlich zwei Griinde
angefiihrt: Erstens konnten neue wesentliche Beweismittel be-
schafft werden, und zweitens wurden wichtige Tatsachen beim
ersten Entscheid nicht beriicksichtigt.

Die neuen Beweismittel sind ein Teil der Akten des Strafver-
fahrens gegen Mehmet Esiyok. Das Verfahren basiert hauptsach-
lich auf den Aussagen eines einzigen Belastungszeugen, einem
mutmasslichen PKK-Kdmpfer, der 1996 verhaftet worden ist.
Seine in Polizeihaft gemachten Aussagen widerruft er vor Gericht
mit der Begriindung, er sei schwer gefoltert worden. Gernass der

Antifolterkonvention ist jedoch eine Auslieferung verboten, wenn
diese auf belastenden Aussagen beruht, die unter Folter zustande
gekommen sind. Die Abkldrung, ob dem so ist, obliegt dem
ersuchten Staat, das heisst in diesem Fall der Schweiz. Diese
Abklarungen sind nicht getatigt worden, obwohl hier die Wahr-
scheinlichkeit der Folter sehr hoch ist. Dies ergibt sich allein
schon aus dem Zeitpunkt der Aussagen. Auch das Bundesgericht
beschreibt diesen Zeitraum in der Tiirkei als «birgerkriegsédhn-
lichen Zustands.

Nebst diesen neuen Beweismitteln wird die Revision bean-
tragt, weil wichtige Tatsachen im ersten Entscheid unbeachtet
blieben. So stiitzt sich das Auslieferungsbegehren auf einen
Hafthefehl des staatlichen Sicherheitsgerichtes in Erzurum. Diese
staatlichen Sicherheitsgerichte gelten nach dem Européischen
Gerichtshof fir Menschenrechte nicht als unabhangig.

Weiter ist das Delikt, weswegen Esiyok angeklagt worden ist,
eindeutig ein politisches Delikt. Auslieferungen wegen politischer

Delikte sind jedoch nicht zuldssig. augenauf Zirich
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