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EUROPAISCHE ASYLPOLITIK

Riickfiihrung ,,irregulidrer” Migranten:
Die Perspektive der Menschenrechte

Anmerkungen von Amnesty international
zum Entwurf der Richtlinie (iber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mit-
gliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehériger

KOM (2005) 391 endgiiltig

vom Mai 2006
Ubersetzung von Tim Schroder, verbindlich ist das Original {http:/fwww amnesty-eu . orgf}

1. Allgemeine Bemerkungen

Amnesty International begrift die Gelegenheit, zum Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie uber ge-
meinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfihrung illegal aufhaltiger Drittstaatsange-
horiger — \Ruckfiahrungsrichtlinie” — Steliung nehmen zu kénnen. Wiahrend der Entwurf der Riick-
fuhrungsrichtlinie alle Drittstaatsangehdrigen erfasst, die sich illegal in sinem EU-Mitgliedstaat aufhalten,
xonzentrieren sich unsere Anmerkungen vor allem auf die Auswirkungen der Richtlinie auf Asylsuchende,
deren Antrage von einem Mitgliedstaat abgelehnt wurden, daneben auf Personen, denen in der Vergangen-
heit der Filchtlingsstatus oder gin komplementérer Schutzstatus zuerkannt wurde, deren Status aber danach
widerrufen wurde. Unser Hauptinteresse an diesem Entwurf bezient sich auf das Ausmafk, in dem er die Si-
cherheit von Personen gewahrleistet, die von den EU-Mitgliedstaaten zurOckgefishrt werden.

GCbwohi der Richtlinienentwurf sich nicht mit den Griinden beschéftigt, aus denen das Aufenthaltsrecht einer
Person endet, gibt es deutliche Verbindungen zwischen dem vorliegenden Entwurf und der Richtiinie Gber
Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtiings-
eigenschaft, die am 1. Dezember 2005 verabschiedet wurde. Amnesty International hat gemeinsam mit dem
LUNHCR und anderen Michtregierungsorganisationen wiederholl Bedenken hinsichilich des Fehlens emsthat-
ter Verfahrensgarantien in der Asylverfahrensrichtlinie geduien. Im Marz 2006 hat das Europaische Parta-
ment beschlossen, die RechtmaRigkeit der Richtlinie anzugreifen. Es ist daher zu bedauern, dass die EU-
Mitgliedstaaten sich dafiir entschieden haben, Ruckfihrungsstandards zv harmonisieren, bevor der Europai-
sche Gerichtshof Gelegenheit hatte, die maglichen Mange! der Asylverfahrensrichtlinie zu profen. Die Be-
stimmungen des Entwurfs der Ruckfohrungsrichtiinie solften daher nicht isoliert analysiert und verhandelt
werden. Die EU-Mitgliedstaaten und die Mitglieder des Eurcpsischen Farlaments sollten die nicht beracksich-
tigten Bedenken hinsichtlich der Asylverfahrensrichtlinie aufgreifen und zu einem spateren Zeitpunkt ange-
messene Schilsse aus der Entschefdung des Europaischen Gerichtshofs ableiten.

2. Einfiihrung

Das mehrjahrige Programm der Eurcpaischen Union im Bereich der Freiheit, Sicherheit und des Rechts
(.Haager Programm®) sieht vor, dass gemeinsame Standards zu Riickfihrungen sicherstellen miissen, dass
Personen ,auf humane Weise und unter vollstandiger Achtung ihser Menschenrechte und Wiirde® zurickge-
fuhrt werden. Amnesty International bemerkt, dass die bestehende operationale Kooperation auf EU-Ebene
bezlglich RuckfUhrungsmalnahmen ebenso weiter gestarkt werden wird. So sehen die derzeitigen Vor-
schlage fir den Finanzrahmen in den Jahren 2007-2013 bedeutende Mittel vor, um die Ruckfihrung von
Drittstzatsangehdrigen zu unterstitzen, die kein Recht haben, die EU zu betreten oder sich in ibr aufzuhalten.

Amnesty International ist der Ansicht, dass gemeinsame Standards zu Rickfithrungen einschliefflich der
effektiven Gewahrleistung von Menschenrechten einen Ausgangspunkt fiir diese Plane bilden sollten. Wie
vor kurzem wahrend der Krise in den spanischen Enklaven Ceuta und Melilla deutlich wurde, sind Menschen-
rechtsverletzungen haufig ein Ergebnis restriktiver Mainahmen zur Migrationskontrolle, die darauf gerichtet
sind, den Zugang zum EU-Gebiet zu verhindern oder imegulare Migranten vom Gebiet des betreffenden
Staats zu entfernen. Amnesty International erkennt an, dass Staaten ein souversnes Recht haben, Einreise,
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Aufenthalt und Rickfithrung van Austandern auf ihrem Gebiel zu kontrollieren. Dieses Recht muss allerdings
in Einklang mit den Regeln und Standards des internationalen Fluchtiingsrechts und des internationalen
Menschenrechisschutzes ausgelbt werden. Diese Regeln und Standards schlief3en die Prinzipien der Nicht-
diskriminierung und der VerhaltnismaBRigkeit ein. Die Ausibung staatlicher Souveranitat kann nicht auf Kos-
ten grundiegender Menschenrechle von Asylsuchenden und Migranten stattfinden, unabhangig von ihrem
rechtlichen Status.

Amnesty internationat erkennt ebenfalls die Tatsache an, dass der Entwurf der Rackfhrungsrichtlinie vor-
aussetzt, dass seine Bestimmungen in Einklang mit dem Vilkerrecht angewendet werden, was fliichtlings-
und menschenrechtiiche Standards einschliefit. Dabei unterstitzt Amnesty International aber die Ansicht des
Hohen Fiichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR}, dass diese Standards ebenso wie geeigne-
te Verfahiren zu ihrer Verwirklichung delaillierter geregell werden milssen.

Gemeinsam mit dem UNHCR empliehit Amnesty Intemnational, dass der Entwurf der Rickfuhrungsrichtlinie
ausdriicklich klarstellen sollte, dass keine Riickfuhrungsentscheidung getrofferr und keine Ruckfihrung
durchgefithrt werden darf, die das Prinzip des non-refowlement verletzen wirde, wie es in Artikel 33 des Ab-
komimens Uber die Rechtsstellung der Flachtiinge von 1951 (Genfer Fichtlingskonvention) oder in anderen
Instrumenten des Menschenrechisschutzes wie der Anti-Folter-Konvention der UN und in der Europaischen
Menschenrechtskonvention von 1950 (EMRK) enthaften ist.

Amnesty International empfiehlt ebenso, dass ein Verweis auf die kirzlich verabschiedeten Richtlinien des
Eurcparats Uber Abschiebungen aufgenommen werden solite.

Daneben 1st Amnesty Interrational besorgt, dass der Richtlinienentwurf inhaftierung als ein Schilsselinstru-
ment im Kampf gegen irreguldre Migration attraktiv machen kdnnte. Inhaftierung wird haufig als einziger Weg
gerechtfertigt, um eine effektive Ruckfuhrungspolitik zu gewahrleisten, dabei zeigen aber die Berichte von
Amnesty Intarnational, dass bei vielfaltigen Gelegenheiten Personen sogar dann inhaftiert werden, wenn die
Aussicht auf Durchfihrung ihrer Abschiebung innerhatb einer angemessenean Zeit insbesondere wegen der
fehlenden Kooperation von Herkunftsl&ndern gering ist. Wegen der Auswirkungen giner Inhaftierung emp-
fiehlt Amnesty International, dass die die Inhaftierung betreffenden Bestimmungen enger gefasst und dass
verfahrensrechtliche Garantien weiter gestarkl werden scliten.

3. Offene und vom Entwurf nicht erfasste Aspekte
3.1. Ein Mechanismus zur unabhidngigen Becbachtung

Die Kommission stellt fest, dass ,eine wirkungsvolle RuckiGhrungspaiitik ein notwendiger Bestandtell einer
durchdachten und glaubwiirdigen Migrationspolitik [ist]*. Aktuelle Diskussionen iber EU-Initiativen bezuglich
des Kampfes gegen .irregulare™ Einwanderung haben sich auf einen quantitativen Ansatz konzentriert, der
das ausdrickliche Ziel verfolgt, die Zah! der aus dem EU-Gebiet entfernten Personen wesentlich zu erhdhen.

Wahrend zuzugeben ist, dass Riickkehr in der Tat ein Bestandteil des Migrationssystems ‘st, geht Amnesty
International davon aus, dass eine auf gualitativen Erwagungen beruhende Rickfiihrungspolitik wichtigeras
Indikator einer glaubwirdigen Migrationspolitik ware, da sie die Dauerhaftigkeit einer Rackkehr und den voll-
standigen Respekt vor individuellen Grundrechten sicherstellen wirde. Es ist daher wesentiich fur die Integri-
tat von Einwanderungssystemen, einen hohen Standard fir eine sichere Rickkehr zu setzen. Dies gilt um so
mehr, als jingere Gerichtsentscheidungen — sowohl auf nationaler als auch auf europaischer Ebene — ernst-
hafte Liicken in den Praktiken der Mitgliedstaatén identifiziert haben, zum einen hinsichtlich der Beweriung
der Sicherheit von Herkunftslandern, zum anderen hinsichtiich einer Riickkehrbeobachtung'.

Wir empfehlen daher dringend, dass der Entwurf der Rickfihrungsrichtlinie eine entsprechende Bestimmung
Uber Beobachtungen einschlieRen solite. Die EU solllen einen EU-weiten Mechanismus der Becbachtung
und Verantwortlichkeit entwickeln, der nationale Mechanismen erganzen wirde. Auf nationaler Ebene sollten
die Mitgliedstaaten daneben unabhangige Baobachtungssysteme fir Abschiebungsverfahren einrichten, zum
Beispiel durch die Emennung von Beobachtern, Mediataren und Ombudsleuten, sowie bei Misshandlungs-
vorwirfen unparteiische und grindliche Untersuchungen auf allen Ebenen durchfihren. Dem UNHCR und
Nichtregierungsorganisationen sofite Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen wahrend aller Verfahrensstadien
gewshrt werden. Unabhangige Untersuchungen sollten in Fallen durchgefiahrt werden, in denen eine Ab-
schigbung zu einer Verletzung des non-refoulement-Prinzips gefiihrt hat. Wegen des extraterritorialen Effekts
von Artikel 3 der EMREK sind die Mitgliedstaaten fir Verletzungen des non-refoufement-Prinzips veranbwori-
lich, die aulkerhalb des EU-Gebiets statigefunden haben.

T EGMR, 10. Mai 2005, req. n° 11593, Salem u.a. gegen Italien; UK, Asylum and Immigration Tribunal, A4 v Secrelary of State for
the Home Department AA0457/2005 [2005] UKAIT CG.
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3.2, Ratifizierung des Vierten Zusatzprotokolls zur EMRK iiber Kollektivausweisungen

Kirzliche Beispiele von Massenabschiebungen, die in den spanischen Enklaven Ceuta und Melilla sowie auf
der Insel Lampedusa stattgefunden haben, zeigen ebenso den Bedarf, die EU-Politik fest in den Grenzen zu
verankem, die von den Bestimmungen der EMRK und von der Rechtsprechung des Europaischen Gerichis-
hofs fir Menschenrechle gesetzt werden.

Amnesty Intemational ist der Ansicht, dass die Ralifizierung des Vierien Zusatzprotokolls zur EMRK eine
notwendige Voraussetzung for die EU-Harmonisierung im Bereich der Ruckfihrung Lirregularer” Migranten
isk. In diesem Kontext ist zu missbilligen, dass Spanien das Vierle Zusatzprofokoll, das Massenabschiebun-
gen verbietet, bislang nicht ratifiziert hat.

3.3. EU-Verhaltenskedex Gber Gewaltanwendung durdh Vollzugsheamte

Schwerwiegende Menschenrechtsverletzungen sind oft das Ergebnis restriktiver Mafinahmen zur Migrations-
kontrolie, die darauf gerichtet sind, den Zugang zum EU-Gebiet zu verhindern oder irregulare Migranten vom
Gebiet des betreffenden Staats zu entfernen. Im Kontext der gegenwartigen Diskussionen dber den Richtli-
nienentwurf {insbesondere hinsichtlich seines Artikels 10} sollte die Europaische Kommisison einen Vor-
schlag far einen verbindlichen ElJ-Verhaltenskodex Ober Gewaitanwendung durch Vollzugsbeamte vorstel-
len, der vollsténdig mit den von der UN und dem Europarat definierten Richtlinien Obereinstimmen sollte.

4.  Anmerkungen zum Richtlinienentwurf
Artikel 2 - Anwendungsbereich des Entwurfs
s Persdnlicher Anwendungsbereich (Arliket 2 Absatz 1)

Amnesty International bemerkt, dass der Anwendungsbersich der Richtlinie sehr breit ist und auf eine grofle
Gruppe von Personen zutreffen soll, die sehr unterschiedliche Erfahrungen und Bedirinisse haben. Zu den
Betroffenzn werden solche Personen gehéren, die die Aufenthaltsdauer ihres Visums uberschritten haben,
asylsuchende Erwachsene und Kinder, deren Antrage abgelehnt wurden, sowie solche Personen, deren Sta-
tus als Konventionsfitichtling oder deren subsidiarer Schulzstatus widerrufen wurde.

Wahrend die Grinde fir eine Beendigung oder fir den Widerruf internationalen Schutzes in Artikel 14, 15
und 21 der EG-Richtlinia 83/2004 — Qualifikations-Richtlinie” — definiert sind, ist Amnesty International be-
sorgt, dass die kombinierten Auswirkungen dieser Bestimmungen einen weitreichenden Einfluss auf das
Prinzip des non-refoufement haben kénnten. Nach der Qualifikations-Richilinie namlich kann internationaler
Schutz widerrufen werden, wenn eine magliche Gefahr fir die nationale Sicherheit’ vorliegl oder wenn der
Antragsteller ein ,besonders schwerwiegendes Verbrechen® begangen hat.

Amnesty International hat betont, dass solche Bestimmungen bei Abwesenheit gemeinsamer Definitionen die
Tur zu einer extensiven und unangemessenen Auslegung &ffnen, insbesondere im Kontext des Kampfes
gegen den Terrorismus. Wahrend die rechtlichen Verpflichtungen der Staaten klar bestimmt sind, verbringen
Regierungen in Europa und Nordarmerika mutmaliliche Terrorismusverdachtige und andere Personen in
unsichere Staaten, gestutzt auf sogenannte _diplomatische Zusicherungen® humaner Behandiung. Diese
allerdings setzen soiche Perscnen emnsthaften Gefahren von Folter oder Misshandlung nach ihrer Rickfih-
rung aus. Zu Staaten, die soiche Zusicherungen anbieten, gehdiren solche. in denen Folter und andere Miss-
handlung weit verbreitet sind, ebenso solche, in denen Angehdrige bestimmter Gruppen routinemalkig fir
schlimmste Formen von Mitbrauch ausgesondert werden. Angesichls des absoluten Verbots des refoule-
ment haben die rickfihrenden Regierungen solche Transfer mit diplamatischen Zusicherungen gerechtier-
tigt, die sie von den Zielstaaten eingeholt haben und die beinhalten, dass Verdachtige nach ihrer Rickfih-
rung nicht gefoltert oder misshandelt warden. Die derzeitige Praxis zeigt, dass eine Bewertung der Angemes-
senheit der WYerwendung diplematischer Zusicherungen abhangigwvon der aulienpolitischen Ausrichtung der
Staaten sehs unterschiedlich ausfalle.

Whahrend die Begriondung des Richtlinienentwurfs die Gefahren anspricht, die mit der Einbeziehung von
Riickfuhrungen aus Grinden der &ffentlichen Ordnung und der natienalen Sicherheit in den Anwendungsbe-
reich der Richtlinie verbunden sind, fihrt sie dann aus: ,scbald der legale Aufenthalt eines Drittstaatsangehd-
rigen aus Grunden der dffentlichen Ordnung beendet wurde, wird diese Person zu einem illegal in einem
Mitgliedstaat aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen und werden die Bestimmungen der Richtlinie auf diese Per-
son angewendet werden®. Amnesty International ist besorgt, dass die Ungenauigkeil der Begrindung die

¥ amnesty International, UK Human rights a broken promise, Al Index EUR 45004/ 2006,
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Verwirrung vergroiern kdnnte und zu einer divergierenden Auslegung hinsichtlich des persénlichen Anwen-
dungsbereichs der Richtlinie flhren wird.

< Amnesty International drangt darauf, den Anwendungsbereich der Richtlinie kiarer zu definieren und emp-
fiehit, dass ein weiteres spezifisches EG-Instrument Ruckfihrungen aus Grinden der $ifentiichen Ordnung
regeln sollte. ' :

+ Geographischer Anwendungsbereich (Artikel 2 Absatz 2)

Amnesty International emgfiehlt die Streichung von Absatz 2, der es Mitgliedstaaten eriaubt, von den Stan-
dards des Richtlinienentwurfs beziglich sclcher Personen abzuweichen, die sich in Erwartung einer Abschie-
bung in einer Transitzone befinden. Amnesty International ist Gber diesen selektiven Ansatz besorgt, da die-
sen Personen bedewtende Garantien vorenthalten wirden, wie sie etwa in Artikel 5 (Familigre Bindungen und
Wohl des Kindes), Artikel & (Recht zur freiwilligen Ausreise), Artikel 12 {Rechtsbehelfe gegen die Ruckfiih-
rungsentscheidung) und Art. 14 {obligatorische Uberprifung von Inhaftierung) enthalten sind.

In Einkiang mit den Verpflichtungen der Mitgliedstaaten gemall der Européischen Menschenrechtskonventi-
on sollie es keine Einschrankungen hinsichtlich des geographischen Anwendungsbereichs der Richtlinie
geben. So hat der Europsische Gerichtshof for Menschenrechte in dem Verfahren Amuur gegen Frankreich
{Urteil vom 20. Mai 1996) erklart, dass ,die internationale Zone ketnen extraterritorialen Status [hat]* und
dass Staaten daher zlle von der Kanvention garantierten Rechte gewshren missen. '

< Amnesty Inkernational empfiehlt, Artikel 2 entsprechend zu erganzen.

Artike! 3 - Begriffsbestimmungen
s Artikel 3 lit. b: Begriff des ,.illegalen Aufenthalts”

Amnesty International ist der Ansicht, dass der Begriff des .illegalen Aufenthalts” deutlicher gefasst werden
scllte, um Asylsuchende vor Rickfihrungen nach Vorschriften iber ,sichere Drittstaaten” oder nach Verein-
barungen iber den Ubergang der Zusténdigkeit zu schitzen. Amnesty International hat hervorgehoben, dass
besonders Schutzmechanismen fiir die Rickfuhrung soicher Asylsuchender in Drittstaaten etabliert werden
missen, deren Antrige zuvor in einem Mitgliedstaat nicht in der Sache gepritft wurde. In solchen Fallen solite
eine Ruckfahrung nur dann stattfinden, wenn der Zugang zu einem Asylverfahren und — im Bedarfsfall — zu
effektivern Schutz in dem betreffenden Land sichergesteilt ist.

< Amnesty International empfiehlt, Artikel 3 1it. b zu erganzen, um solche Asylsushende Klar auszunehmen,
denen gegeniiber noch keine endgiltige Entscheidung in erster oder zweiter Instanz gefroffen wurde.

»  Artikel 3 lit. ¢: Definition von ,Riickfiihrung®

Amnesty international ist dariber hinaus der Auffassung, dass der Begriff der Rickfhrung”, wie erin Artiket
3 lit. ¢ definiert wird, erganzt werden solite, da er zur Zeit gleichermalien die Ruckfithrung in das Herkunifts-
land, in ein Transitland sowie in andere Drittstazten umfasst. Um die Sicherheit von Personen zu gewahrleis-
ten, die in ein Transitland zurockgefihrt werden, sollte die Richtlinie anordnen, dass vor einer Rickflhrung
der empfangende Staat ausdriicklich zustimmen muss, die zurickzuflihrende Person aufzunehmen, und
dass der rickfahrende Staat feststellen muss, dass die Menschenrechte der zuriickzufiihrenden Personen
im Zielstaat vollstandig gewahrt werden. Auferdem sollte die Richtlinie Rackfihrungen in ein Land verbieten,
wenn die betroffenen Personen sich dort nie aufgehalten haben oder wenn sie keine bedeutende Verbindung
zu diesem Land haben.

< Amnesly International empfiehlt, den von Art. 3 [it. ¢ erfassien Bereich entsprechend einzuengen.

Artikel 4 — Giinstigere Bestimmungen

Gemal Artikel 4 Absatz 2 wird die Richtlinie vorbehaltlich anderer Verschriften des Gemeinschaftsrechts
angewendet, die giinstigere Bestimmungen fiir Drittstaatsangehorige enthalten. Wahrend Amnesly Internati-
onal glaubt, dass die in Absatz 2 enthaltene Liste nicht abschiieRend ist, empfieilt sie, einen Verweis auf die
Richtlinie des Rates iiber Mindesistandards fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Abar-
kennung der Flischtlingseigenschafi aufzunehmen, die am 1. Dezember 2005 verabschiedet wurde.

<> Amnesty International empfiehlt, Artikel 4 entsprechend zu erganzen.
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Astikel 5 — Familidre Bindungen und das Wohl des Kindes

Amnesty International begrifit die vorgeschlagene Verpflichtung der Mitgliedstaaten, Ricksicht zu nehmen
auf familiare Bindungen, die Dauer des Aufenthalts im betroffenen Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familis-
rer, kultureller und sozialer Bindungen mit dem Herkunftstand. Dies ist eine positive Bestatigung der Tatsa-
che, dass Rickfihrungsverfahren nicht in einem sozialen Vakuum stattfinden und dass es grundlegende
Aspekle gibt, die vor der Entscheidung, eine Person aus dem EU-Gebiet zu entfernen, Bericksichtigung
finden milssen.

Nichtsdestotrotz empfiehlt Amnesty International, den Yerweis auf das Wohl des Kindes zu verstirken. Ge-
mal Artikel 3 der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes von 1989 sollte wahrend laufender Ruckfih-
rungsverfahren das Woh! des Kindes eine malgebliche Entscheidungsgrundlage darstellen. Weiterhin unter-
stltzt Amnesty International die Ansicht des UNHCR hinsichtlich der Notwendigkeit fir Staaten, ein ange-
messeneas Verfahren einzurichten, um innerhalb eines veminftigen Zeitrahmens feststellen zu kénnen, was
dem Wohl des Kindes dient.

< Amnesty International empfiehit, Artikel 5 entsprechend zu ergénzen.

Artikel & und 7- Riickfiihrungsentscheidung und Abschiebungsanordnung
+ Artikel & Absatz 1 ~ Obligatorische Riickkehr

Wahrend Amnesty International dem allgemeinen Prinzip zustimmt, dass eine Person die Moglichkeit zu
einer frewilligen Ausreise haben sollte, um eine zwangsweise Rickfihrung zu vermeiden, ist sie besorgt,
dass die Verwendung des Begriffs . freiwillig” zur Kennzeichnung aller Ausreisen, die nicht in Form einer
zwangsweisen Rickfihrung stattfinden, zu Verwirrung und Missverstandnissen gefihrt hat. So waren etwa in
verschiedenen EU-Mitgliedstaaten (wie Frankreich, Groftbritannten, den Niederlanden und Deutschland}
zuriickgewiesene Asylsuchende, unter anderem solche aus Afghanistan, nur durch ihre Zustimmung zu einer
frewiligen Ausreise” in der Lage, finanzielle Mitte! zu erhalten und so Notlagen zu vermeiden. Amnesty In-
ternational unterstiitzt den Vorschlag von ECRE, dass der Begriff der obligatorischen Riickkehr' verwendet
werden sofite, um Situationen zu beschreiben, in denen eine Person der Rickkehr in ihr Herkunfisland zu-
stimmt, anstatt entweder illegal zu bleiben oder aber zwangsweise zurickgefiihn zu werden.

<» Amnesly International empfiehlt, Artikel & und andere einschlagige Bestimmungen der Richtlinie entspre-
chend zu erganzen.

Yor diesemri Hintergrund bedavert Amnesty International, dass der Richtlinienantwurf zu der minimalen sozia-
len und wirtschaftlichen Unterstiitzung schweigl, die Personen erhalten solliten, wahrend sie entscheiden, ob
sie freiwillig zurickkehren wollen. Es ist entscheidend, dass Personen wihrend dieser Zeit nicht mittellos
gelassen werden. Situaticnen, in denen Personen in die Mittellosigkeit getrieben werden, wahrend sie eine
solche wichtige Entscheidung treffen, 'sind nicht akzeptabel und kénnen zu Verletzungen der Staatenver-
pflichtungen nach der EMRK fithren. Amnesty International ist der festen Ansicht, dass die Gewshrung von
soZialen und wirtschaftlichen Leistungen bis zu der tatsachlichen Ausreise einer Persan aufrechterhalten
werden sollte,

«> Amnesty International empfiehlt, Artikel 6 und andere einschiggige Bestimmungen der Richtlinie entspre-
chend zu ergénzen.

Amnesty International glaubt, dass viele Persenen und Familien von der Maglichkeit profitieren konnten, i-
berlegte und gut informierte Entscheidungen dber ihre Rackkehr zu treffen. Der Zugang zu Informationen, zu
Beratung und zu Betreuungsdiensten, die unabhéngig von Regierurigen und Internationalen Organisationen
sind, kann die Rickkehr unterstiitzen. £s kann einige Zeit dauern, sich iber die Ruckkehrentscheidung im
Kiaren zu sein und zutreffende und vertravensbildende Informatiomen Uber Rickkehrperspektiven zo erhal-
ten. Fersonen, die als Flichtlinge anerkannt wurden, deren Flochtlingsstatus aber widerrufen worden ist,
kénnen Zelt bendtigen, um sich mental auf eine Ruckkehr in das Land vorzubereiten, aus dern sie einst flie-
hen mussten. Andere Personen, sie sich seit langerer Zeit nicht mehr in ihrem Herkunftsland aufgehalten
haben, kénnen Zeit gebrauchen, um die Yerhaltnisse in dem Land zu erkunden, in das sie zurickkehren
werden. Amnesty International bedauert, dass der Richtlinienentwurf zu Malinahmen schweigt, die Mitghed-
staaten zu einer Unterstitzung der Rickkehr einfihren sollien.

<> Amnesty International empfighlt, Artikel 6 und andere einschldgige Bestimmungen der Richtlinie entspre-
chend zu ergénzen. Amnesty International empfiehlt, eine Bestimmung in die Richtinie aufzunehmen, die
Staaten verpflichtet, die Rackkehr von solchen Personen, denen gegeniber eine Riuckfihrungsentscheidung
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getroffen wurde, mit I;eistungspaketen zu unterstiitzen und Maftnahmen zu ergreifen, die eine Rickkehr
ertraglicher machen,

+ Artikel 6 Absatz 2 - Frist zur freiwilligen Ausreise

Amnesly International ist besorgt, dass eine Frist von ,bis zu vier Wochen™ fir viele Personen unzureichend
sein kann, dis an sich die Entscheidung treffen wirden, freiwillig auszureisen. Amnesty International schiagt
vor, dass vier Wochen als minimale {nicht als maximale) Frist fir eine Ausreise betrachtet werden. Feste
Fristen sind in diesem Kontext unangemessen, da sie die Kapazitaten der Staaten einschranken, flexibel auf
individuelle Bedlrfnisse einzugehen.

In einigen Falien kann die Frist von vier Wochen unzureichend sein, um Reisedokumente zu erhalten und die
praktische Reiseplanung abzuschiieien, was die Beschaffung eventuell benftigter Transitvisa einschilielt.
Viele zuriickgewiesene Asylsuchende haben Schwierigkeiten, Reisedokumente von ihren Botschatften oder
Konsulaten zu erhalten. Verzégerungen in soichen Verfahren kdnnen von den betroffenen ausreisewilligen
_Personen und von den sie betreuenden Organisationen hdufig nicht beeinflusst werden.

Der angemessene Zeitraum wird auch von Umstgnden abhangen wie der Zeit, die eine Person sich im Land
aufgehalten hak: Asylsuchende, die ein schnelles Asylverfahren durchlaufen haben, werden wahrscheinlich
weniger Zeit bendtigen, um die Ausreise vorzubereiten, als Personen, die seit einer Rethe von Jahren in ei-
nem EU-Mitgliedstaat gelebt haben. Die zuletzt genannte Gruppe wird meist mehr als vier Wochen benbii-
gen. um ihre Verhaltnisse zu ordnen, was zum Beispiel die finanzielle und vermigensrechtliche Abwicklung
und den Schulbesuch von Kindern betrifft. Die Gewahrung von Zeit zur Lisung solcher Angelegenheiten
kann dazu beitragen, dass eine Rickkehr in Wirde und dauerhaft stattfindet.

<> Amnesty Internalional empfiehlt. dass vier Wochen als minimaler {und nicht als maximaler) Zeitraum flir
eine Ausreise festgelegt werden.

* Artikel & Absatz 2 — Risiko des Untertauchens

Drer Richtlinienenkwurf sieht vor, dass Mitgliedstaaten Personen die Mbglichkeit zur  fretwilligen® Ausreise
verweigern kénnen, wenn Grinde fiar die Annahme existieren, dass die betroffenen Personen wiéhrend der
Ausreisefrist untertauchen kénnten. Amnesty lnternational glaubt, dass die gegenwartige Fassung des Ent-
wurfstexts zu Missbrauch fahren kann, da die Mitgliedstaaten einen sehr weiten Kreis von Grilnden nutzen
kénnten, um die Gefahr des Untertauchens anzunehmen. Vor kurzem verdffentlichte Berichie von Amnesty
international zeigen, dass Behdrden die Gefahr des Untertauchens als Rechtfertigung far Inhaftierung ver-
wenden, ohne eine ausfihrliche und ernsthafte Bewertung der von jeder Einzelperson ausgehenden Gefahr
vorzunehmen. Betroffene Personen kannten allein auf der Grundlage inhaftiert werden, dass Hafiplatze ver-
figbar sind, anstatt dass Notwendigieit, Rechtmaligkeit und Angemessenheit ihrer Inhaftierung berlicksich-
tigt warden. Diese prekare Situation von Migranten wird durch das Fehlen einer regelmaBigen und automati-
schen gerichtlichen Uberprifung verstarkt.

Um die Maglichkeit der freiwillige Ausreise” sinnvoll zu machen, muss den Staaten eing kiare Verpflichtung
auferlegt werden, gute Griinde fur die Annahme vorzulegen, dass die Gefahr des Untertauchens besteht, und
zwar in transparenten und fairen gerichtiichen Verfahren. Solange diss nicht der Fall ist, ist Amnesty Interna-
tional besorgt, dass Mitgliedstaaten ohne weiteres allen Personen, gegen die eine Rirckfihrungsentschei-
dung ergangen ist, die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise verweigern kdnnen. Amnesty International istum
so mehr besorgl, dass die Artikel 6 Absatt 3 und Arlikei 7 Absatz 1 es den Mitgliedstaaten erlauben, das
zweisiufige Verfahren nicht anzuwenden, wenn die Gefahr besteht, dass eine Person untertaucht (siehe un-
ten).

< Amnesty International empfiehlt, Artikel 6 Absatz 2 entsprechend zu erganzen und gine Definition der .Ge-
fahr des Untertauchens” aufzunehmen, Weiterhin sollte diese Bestimmung rechtliche Garaniien enthalten,
die die Anwendung eines solchen Konzepts vor allem hinsichtlich der Beweislast und der gerichtiichen Uber-
prifung betreffen. {Siehe unten die Anmerkungen zu Artikel 14 Absatz 1).

» Artikel 6 Absatz 3 und Artikel 7 Absatz 1 - Zweistufiges Verfahren

MNach dem Richtlinienentwurf sind die Rackfiihrungsentscheidung und die Abschiebungsanordnung zwei ver-
schiedene Verwaltungsakte, die nicht nolwendig gleichzeitig erlassen werden (zweistufiges Verfahren). Dabei
ist Amnesty International allerdings besorgt, dass die Richllinie es den Mitgliedstaaten eriaubt, das Prinzip
der freiwilligen Rickkehr wesentlich einzuschranken, da es ihren zustandigen Behdrden erlaubt sein wirde,

r
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die Rickilthrungsentscheidung und die Abschiebungsanordnung gleichzeitig zu erlassen, wenn die Gefzhr
besteht, dass eine Person untertauchen wird. Es ist paradox, die Umsetzung des zweistufigen Verfahrens
den Mitgliedstaaten zu Gberlassen, da dies wahrscheinlich eine Férderung der freiwilligen Ausreise unteriau-
fen wiarde, '

<> Amnesly International empfieh!t, diese Bestimmungen zu streichen.

» Artikel & Absatz 4 - Non-refoulement

Amnesty International begrifitt die in Artikel 6 Absatz 4 enthaltene Anerkennung der sich aus den Grundrech-
ten ergebenden Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, darunter jene, die aus der Europaischen Menschen-
rechiskonvention folgen. Dabei unterstitzt Amnesty International allerdings den Standpunkt des UNHCR,
dass die Bestimmung einen ausdriicklichen Verweis auf die Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 enthalten
sollte. Wie vom UNHCR festgehalten, sind die Grundsétze des non-refoufement, die in Art. 3 EMRK und in
Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention enthalten sind, komplement&r zueinander und soliten beide berlick-
sichtigt werden, damit die Riickfihrurgsentscheidung in Einklang mit dem internationalen Recht steht.

Weiterhin ist es maligeblich, dass die Mitgliedstaaten fur Personen, die nach internationafen Standards nicht
zurickgetfOhrt werden konnen, nicht nur davon absehen, eine Ruckfuhrungsentscheidung zu erlassen, son-
dem auch sicherstellen, dass diese Personen einen rechtmaRigen Aufenthaltsstatus erhailten {siehe unten
die Anmerkungen zu Artike! 13).

«<» Amnesty International empfiehlt, Artikel § und andere einschlggige Bestimmungen der Richtlinis entspre-
chend zu ergénzen. _

Artikel & und 13 - Aussetzung der Riickfiihrung und Garantien bis zur Riickfilhrung
« Griinde fir die Aussetzung von Riickfiihrungen

Amnesty International begrilt die Bestimmung des Artike! 8 Absatz 1, wonach die Mitgliedstaaten die Durch-
setzung einer Rickfihrungsentscheidung in Anbetracht der besonderen Verhalinisse des Einzelfalles aus-
selzen ktnnen. Dabei soliten die Staaten jedoch anerkennen, dass es zusélzliche Faktoren gibt, dis gute
Griinde fur gine Aussetzung von Riickfihrungen biiden, auf die aber im Richtlinignentwurf nicht Bezug ge-
nommen wird. Amnesty International empfiehlt, dass in Artikel 8 Absatz 2 lit. b Yerweise auf Falle aufge-
nommen werden, in denen ein Drittstaat bei der Aussteliung von Reisedokumenten nicht kooperiert, was
eines der haufigsten Hindernisse flr eine Rickfihrung darstellt.

Damit Ruckflhrungen ein nicht gefestigtes Land nicht destabilisieren, glaubt Amnesty Internalional, dass der
UNHCR zu den Bedingungen fir die Durchsetzung von Rickfihrungsentscheidungen fiir solche Herkunfts-

lander befragt werden sollte, die zwangzweise Migration in grofiem Stil oder Konflikisituationen erebt haben
oder die sich vor grofle Herausforderungen beim Wiederaufbau gestellt sehen.

< Amnesty International empfiehlt, Artikel 8 entsprechend zu erganzen.

+ Unbegleitete Minderjdhrige

Amnesty [nternational begrafit die in Arikel 8 Absatz 2 lit. ¢ enthaltenen und die Rickkehr von unbegleiteten
Winderjahrigen betreffenden Garantien. Um zu gewahrigisten, dass diese Garantien auch in der Praxis um-
gesetzi werden, sind Klarstellungen und zusstzliche Garantien notwendig, die sicherstellen, dass das Wohl
des Kindes maftgeblich bericksichtigt wird. Um den Schutz von Kindem zu verstarken, sollte die Richtlinie
Kriterien enthalten, die-festlegen, welche zustandigen Behdrden den Bedarf fiir eine Aussetzung der Rick-
fahrungsentscheidung bewerten. Solche Kriterien sollten das Alter.des Antragstellers, seine oder inre Famili-
ensituation und seine oder ihre Integration in das Aufnahmeland einschliefien,

Amnesty International ist aullerdem der Ansichi, dass die derzeitige Entwurfsfassung hinsichtlich der Bewer-
tung der Aufnahmebedingungen im Herkunfisland zu unbestimmt ist. Wahrend der Richtlinienentwurf derzeit
die Regel enthalt, dass Minderjahrige einem ,Familienangehérigen®, einem ,gleichwertigen Vertreter, zum
Beispiel einem Vormund® oder einem zustidndigen Beamten des Rickkehrlandes” Gbergeben werden kdn-
nen, glauben wir, dass unbegleitete Minderjanrige nur zurickgefuhn werden soliten, wenn sie an eing Person
dbergeben werden, die die Sorge fir sie Gbernehmen wird, sei es ein Familienmitglied oder ein Yormund.
Der Minderjahrige und seine rechtlichen Vertreter in dem EU-Mitgliedstaat mussen Uber den Namen der Per-
son informiert werden, an den er Obergeben wird, ebenso iber die zukinftige Beziehung der Person zu dem
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Minderjahrigen. in einer zusatzlichen Bestimmung muss festgehalten werden, dass der Minderjghrige und
seine rechtlichen Vertreter iiber jede Aussetzung der Ruckfuhrung des Minderjahrigen informiert werden,

< Amnesty International empfiehit, Artike! 8 Absatz 2 lit. ¢ entsprechend zu erganzen.

« Garantien bis zur Rickfiihrung

Gemal Artikel 13 des Richtiinienentwurfs sollen Persanen, die nichi zuriickgefihrt werden kénnen oder de-
ren Rickiiihrung ausgesetzt wurde, schriftlich Uber ihre Situation informiert werden. thnen sollen daneben
Aufenthaltsbedingungen in Einklang mit einer beschrankten Reihe von Bestimrmungen der Richtlinie Gber
Aufnahmebedingungen gewsdhri werden®. Wahrend Amnesty International anerkennt, dass dies in vielen
Mitgliedstaaten eine Verbesserung darstellen wird, glauben wir, dass der Schutz solcher Personen weiter
verstarkt werden sallte, um Situationen zu verme:den, in denen Personen allein gelassen werden. Sobald
eine Abschiebungsanordnung oder eine RiickfuRrungsentscheidung aufgehoben oder ausgesetzt wird, muss
der betroffenen Person unverziglich ein Aufenthaitsrecht zuerkannt werden, das die Ausibung von Rechten
zulasst Wenn nach einer gesetzlich definierten vernanftigen Frist die Abschiebungsanordnung oder Rick-
fuhrungsentscheidung nicht durchgesetzt werden kann, scllte die betroffene Person die Maglichkeit haben,
ein Recht auf Niederlassung zu beantragen {einschlieBlich des Zugangs zu Sozialleistungen und zum As-
beitsmarkt). Daneben sollte in den Richtlinienentwurf die ausdrickliche Bestimmung aufgenommen werden,
dass solche Personen nie inhaftiert werden,

Amnesty International ist besorgt, dass der Entwurf der Rickfuhrungsrichtlinie keinen Verweis auf die Be-
stimmungen der Richtlinie Uber Aufnahmebedingungen zu Beschaftigung, zu materiellen Aufnahmebedin-
gungen sowie zu Bestimmungen Uber Rechtsbehelfe bei Verweigerung, Einschrankung und Entzug von Leis-
tungen enthalt. Die Richtlinie aber Aufnahmebedingungen definiert minimale Standards, die unter normalen
Umstanden ausreichend sind, um Asylsuchenden ein Leben in Wirde zu erméglichen. Indem Staaten eriaubt
wird, von einer groben Zahl dieser minimalen Standards fiir salche Personen abzuweichen, die sich auf in-
rem Gebiet aufhalien, aber nicht zuriickgefihrt werden kénnen, schafft der Richiliniengntwurf eine Situation,
in der eine grofe Zahl von Personen anfallig fir Not und Obdachlosigkeit sein wird und gezwungen ist, fir
eine unbestimmte Zeit am Rande der Gesellschaft zu dberleben. '

< Amnesty international empfienlt, Artikel 13 und andere einschlagige Bestimmungen der Richtlinie entspre-
chend zu erganzen.

Artikel 9 - Wiedereinreiseverbot
s Rechtliche Garantien

Amnesty International wendet sich gegen die im Richilinienentwurf enthaltene Anforderung, dass die Mit-
gliedstaaten in Abschiebungsanordnungen gin Wiedereinreiseverbot fir einen Zeitraum von bis zu fanf Jah-
ren aussprechen mossen. Der Richtlinienentwurf schiagt vor, dass ein Wiedersinreiseverbot auch gegenuber
Personen ausgesprochen werden kann, die ,freiwillig* ausreisen, was die Vorteile fir Personen, vor inrer
Ruckfiihrung auszureisen, klar verringert. Amnesty International ist daruber hinaus besorgt, dass das Verbot
gegenlber solchen Personen, die eine _emnsthafte Getahr fir die dffentliche Sicherneit oder Ordnung® aus-
gehl, unbefiistet ausgedehnt werden kann. Wegen des Fehlens einer eindeutigen Definition solcher Konzep-
te befarchtet Amnesty International, dass diese Bestimmung zu einer missbrauchlichen Auslegung fuhren
kénnte. Wir sind insbesondere Ober den mangelnden Zugang zu Rechtsbehelfen angesichts solcher Verbote
besorgt. Amnesty International bedauert danaben, dass die Aufhebung und die Aussetzung eines Wiederein-
reiseverbots nur unter engen Voraussetzungen maglich sind {Artikel 9 Absatz 4}.

<> Amnesly International ist der Ansicht, dass der gegenwartige Vorschlag nicht angemessen ist. Um willkir-
liche Entscheidungen und eine Verletzung des Prinzips des ngn-refoulemsnt zu vermeiden, empfiehll Amnes-
ty International, klare Regeln dber die gegen Wiedereinreiseverbole méglichen Rechtsbehelfe sowie Ober
ihre Aufhebung und Aussetzung anzunehmen. Diese Regeln sollten das zustandige Organ, die einschlagigen
Verfahren und den Zeilrahmen umfassen.

3 Gemah Artike! 13 des Entwurfs der Rickfihrungsrichtlinie miissen die Aufenthattsbedingungen fidr Personen, die nicht zuriick-
gefithrt werden, nur den Anforderungen der folgenden Artikel der EU-Richtiinie (iber Aufnanmebedingungen entsprechen:
Wohnsitz und Bewegungstreingit (Artikel 7); Familien {Artikel 8); medizinische Untersuchungen (Artikel 9); Grundschulergetung
und weiterfihrende Bildung Minderjahriger {Artike! 10); medizinische Versorgung {Artikel 15); Bestmmungen betreffend be-
sonders bedirftige Personen {Artikel 17-20),
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« Wisdereinreiseverbot und Asylsuchende

Wahrend der Richtlinienentwurf die Aussage enthalt, dass das Verbot _nicht das Recht [berihrt], in einem der
Mitgliedstaaten um Asyl nachzusuchen” (Attikel 8 Absatz 5), ist es schwierig vorherzusehen, wie dieses
Resht in der Praxis ausgedbt werden kénnte. Wenn einer Person die Einreise in die EU, gleich aus welchem
Grund, verweigert wilrde, wird diese Person nur geringe Chancen haben, in der Praxis jemals Zugang zu
einem EU-Asylverfahren zu erlangen, um einen Asylantrag zu stelien. Wiedereinreiseverbote sind ein voll-
standig ungesignetes Instrument angesichts der Tatsache, dass zukiinftige Verdnderungen in einem Her-
kunftstand und somit auch Versnderungen des Bedarfs einer Person fir internationalen Schulz nicht vorher-
gesagt werden kinnen. Nach der derzeitigen Entwurfsfassung konnte ein Wiedereinreiseverbot auch gegen-
iber Konventionsflichtlingen verh&ngt werden, wenn Staaten zwar friher von einem Yerfolgungsrisiko aus-
gegangen sind und den Flichilingsstatus zuerkannt haben, danach aber entschieden wurde, dass aufgrund
von Verdnderungen im Herkunfisland kein Verfolgungsrisike mehr besteht.

Wenn das Wiedereinreiseverbot nach wie vor in der Richtlinie verbleiben sollte, sind Anderungen notwendig,
um sicherzustelien, dass die Authebung sines Wiedereinreiseverbots grenziberschreitende Wirkunig hatte
und automatisch in solchen Féllen eintreten wiirde, in denen sich die Situation im Herkunftsland andert und
die Notwendigkeit for eing Person entsteht, in die EU und damit in Sicherheit zu flichen, Weiterhin ist es we-
sentlich, dass jedes Verbot aufgehoben werden kann, wenn von einer Person nach einer Verhéngung ange-
nommen werden muss, dass sie in einen EU-5taat weiterwandern muss. Yie vom UNHCR vorgeschlagen
solite es realistische und zugangliche Gelegenheiten geben, in den Fallen eines Asylantrags oder eines Wei-
terwanderungsantrags die Aufhebung eines Wiedereinreiseverbois zu beantragen und zu erreichen. Ein Ver-
fahren zur Aufhebung des Wiedereinreiseverbots miisste an Grenzibergangsposten ebenso zuganglich sein
wie an konsularischen Vertretungen im Ausland.

SchlieBlich ist Amnesty International der Ansicht, dass der Richflinienentwurf prézisiert werden sollte, um
sicherzustellen, dass alle EU-Mifgliedstaaten den extraterritorialen Effek! der Authebung eines Wieder-
ginreiseverbots durch die Verwaltung eines Mitgliedstaats anerkennen wiirden.

< Amnesty International empfiehlt, kiare Regeln Uber die gegen Wiedereinreiseverbole verfilgbaren Rechis-
behelfe sowie Gber ihre Aufhebung und Aussetzung anzunghmen, die das verantwortliche Organ, die in-
schiigigen Verfahren und den Zeitrahmen ebenso wie spezifische Garantien fir Asylsuchende umfassen.

Artikel 10 - Abschiebung

Amnesty International begritit die Anforderung, dass alle Zwangsmalinahmen angemessen sein miissen
und die Grenzen des Yertretbarzn nicht iitherschreiten diirfen. Um allerdings sicherzustellen, dass diese Be-
stimmungen auch effektiv umgesetzt werden, sind weitere Klarsteliungen und Garantien erforderlich. Amnes-
ty International empfienlt, in der Richtlinie vorzuschreiben, dass Zwangsmalinahmen nur als letzter Ausweg
angewendet werden dirfen und dass kdrperiicher Zwang nie angewendset werden darf, wenn schutzbedirfti-
ge Personen betroffen sind, darunter Kinder und Altere.

Wir bedauern, dass der Richtlinienentwurf entgegen der Ankiindigung der Kommission unklar ldsst, was
Lwangsmatnahmen® sind und fordern die Mitgliedstaaten sowie das Europdische Parlament auf, klare
Grenzen bezlglich der erlautten Malnahmen zu setzen. Die Richtlinien des Eurcparats Uber Abschigbungen
wurden geschaffen, um Staaten eine Anleitung zu geben, wie Abschiebungen in einer Weise durchgefihr
werden kénnen, die effektiv ist und gleichzeitig Menschenrechte vollstandig wahit. Die Richllinien nennen
besonders gefabrliche Zwangsmalnahmen, die nich angewendet werden durfen, und skizziert die Trai-
ningsmafiinahmen, die die eing Abschiebung begleitenden Vollzugsbeamten durchlaufen missen. Wir glau-
ben, dass der Europaische Rat und das Europaéische Parlament diese Richtlinien beriicksichtigen und si-
cherstellen sollten, dass die Rickfiihrungsrichttinie ausreichende Garantien hinsichtlich des Gebrauchs von
2Zwangsmalinahmen enthalt.

< Amnesty International empfiehit, Artikel 10 entsprechend zu erganzen.

Artikel 12 —Rechisbehelfe

Amnesty international ist besorgt, dass Artikel 12 Absatz 2 nicht automatisch die aufschiebende Wirkung von
Rechisbehelfen anordnet, nicht einmal dann, wenn eine Person vorbringt, internationalen Schutz zu bendti-
gen. Amnesty Intermational ist der Ansicht, dass effeklive Rechisbehelfe um so mehr erforderlich sind, als die
EG-Richtlinie Gber Asylverfahren kein Recht auf die automatische aufschiebende Wirkung von Rechtsbehet-
fen enthalt. In Einklang mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist Am-
nesty International der Auffassung, dass alle Personen, denen gegeniaber eine Abschiebungsanordnung
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erlassen wurde, das Recht haben scllten, noch in dem betreffenden Land einen Rechtsbehe!f gegen die Ab-
schiebungsanordnung vor einem unabhangigen gerichtlichen Organ einzutegen und es ihnen maglich sein
sollte, die Furcht vor refoufement oder Misshandiung nach einer Ruckkehr vorzubringen, die gegen die Artikel
- 3und 8 der EMRK sowie gegen andere Menschenrechisabkommen verstolten wiirde.

Amnesty Internationat glaubt, dass die Ausnahmen, die es den Mitgiiedstaaten erlauben, Abschiebungs-
anordnungen vor einer Entscheidung eines Gerichts umzusetzen, gegen internationales Recht und internati-
onale Standards verstofien. Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat die Mitgliedstaaten in dem
Verfahren T.1.. gegen Versinigtes Kanigreich daran erinnert, dass jede Malknahme, die von ihnen alleine oder
gemeinsam angenommen wird, die Erfufiung ihrer Verpfiichtungen nach der Europaischen Menschenrechls-
konvention sicherstellen muss. Eine dieser Verpflichtungen ist, effektiven Rechisschutz gegen Verletzungen
der von der Konvention garantierten Rechte zu gewshren. In dem Verfahren Jabari gegen Thrkei war das
Gericht der Ansicht, dass .angesichts der irrevisiblen Natur des Schadens, der eintreten konnte, falls die
Gefahr der Folter oder Misshandlung sich verwirklicht, und angesichts der Bedeutung, die Artikel 3 zukommt,
das Konzept des effektiven Rechtsschutzes geman Artikel 13 eine unabhangige und grindiiche Prifung
eines Vorbringens vorausselzt, dass substantielle Grunde far die Annahme einer realen Gefahr einer Artikel
3 widersprechenden Behandiung und so fr die Méglichkeit einer Aussetzung der angefochtenen Malnahme
vorliegen” [EGMR, Urieil vom 11. Juli 2000, § 50]. Diese Entscheidung wurde im Verfahren Conka geger
Belgien weiter entwickelt, in dem das Gericht entschied, dass ,.es mit Artikel 13 nicht zu verginbaren ist, wenn
Marlnahmen durchgefihrt werden, bevor nationale Stellen untersucht haben, ob sie mit der Konvention in
Einklang zu bringen sind”.

Obwonl das Gericht anerkannte, dass den Vertragsstaaten ein gewisses Ermessen zukommt, wie sie ibre
verpflichtungen nach dieser Vorschrift inhaiten, solt daran erinnert werden, dass das Gericht ausdricklich
eatschieden hat, dass es keine Ausnahme aus Griinden der &ffentlichen Ordnung oder nationalen Sicherheit
geben kann. In dem Verfahren Chahal gegen Vereinigtes Konigreich entschied das Gericht, dass in das Ge-
bot des non-refoulement betreffenden Fallen .die die nationale Sicherheit berlihrenden Aspekte unbedeutend
sind" (§ 150), da ,angesichts der irrevisiblen Natur des Schadens, der eintreten kinnte, falls die Gefahr der
Misshandlung sich verwirklicht {..]. das Konzept des effektiven Rechisschuizes gemaf Artikel 13 eine unab-
hangige Uberprisfung des Worbringens voraussetzt, dass substantielle Grande fir die Annahme einer realen
Gefahr einer Artikel 3 widersprechenden Behandlung vorliegen. Die Oberpriifung muss ungeachtet dessen
durchgefihrt werden, was eine Person getan haben mag, um gine Ausweisung zu rechtfertigen, und unge-
achtet einer wahrgenommenen Gefahr fiir die nationale Sicherheit des ausweisenden Staates” (§ 151).

< Amnesty International empfiehit, Artikel 12 entsprechend zu erganzen, damit diese Bestimmung yollstan-
dig mit der Rechtsprechung des EGMR ubereinstimmt.

Artikel 14 und 15 — Vorliufige Gewahrsamnahme
« Gefahr des Untertauchens {Artikel 14 Absatz 1}

Amnesty International begrat, dass Artikel 14 Absatz 1 Alternativen zu einer Inhaftierung aufzahlt. Damit
allerdings diese Alternativen in der Praxis umgesetzt werden, empfiehlt Amnesty International, eine Definition
der Gefahr des Untertauchens® einzufigen. Weiterhin sollte diese Bestimmung rechtiiche Garantien betref-
fend die Anwendung eines solchen Konzepts insbesondere hinsichtlich der Bewsis'ast und der gerichtlichen
Uberprifung einschlieRen (siehe oben die Anmerkungen zu Artikel 8 Absatz 2.

Aulerdem sollte die Richtlinie deutlich erklaren, dass die Inhaftierung von zurickzufihrenden Personen in
der Regel zu vermeiden ist und dass Alternativen zur Inhaftierung und andere Maldnahmen als Ingewahr-
samnahme immer zunichst erwogen werden sollten, bevor auf Iahaftierung zuriickgegriffen wird.

« Dauer der Inhaftierung (Artikel 14 Absatz 4)

Amnesty International ist iber die Bestimmung besorgt, die die Inhaftierung von Personen fir eine maximale
Dauer von bis zu sechs Monaten erlaubt. Obwohl sechs Monate die durchschnittliche Dauer der Inhaftierung
von irreguldren Migranten in der EU ist, glaubt Amnesty international, dass diese Daver Ubermafig ist. Inhat-
tierung wird haufig als einziger Weg gerechtfertigt, um eine effektive Ruckiohrungspolitik zu gewahrigisten,
dabei zeigen aber die Berichte von Amnesty international, dass bei vielfaltigen Gelegenheiten Personen so-
gar dann inhaftiert werden, wenn die Aussicht auf Durchfihrung inrer Abschiebung innerhalb einer angemes-
senen Zeit inshesondere wegen der fehlenden Kooperation von Herkunfistandern gering ist.

In Einklang mit internationalen Standards sollte die EU einem auf qualitativen Erwagungen beruhenden
Riickfuhrungsansatz folgen und sicherstellen, dass Inhaftierung nicht langer als notwendig andavert. inhaftie-
rung ist eine aulergewthnliche Sanktion fur Personen, die keine Straftat begangen haben. Sie verlelzt eines
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der grundiegenden und durch Valkerrecht geschitzten Menschenrechte — das Recht auf Freiheil. Inhafiie-
rung vor einer Ruckfiihrung ist nur so lange gerechtfertigt, wie die Viorbereitungen der Rtckfihrung vorange-
triehen werden. Wenn solche Vorbereitungen nichi mit der erforderlichen Beschieunigung und Sorgfalt
durchgefihrt werden, ist die Inhaftierung nicht mehr zulgssig.

= Rechiliche Garantien {Artikel 14 Ahsatz 3)

Amnesty International begriafit, dass Anordnungen der vorldufigen Gewahrsamnahme durch eine Justizbe-
hérde mindestens einmal monatiich zu dberprifen sind. Angesichts der kritischen Bedeutung von Artikel 14
Absatz 3 solite er aber gestarkt werden. Personen, denen die Freiheit entzogen wurde, sollten eine ange-
messene Méglichkeit haben, ihre Inhaftierung Oberprifen zu tassen (hinsichtlich der Rechtmaigkeit und der
Notwendigkeit), und zwar durch eine schnelle, faire, individuele Anhérung vor einer Justizbehdrde, deren
Status und Amiszeit die stdrksten mégiichen Garantien fus Kompetenz, Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit
bieten sollten. '

+ Bedingungen des vorlaufigen Gewahrsams [Artikel 15 Absatz 1)

Amnesty International begridt die in Artikel 15 Absatz 1 enthaltenen Garantien. Allerdings solite diese Be-
stimmung wefter prazisiedt werden, um den Zugang zu effektiver Rechtsberatung. zu den Diensten von kom-
petenten, qualifizierten und unpareiischen Ubersatzern und zu qualifiziertem medinizischem Personal si-
cherzustellen, :

« Schutzbedirftige Gruppen {Artikel 15 Absatz 2}

Amnesty International ist der Ansicht, dass die Inhaftierung von Kindern im Grundsatz vermieden werden
sollite. Gemar Artikel 37 der UN-Konvention Uber dig Rechte des Kindes sollten Kinder nur im auliersten Fall
und in fir ihren Status angemessenen Einrichtungen inhaftiert werden. Unbegleitete Minderjahrige sollten
durch einen Vormund vertreten werden. Weiterhin sollte der Richtlinienentwurf durch zusétzliche Garantien
erganzt werden, um die Inhaftierung anderer schutzbedlirftiger Gruppen einschfiefilich der Opfer von Men-
schenhandel, ernsthaft erkrankter Personen, dlteren Personen und schwangeren Fraven zu vermeiden.

« Beobachfung [Artikel 15 Absatz 3)

Amnesty International bagrillt die Bastimmungen (ber die Méglichkeit fur internationale Organisationen und
Michiregierungsorganisationen, Hafteinrichtungen zu besuchen. Im Richllinignentwur! sollte allerdings aus-
drizcklich festgelegt werden, dass dem UNHCR und Nichtregierungsorganisationen Zugang zu den Aufnah-
meeinsichtungen wahrend alter Verfahrensstadien gewahrt wird. Insbesondere sollten Sicherheitserwagun-
gen nicht dazu genutzt werden, das Recht auf Zugang zu verweigern, solange keine auf Tatsachen gestuizte
Gefahr vorliegt.

Erg&nzend zu den Uberprifungen durch Nichtregierungsorganisationen und Internationate Organisationen
sollten die Mitgliedstaaten auf nationaler Ebene ein unabhingiges Inspeklionsgremium einrichten, das re-
gelmafig, unangekiindigt und ungehindert Haftbereiche und Transitzonen ven Flughafen besucht. Sie sollten
daneben unabhdngige Bechachtungssysieme fiir Abschiebungsverfahren einrichten, zum Beispiel durch die
Ernennung von Beobachtern, Mediatoren und Ombudsleuten, und bei Misshandiungsvorwirfen unparteiische
und griindliche Untersuchungen auf allen Ebenen durchfihren.

Unabhdngige Untersuchungen sallten in Fallen durchgefidhrt werden, in denen eine Abschiebung zu einer
Verietzung des non-refoufement-Prinzips gefihrt hat. Wegen des extrateritorialen Effekts von Artikel 3 der
EMRK sind die Mitgliedstaaten fir Veretzungen des non-refoulement-Frinzips verantwortlich, die auterhalb
des EU-Gebiels stattgefunden haben.

Die EU sollte einen EU-weiten Mechanismus der Beobachiung vid Veranfwortiichke entwickeln, der kom-
plementér zu den nationaten Werfahren wiare.




