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6. Berliner Symposium 2006 »Asyl in Europa« Arbeitsforum 1

Zur Dublin-Praxis in Deutschland und Europa
Michael Kalkrnanp -

Diese Auswertung wurde urspriinglich fiir- die ;Trﬁg-erorganis‘ationen des Informationsver-
bunds Asyl erstellt und fiir das Arbeitsforum 1 des Berliner Symposiums tiberarbeitet.

L Dublin-Verfahren in Deutschland

Tab. 1 Relation der Dubhnverfahren (Ubernahmeersuchcn) zur Gesamtzahl der Asylverfah-
“ren in Deutschland!

Jahr 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Anteil { 03% 1:3,5% | 6,0% | 50% | 48% | 6,6% | 9,7% | 195% | 19,1%

! BAMEF, Teilstatistik »Migration uad Asyle, August 2005, S. 39; BAMF EE-Brief 4/2006, S. 2.

Tab. 2 Ubernahmeersuchen von/an D? Tab. 3 Uberstellungen von/nach 1
Jahr | vonD | anD , Jahr | von D | nach D Diff. .
119971 355 ) 1690 1997 24 132 +108
1998 | 3479 | 12044 1998 809 3054 | +2245
1999 | 56%0 | 8213 1999 | 1720 3403 | +1683
2000 | 3917 | 7247 : 2000 2142| 2008 | -134
2001 | 4255| 6838 _ 2001 | 1640 2739 1 +1099
2002 § 4729 | 8649 ' - 12002 § 2058 3312 | +1254
2003 | 4883 | 7475 2003 | 1562 2913 | +1351
2004 | 6939 | 8581 ' 2004 | 3328 4150 | +822
2005 | 5527 6255 2005 | 2583 3127 +544
ZBAME, Teilstatistik »Migration und Asyle, August ' _ *BAMF Teilstatistik »Migration und Asyle, S. 39;
2005, S. 39; Zahlen fiir 2005; BAMYF EE-Brief Zahlen fir 2005 laut E-Mail der Pressestelle des

4/2006, 5.3, BAMEF vom 30.5.2006.

1]

: sk o h
LM Gwo Ly /9L & BF proasn N2
. VERRAND

caritas Diakonde Forderverein PROASYL e,
In Kaoperation mit @)
g

UNHCR



Informationsverbund Asyl e. V. Zur Dublin-Praxis _ 2

Tab. 4 Ubernahmeersuchen an D* Tab. 5 Ubernahmeers. an Mitgliedst.?
2004 2005 2004 2005 )
Schweden | 2131 | Frankreich | 1298 Osterreich | 1302 | Osterreich | 737
Frankreich | 1469 | Belgien 1092 Schweden | 799 | Polen 706
Norwegen | 1131 | Schweden | 1030 | Frankreich | 708 | Frankreich | -674
Belgien 997 | Osterreich | 701 Polen 658 | Schweden | 603
UK 677 | Norwegen | -456 | [ Niederl. 610 } Niederl. | 419
Sonstige | 2176 | Sonstige 1678 Sonstige | 2862 | Sonstige | 2388
*BAME EE-Brief 4-2006, S. 2. SBAMEF EE-Brief 4-2006, S. 1.

IL Zustiinmungsgrﬁnde

Laut BAMF werden-die meisten Zustimmungen zu Ubernahmeersuchen aus den folgenden
Griinden erteilt:®

» Laufendes Asylverfahren (Art. 16 Abs. 1c Dublin II-VO) 48,9% der Zusmmmungen
der Mitgliedstaaten bzw. 19,9 % der Zustlmmungen von D.

o Abgelehnter Asylantrag (Art. 16 Abs. le Dublin—lLVO): 33,3 % der Zustimmungen der
Mitgliedstaaten bzw. 62,4 % der Zustimmungen von D.

Wird dariiber hinaus ein Wbernahmeersuchen nicht innerhalb von zwei Monaten beantwor-

tet, gilt dies als Zustimmung zur Aufnahme des Staates, an den das Ersuchen gerichtet wurde

(Art. 18 Abs. 7 Dublin II-VO). Dies scheint noch immer in einer Reihe von Fillen vorzu-

kommen, so nennt der EE-Brief 4/2006 Italien mit immerhin 98 derartigen »fiktiven Zu-
, stimmunge’n'& als Spitzenreiter dieser Statistik.

III. Verhaltnis Ubernahmeersuchen zu Uberstellungen

Bei einem Vergleich der in den Tabellen 2 und 3 genannten Zahlen wird deutlich, dass nur
ein verhiltnismiBig geringer Teil der Ubernahmeersuchen zu Uberstellungen nach Deutsch-
land bzw. an die Mitgliedstaaten fiihrt. Diese Quote hat sich {iber dic Jahre zwar verbessert,
érreichte aber nur in einem Fall (beim Verhiltnis Uberstellungen zu Ubermnahmeersuchen an

Deutschland im Jahr 2005) knapp die 50%- Markc Verantwortlich dafiir smd die folgenden
Faktoren:  ~

e Von den beantworteten Ubernahmeersuchen wird ein nennenswerter Anteil abgelehnt

(in den vergangenen drei Jahren zwischen 16 und 26 %). Griinde fiir eine solche Ab-
lehnung kénnen sein:’

~ Zustindigkeit eines anderen (dritten) Mitg]iedstaates;

~ Erléschen der Zustindigkeit des ersuchten Mitgliedstaates, weil der Drittstaats-
angehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der Verordnung fiir mindestens
drei Monate verlassen hat oder wegen Riickkehr ins Heimatland nach Riicknah-
me oder Ablehnnung seines Asylantrags (Art. 16 Abs. 3 und 4 Dublin 1I-VO).

*BAMF EE-Brief 4/2006, S. 2.
7Auskunft der Pressestelle des BAMT per E-Mail vom 15.5.2006.
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"o Auch nach erfolgter Zustimmung kommt es nur in einem Teil der Fille zu Uberstel-
lungen (stark schwankend, in den vergangenen drei Jahren zwischen 47 und 68 %).
Uberstellungen kénnen aus den folgenden Griinden scheitern:®

— Untertauchen des Asylbewerbcrs vor der Uberstellung,

— ernsthafte Erkrankung, die eine Uberstellung binnen der Frist verhmdert
— Weiterreise in einen anderen Mitgliedstaat;

- freiwillige Riickreise in das Herkunftsland.

« Bezeichnend ist, dass das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO in dieser
Aufzihlung nicht aufraucht. Das BAMF erklirte hierzu ledlghch dass zur Anwendung
des Selbsteintrittsrechts keine statistischen Daten vorliegen.?

IV. Europiischer Verglelch

ECRE hat in der Studie vom Mirz 2006 Zahlen einiger Dublin II—Mltglledstaaten zu Uber-
nahmeersuchen und Uberstellungen im Jahr 2004 zusammengestellt, ' wobei aber offenbar
nur die Daten zu Dublin II-Verfahren gesammelt wurden. Die Abweichung der ECRE-Zahlen
zur BAME-Statistik entsteht also dadurch, dass bei ECRE die Vetfahren nicht mit erfasst wur-
den, die im Jahr 2004 noch nach der alten Dublin-VO abgewickelt wurden. Die Angaben er-

scheinen daher insgesamt etwas verzerrt, siec konnen aber zummdest einen groben Emdruck
-iiber die Situatiori im Jahr 2004 vermitteln:

Tab. 6 Ubernahmeersuchen/Uberstellun-

: Tab. 7 Ubernahmeersuchen/Uberstellun-
gen an Mitgliedstaaten !!

gen von Mitgliedstaaten'?

Mitgliedstaat - | Ersuchen | Uberst. Mitgliedstaat | Ersuchen | Uberst.
Deutschland 7463 2681 | Deutschland 6536 2765
Finnland 456 | ca. 120 Finnland 1566 § ca. 1500
Griechenland 1351 404 Griechenland | 18 5
Norwegen 2180 612 Norwegen 3175 2099
‘Osterreich - 1831 361 Osterreich 3212 324
Polen - 1320 356 Polen 54 10
Spanien 68[7] 111 | Spanien 238 10 |
“Tschechien 386 36 Tschechien 325 159

UnNur Dublin-II-Verfahren, Angaben fiir Polen
und Osterreich bezogen auf den Zeitraum Juli bis
Dezember 2004; ECRE, Report, 5. 177,

2Nur Dublin-II-Verfahren, Angaben fiir Polen
und Osterreich bezogen auf den Zeitraum Julj bis
Dezember 2004;, ECRE, Report, 5. 178.

Soweit die etwas liickenhaften Zahlen dies erkennen lassen, sind es vor allem die skandinavi-
" schen Linder, die von Dublin II im nennenswerten Umfang profiticren. Die Mitgliedstaaten
an den siidlichen und 6stlichen Rindern der EU sind erwartungsgemif} die Verlierer im Sys-
tem, allerdings fiel dieser Effekt im Jahr 2004 in absoluten Zahlen betrachtet recht gering aus.

Fiir die Staaten in Binnenlage (Deutschland, Osterreich, Tschechien) war Dublin 1T im Jahr
2004 praktisch ein Nullsummenspiel. ‘

auskunft der Pressestelle des BAMF per E-Mail vom 15.5.2006.
%Auskunft der Pressestelle des BAMF per E-Mail vom 15.5.2006.
WECRE, Report on the Application of the Dublin II Regulation in Europe, March 2006
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V. Dublin und EURODAC

Dass Deutschland Spitzenreiter bei den Dublin-Verfahren ist, liegt laut BAMF insbesondere
am Abgleich von Fingerabdriicken iiber die EURODAC-Datenbank, der von Deutschiand
offenbar intensiv betrieben wird. Die Jahresstatistik des BAMF zu EURODAC lisst dariiber
hinaus Riickschliisse zu den Personengruppen zu, die von Dublin-Verfahren betroffen sind.

Tab. 8 Eurodac-Treffer und daraus resulticrende Zustimmungen zur Ubernahme 2005

. Treffer/Zustimmungen | Treffer/Zustimmungen
Grund fiir EURODAC-Treffer D an Mitgliedst. ° Mitgliedst. an D :
Asylbewerber in beiden Mitglied- _
staaten 3113/1134 -5169/2045
Hlegale Einreise tiber Aulengrenze | 160/64 18/3
»Illegal«im Mitgliedstaat a, Asylbe- :
werber in Mitgliedstaatb - 173400/1116 800/58

Demnach ist der Anteil der Personen, die in Deutschland »illegal« aufgegriffen werden und in
einetn anderen Mitgliedstaat bereits als Asylbewerber registriert sind, deutlich hoher als im
umgekehrten Verhiltnis Mitgliedstaaten zu Deutschland. Hier itberwiegen demgegeniiber
die Fille, bei denen Personen nach Antragstellung in Deutschland in einem anderen Land -
erneut Asyl beantragen. Dass es sich dabei nicht immer um missbriuchliche Mehrfachan-
tragstellung handeln muss, wird auch aus der erstaunlich geringen Zahl der Fille deutlich,
bei denen ein EURODAC-Treffer tatsichlich zu einem Ubernahmeersuchen und anschlie-

Bend zur Zustimmung zur Ubernahme fiihrt. Fiir die niedrige Quote sind laut BAMF die
folgenden Faktoren verantwortlich:'

Abschiebung ins Herkunftsland nach nationaler Entscheidung;

Feststellung der Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaates trotz EURODAC-Treffers
Nutzung des Selbsteintrittsrechts aus humanitiren Griinden;
Mehrfachtreffer

- & =8 @

VL Fazit

In den Publikationen des BAMF wird das Dublin-Verfahren als beinahe uneingeschrinkter
Erfolg dargestellt (»...trigt ... weiterhin malBgeblich zu einer effektiven -Durchsetzung der
Ausreisepflicht nicht bleibeberechtigter Personen bei«'®) . Dabei werden aber die das Ver-
fahren begleitenden Probleme ausgeblendet, von denen die ECRE-Studie u. a. monatélan-
ge Inhaftierungen bis zur Entscheidung iiber Ubernahmeersuchen und Familientrennun-
gen nennt. Weiterhin wird unterschlagen, dass seit 1997 mit nur einer Ausnahme in jedem
Jahr mehr Personen von anderen Staaten an Detitschland iiberstelle wurden als umgekehre
(Tab. 3). Und selbst wenn sich an diesem Verhiltnis etwas dndern sollte, bleibt es fraglich, ob
die Ergebnisse des Dublin-Verfahrens in einem auch nur entfernt angemessenen Verhiltnis
zum administrativen Aufwand und zu den Begleiterscheinungen stehen.

3BAMEF, EE-Brief 572006, S. 2.
¥BAMEF, EE-Brief 5/2006, S. 2.
ISBAME, EE-Brief 4/2006, S. 3,



