ALLGEMEINE RATSCHLAGE

B Allgemeine Ratschlage

Das Auslénder- und Flichtlingsrecht ist kompliziert und selbst fiir nichtspezialisierte
Anwalte oft nicht durchschaubar. Hiiten Sie sich daher, Ihre Fahigkeiten zu Giberschétzen.
Bedenken Sie, dass jeder Rat eine grundlegende Weichenstellung im Leben lhres Klien-
ten bewirken kann. Mdéglicherweise hangen von lhrer Beratung Leben und Freiheit oder
zumindest die kiinftige Lebensgestaltung lhres Klienten ab. Bedenken Sie dies auch vor
einem eventuellen Ratschlag, sich gegen eine MaBnahme zu wehren. Wenn nach lhrer
Einschatzung nicht mehr zu gewinnen ist, als dass der Zeitpunkt der Ausreise hinausge-
schoben wird, sollten Sie das Ihrem Schiitzling auch offen sagen. Das Leben in deutschen
Asylbewerberunterkiinften ist nicht so angenehm, dass es in allen Féllen dem Leben in
der Heimat vorzuziehen ist. Méglicherweise sind die so gewonnenen Monate vergeudete
Lebenszeit. Mdglicherweise aber bendtigt er gerade diese Zeit, um fiir seine Probleme
eine andere Ldsung zu finden. Informieren Sie ihn deshalb so, dass er die Lage beurteilen
und selbst entscheiden kann, was fir ihn das Beste ist.

Holen Sie sich fachkundigen Rat bei einem der spezialisierten Rechtsanwalte, wenn Sie
sich der Sache nicht sicher sind. Aber: Beachten Sie unbedingt die kurzen Fristen, die im
Asylrecht gelten. Beachten Sie auch, dass das Gericht Ausschlussfristen zur Begriindung
setzen kann und davon manchmal gerade dann Gebrauch macht, wenn Anwalte nicht
bestellt sind. Deren Missachtung kann zum Rechtsverlust fiihren. Schalten Sie, bevor Sie
ein Fristversdumnis riskieren, lieber einen Rechtsanwalt ein (selbstverstandlich verbun-
den mit einem ausdriicklichen Hinweis auf die nach Ihrer Meinung demnéchst ablaufende
Frist). Wenn Sie sich nicht auskennen oder auch — etwa infolge von Sprach- oder sonsti-
gen Verstandnisproblemen — nicht zu helfen wissen und einen Anwalt nicht erreichen
kénnen, schicken Sie den Fluchtling ganz einfach zum Verwaltungsgericht, aber geben
Sie ihm einen Zettel (mit Datum!) in die Hand, auf dem steht, dass der Fluchtling gegen
die MalRnahme ... bzw. den Bescheid vom ... gerichtliche Hilfe will und dass man ihm
dabei helfen soll. Dort gibt es jemand, der verpflichtet ist, Klagen und Antrdge von an-
waltlich nicht vertretenen Menschen entgegenzunehmen (Rechtsantragsstelle). Auf diese
Weise haben Sie den Schwarzen Peter an das Gericht weitergereicht. Erkennt der Beamte
bei der Rechtsantragsstelle nicht, was zu tun ist oder versaumt er die Frist, kann lhnen
und dem Fluchtling Verschulden nicht vorgeworfen werden, eventuelle Versdaumnisse
sind dann noch korrigierbar!

Notfalls schreiben Sie fur den Fliichtling in seinem Namen einen Widerspruch oder eine
Klage. Das asylrechtliche Verfahren ist gerichtskosten- und gebuhrenfrei. Stellt sich
spater der Widerspruch oder die Klage als uberfllssig heraus, kann dies ohne weiteres
riickgéngig gemacht werden. Ist jedoch die Frist versdumt, kann dies weitreichende und
mdglicherweise nicht wiedergutzumachende Folgen haben. Verfahren, die nicht nach
dem Asylverfahrensgesetz zu entscheiden sind, sind nicht gerichtskostenfrei. Geht es also
um eine Aufenthaltserlaubnis, eine Duldung, eine Auflage oder die Beseitigung eines
Arbeitsverbots, missen — zum Teil erhebliche — Gerichtskosten bezahlt werden. Soweit
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keine Prozesskostenhilfe in Frage kommt, werden diese vom Gericht vorab verlangt.
Damit Ihr Schitzling nicht unnétig mit diesen Gebiihren belastet wird, sollten Sie die
Erfolgsaussichten in diesem Fall besonders grindlich prifen.

Beachten Sie grundsétzlich, dass die rechtliche Beratung von Fliichtlingen nicht eine
origindre Aufgabe der Sozialbetreuung ist, sondern in die Hande von fachkundigen
Rechtsanwaélten gehort. Soweit Sie auch in rechtlichen Dingen helfen missen, tun Sie
dies nur als Not-Hilfe und nur dann, wenn anwaltliche Hilfe nicht erlangbar ist. Versu-
chen Sie, sich durch Kooperation mit einem Anwalt oder durch Riickfragen bei anderen
fachkundigen Stellen zu vergewissern, dass Sie das Richtige tun.

1. Voraussetzung jeder Beratung sind Grundkenntnisse des Asyl- und Auslénderrechts.
Lesen Sie nicht nur diesen Leitfaden durch, sondern ziehen Sie stets auch den Gesetzes-
text heran. Beachten Sie bei der Lektiire des Gesetzestextes stets, dass Sie die gesamte
Vorschrift lesen. Oft wird im zweiten Absatz das, was der erste Absatz verspricht, wieder
eingeschrankt. Damit Sie den Zusammenhang verstehen, in dem sich die jeweilige Vor-
schrift befindet, ist es stets ratsam, die Gesetzessystematik zu kennen. Schlagen Sie im
Inhaltsverzeichnis nach oder blattern Sie das Gesetz durch: Jedes Gesetz ist in Abschnitte
und Unterabschnitte gegliedert. So verstehen Sie die Zusammenhénge besser und kénnen
vielleicht Querverbindungen zu anderen Vorschriften herstellen.

Mit der Gesetzeslektiire allein ist es nicht getan. Denn jede Vorschrift bedarf der Ausle-
gung. Nicht selten ist das Ergebnis der juristischen Interpretation eines Paragraphen das
Gegenteil von dem, was der Laie darunter versteht. Sie miissen sich daher auch mit der
Auslegung der Gesetzesbestimmung durch die sog. ,,herrschende Meinung* befassen. Als
»herrschende Meinung* definiert man das Substrat der Auslegung einer Norm durch die
Gerichte. Hat sich eine ,,herrschende Meinung* noch nicht gebildet, hat also ein Oberge-
richt noch nicht mit der Faust auf den Tisch geschlagen und fir die néchste Zeit eine
Auslegung als verbindlich zementiert, gilt es fir den Praktiker, die Tendenz, vor allem
flir den eigenen Gerichtsbezirk, zu erkennen. Oft ist es so, dass im Hinblick auf die Ver-
folgungssituation in einem bestimmten Land die Gerichte eines Bundeslandes bereits zu
einer einheitlichen Rechtsprechung gefunden haben — meist, weil das Obergericht eine
bestimmte Rechtsauffassung gedulert hat —, die Verwaltungsgerichte eines anderen Bun-
deslandes aber noch (ber die richtige Entscheidung streiten. In einem solchen Fall mis-
sen Sie, wenn Sie eine verantwortungsvolle und effektive Beratung leisten wollen, als
Erstes herausfinden, ob es in Ihrem Gerichtssprengel bereits eine einheitliche Meinung
gibt oder ob, mdglicherweise sogar an ein und demselben Verwaltungsgericht, die Rich-
ter unterschiedlicher Auffassung sind. Natirlich kdnnen Sie dann auch in Baden-
Wirttemberg mit der Bremer Meinung argumentieren, gleichwohl missen Sie Ilhren
Klienten darauf vorbereiten, dass voraussichtlich die Entscheidung des badischen Ver-
waltungsgerichts Freiburg eine andere sein kann. Mit diesem Beispiel will ich aufzeigen,
dass die bloRe Gesetzeskenntnis nicht viel bedeutet. Erforderlich fir einen effektiven Rat
und eine qualifizierte Hilfestellung ist die Kenntnis der Gesetzesinterpretation nicht nur
bundesweit, sondern auch die lhres Gerichts bzw. lhres Oberverwaltungsgerichts. Nur
wenn Sie insoweit firm sind, konnen Sie wirklich qualifiziert Hilfe leisten.
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Mit diesem Hinweis will ich Sie nicht entmutigen, sondern nur vor einer Selbstiiberschét-
zung warnen.

Auch ohne derartige Kenntnisse kdnnen Sie natirlich Nothilfe leisten, also eine Klage
einreichen oder allgemeine Ausfiihrungen zur Lage im Verfolgerstaat machen. Wenn es
aber um Juristerei im eigentlichen Sinn geht oder wenn der Fliichtling furr seine Lebens-
planung eine objektive Information tber die Chancen wiinscht, sollten Sie sich ihre be-
schrankten Kenntnisse eingestehen und gegebenenfalls weitere Erkundigungen einziehen.

2. Es ist oft nicht sinnvoll, dem Klienten im Einzelnen die Vorschriften zu erkléren. Viel-
fach stiften Sie dadurch nur Verwirrung. Erklaren Sie Ihrem Schiitzling die zentralen
Punkte und machen Sie ihm deutlich, was er zu tun hat.

Am Anfang jeder Beratung sollten Sie sich bewusst machen, dass der Fliichtling nicht
Ihren Informationsstand besitzt. Selbst wenn Sie erstmals im Kontext eines Fluchtschick-
sals um Hilfe angegangen werden und noch gar nichts vom Flichtlingsrecht kennen,
wissen Sie hundert Mal mehr als der Fliichtling. Denn lhnen ist das deutsche Rechtssys-
tem vertraut. Sie wissen, dass die Behdrden nicht allmachtig sind und keine willkirlichen
Entscheidungen treffen dirfen. Sie wissen, dass die Behérden nicht bestechlich und die
Mitarbeiter nicht durch Freundlichkeiten von einer rechtlich vorgesehenen Entscheidung
abzuhalten sind. Auch wenn Sie wenig vom Recht kennen, wissen Sie, dass Bescheide
nicht hingenommen werden missen, sondern dass es dagegen Widerspruch, Einspruch
oder Klage gibt. Sie kennen die Bedeutung von Fristen und wissen vor allem, dass ein
FristverstoR dazu fiihrt, dass selbst der Nachweis, dass man Recht hat, nicht zur Ande-
rung der Formelentscheidung als unzuléssig fuhrt und das falsche Ergebnis hinzunehmen
ist. Sie kennen — jedenfalls in Grundzugen — das Selbstverstandnis der Behdrden und der
Richter und wissen, wenn Sie sich mit der Materie befasst haben, zumindest in etwa,
worauf es ankommt. Damit haben Sie im Regelfall einen enormen Wissensvorsprung
gegeniber einem Flichtling, der aus einem anderen Kulturkreis kommt. Man muss es
erlebt haben, damit man sich vorstellen kann, welch abenteuerliche Vorstellungen man-
che Menschen, etwa unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge aus der Dritten Welt oder
auch Frauen aus Gesellschaften, in denen sie vom &ffentlichen Leben ferngehalten wer-
den, von der Relevanz bestimmter Fakten und vom Recht oder gar unserem Rechtssystem
haben. Sie leisten daher in vielen Fallen schon einiges, wenn Sie dem Flichtling die
Grundzilige unseres Rechtssystems erklaren und ihm deutlich machen, worauf es in sei-
nem Fall ankommt, was wichtig ist.

Oft gibt es nicht nur einen, sondern mehrere Wege, die zum Ziel fiihren und mehrere
Madglichkeiten, wie ein Problem geldst werden kann. In diesem Fall sollten Sie Ihrem
Schitzling die Entscheidungsalternativen mit ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen auf-
zeigen, ohne ihn zu bevormunden. Bitte bedenken Sie dabei auch, dass Sie, wenn Sie die
Rolle des Ratgebers iibernommen haben, diesem Menschen gegeniiber verantwortlich
sind. Sie missen Ihr allgemein-politisches Engagement gegebenenfalls zuriickstellen,
wenn das Interesse des Einzelnen dies verlangt. Es ist eine grole Versuchung fir enga-
gierte Betreuer, einen ,,Parade-Fall“ vom Gericht entscheiden zu lassen, weil man glaubt,
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damit anderen, weniger eindeutigen Féllen ebenfalls helfen zu kénnen. Wird dieser Per-
son dann aber ein sachgerechter Kompromiss angeboten, miissen Sie ihm zur Annahme
des Kompromisses raten, auch wenn Sie damit die erhoffte Grundsatz-Entscheidung nicht
bekommen. Und umgekehrt missen Sie, will es Ihr Klient, ihm in einem ,,hoffnungslo-
sen“ Fall beim Versuch der Durchsetzung helfen — haben Sie sich erst einmal auf lhren
Schitzling eingelassen —, wenn die Sache nicht vollig aussichtslos und kontraproduktiv
ist, auch wenn Sie annehmen, dass das Ergebnis eine negative Prazedenz-Entscheidung
ist.

3. Voraussetzung einer guten Beratung ist es zu wissen, was der Klient will. Dies setzt
ein Vertrauensverhéltnis voraus, das Sie zunéchst erarbeiten missen.

Geht es um die Anerkennung als Asylberechtigter oder um die Gewahrung eines Ab-
schiebungsschutzes, mussen Sie das Fluchtschicksal Ihres Klienten kennen. Handelt es
sich bei Ihrem Schiitzling um einen intellektuellen Menschen, bitten Sie ihn, alles nieder-
zuschreiben, was er erlebt hat und was fur die Asylgewéhrung wichtig sein kann. Da
selbst gebildete Flichtlinge oftmals die absurdesten Vorstellungen Uber die Vorausset-
zungen der Schutzgewéhrung haben, missen Sie ihn vorher dariiber informieren, was
wichtig ist. Im Mittelpunkt steht natlirlich das personliche Verfolgungsschicksal. Von
Bedeutung sind jedoch auch der familidre Hintergrund, der berufliche Werdegang und
der Fluchtweg. Weisen Sie den Flichtling darauf hin, dass alle Dokumente — selbst
Zeugnisse und private Briefe — von Bedeutung sein konnen. Ubersehen Sie bitte auch
nicht, dass gebildete Fllchtlinge viel bessere Informationen Uber ihr Herkunftsland ha-
ben, als Sie sie aus der Lektiire von Gutachten, Lageberichten und vielen Biichern je
besitzen kdnnen. Auch allgemeine Informationen (ber das Herkunftsland kénnen im
Einzelfall von groflem Gewicht sein.

Bei Personen, die nicht imstande sind, die wesentlichen Punkte schriftlich abzufassen, ist
es ratsam, diese Informationen gemeinsam zu erarbeiten und niederzulegen. Ein grof3es
Problem stellt dabei oft die Sprachbarriere dar. Kénnen Sie sich mit dem Fliichtling nicht
ausreichend verstandigen, machen Sie keine halben Sachen, indem Sie das, was Sie ver-
stehen, niederlegen, sondern versuchen Sie mit Hilfe eines Dolmetschers oder eines
Landsmannes einen vollstandigen Uberblick zu gewinnen. Aber achten Sie darauf, dass
auch wirklich korrekt tbersetzt wird. Oft versuchen Landsleute in guter Absicht ,,ihren
Senf* hinzuzufiigen, woruber das, was der Fluchtling sagen will, verloren gehen kann
oder entstellt wird.

Bei manchen Menschen kommen Sie trotz grofiter Sorgfalt und intensivster Beschafti-
gung nicht weiter. Sie haben das Gefiihl, vor einer Barriere zu stehen; ihnen notwendig
erscheinende Detailinformationen oder Aufklarungen werden nicht geliefert, obwohl Sie
Ihrem Klienten glauben und davon uberzeugt sind, dass er oder sie die Wahrheit spricht.
Wenn dies der Fall ist, missen Sie daran denken, dass hier moglicherweise eine schwere,
krankhafte psychische Blockade vorliegen kénnte. Wenn es Anhaltspunkte fir eine
Traumatisierung gibt, sei es durch Folter, einen Angriff auf die Geschlechtsehre oder
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andere schwerwiegende Erlebnisse, versuchen Sie nicht weiter, auf den Menschen einzu-
dringen. Sie kénnten die vorhandenen Verletzungen vertiefen und so zur Verstarkung der
psychischen Blockaden und Traumatisierungen beitragen. Versuchen Sie lieber in diesem
Fall eine fachkundige Hilfe zu organisieren, indem Sie lhren Klienten zu einer psycho-
sozialen Einrichtung weitervermitteln oder zu einem Facharzt fiir Psychotherapie oder zu
einem Psychologen. Achten Sie bei Letzterem jedoch darauf, dass der Arzt oder Psycho-
loge entweder bereits Fachkenntnisse auf diesem Gebiet besitzt oder geniigend Einfiih-
lungs- und Lernbereitschaft hat, sich auf dieses neue Feld einzulassen. Leider gibt es
auch die Falle, in denen schwer traumatisierte Personen von Nervenérzten mit Pillen
abgespeist wurden, ohne dass man sich dort auch nur die Milhe gemacht hatte, durch
Beiziehung eines Dolmetschers eine vertiefende Abklarung zu versuchen.

Sobald Sie informiert sind, iberlegen Sie, wie Sie dieses Wissen einbringen. Die Mdg-
lichkeit, einen umfassenden Vortrag vor der entscheidenden Anhérung beim Bundesamt
fir Migration und Flichtlinge geordnet vorzulegen, ist oft nicht gegeben — meist ist der
Fluchtling vom Bundesamt schon gehdrt, bevor er zu Ihnen kommt. Gleichwohl gibt es
diese Fallkonstellation. Hier gilt es nun, "taktisch" zu tberlegen. Die Erfahrung hat ge-
zeigt, dass ein ausflhrlicher schriftlicher Vortrag manchen Entscheidern des Bundesam-
tes nur dazu dient, angebliche Widerspriiche zu finden. In Bundesamtsbescheiden las
man beispielsweise, der Fliichtling habe in seinem schriftlichen Vortrag davon gespro-
chen, dass sich ein bestimmtes Ereignis am 3. Mai zugetragen habe, wahrend er bei der
Anhdrung beim Bundesamt dieses Ereignis auf Mitte Mai platziert habe. Deshalb sei er
unglaubwiirdig.

Wenn Sie das Gefiihl haben, dass der Fluchtling aufgrund seiner Bildung oder Person-
lichkeitsstruktur Daten und Fakten in freier Rede nicht prazise wiedergeben kann, ist die
vorherige Vorlage eines umfassenden Vortrages eher schadlich. Sie dirfen — dies ist
traurig, aber wahr — beim Bundesamt nicht immer auf eine wohlwollende Anhdrung
hoffen, sondern missen davon ausgehen, dass alles, was gesagt wird, gegen lhren Schiitz-
ling verwendet werden kann. In diesem Falle ist es daher ratsam, diese vorbereiteten
Informationen nur als Hintergrundwissen parat zu halten. Liegt das Bundesamtsprotokoll
am Ende der Anhérung vor (dies ist leider nicht immer der Fall) und sehen Sie, dass
zentrale Punkte nicht oder nur unvollstandig dargestellt wurden, ist es Ihnen gemeinsam
mit dem Fliichtling aufgrund dieses Hintergrundwissens maéglich, noch rechtzeitig ergan-
zende Ausfiihrungen zu machen, ohne dass dem Flichtling der Strick der Widerspriich-
lichkeit gedreht werden kdnnte.

Haben Sie mit dem Flichtling an der Anhorung personlich teilgenommen, geben Sie die
Ihnen erforderlich erscheinende Korrektur oder Erganzung sofort zu Protokoll, wenn Sie
dies noch bei der Anhérung bemerken. Bemerken Sie dies erst spéter, zu Hause, bei der
Lektiire des Protokolls, reichen Sie Thre Anmerkungen so rasch wie mdglich nach.

Erhalt der Fluchtling bzw. Sie das Protokoll erst zusammen mit dem Bundesamtsbe-
scheid, ist eine Korrektur nicht mehr méglich und sinnvoll. Sie kénnen dann nur darauf
achten, dass dies in der Klageschrift oder Klagebegriindung vorgetragen wird.
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Haben Sie an der Anhdrung selbst nicht teilgenommen und beklagt sich der Flichtling
danach in allgemeiner Weise liber die Anhdrung, ohne dass Sie die Berechtigung der
Klagen anhand des Bundesamtsprotokolls (berprifen kdnnen (weil dieses noch nicht
vorliegt), sollten Sie im Normalfall darauf achten, dass in diesem Stadium ein ergénzen-
der Vortrag unterbleibt. Sie wissen nicht, was gesagt und insbesondere nicht, was proto-
kolliert wurde. Oft fiihrt ein erganzender inhaltlicher Vortrag nur dazu, dass neue ,,Wi-
derspriiche* auftauchen. In diesem Falle sollten Sie sich an das Bundesamt wenden —
falls moglich, telefonisch — und um eine rasche vorherige Zusendung des Protokolls bit-
ten. Dann koénnen Sie gegebenenfalls in Kooperation mit dem Asylbewerber noch Kor-
rekturen oder Erganzungen einbringen. Beklagt sich der Flichtling dagegen dartber, dass
er z. B. den Dolmetscher nicht verstanden hat, dass er beispielsweise krank war oder er
etwa zur unangemessenen Eile gedréngt wurde (etwa, weil der Anhérer von Anfang an
sagte, er habe nur eine halbe Stunde Zeit), sollten Sie diese Kritik vorbringen und auf
einen neuen Termin drangen.

Geht es nicht um die Schutzgewéhrung selbst, sondern um Nebenfragen oder auslédnder-
rechtliche Fragestellungen, miissen Sie erst ermitteln, was der Klient wirklich will und ob
die Verfolgung dieses Zieles in seinem wahren Interesse liegt. Beschwert sich lhr Schiitz-
ling beispielsweise darliber, dass er nicht arbeiten darf oder will er aus der Unterkunft
ausziehen, Uberlegen Sie, welche Konsequenzen es haben kénnte, wenn Sie ihn dabei
unterstiitzen, diesen Wunsch gerichtlich durchzusetzen. Leider hauft sich die Erfahrung,
dass Behdrdenmitarbeiter auf solche Aktionen beleidigt reagieren und dann ihr Ermessen
in anderen Bereichen zu Lasten des Fliichtlings gebrauchen. Die Verpflichtung zur Mit-
wirkung, das Sachleistungsprinzip, und die Lagerunterbringung bieten vielfache Mdog-
lichkeiten, Ihren Schitzling zu kujonieren. Diese Hinweise sollen nicht besagen, dass die
Auslanderbehdrden generell und durchgéngig negativ eingestellt sind, gleichwohl missen
Sie daran denken, dass manche Forderung, die der Fliichtling aus seiner Sicht berechtigt
erhebt, weit negativere Folgen provozieren kann. Sie sollten als jemand, der einen kiihle-
ren Kopf besitzt als der Betroffene, diesen Aspekt mit bedenken.

Auch im Bereich des Auslinderrechts gilt es, solche taktischen Uberlegungen anzustel-
len. Ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis aus humanitéren Griinden kann
dazu fihren, dass ein férmlicher, negativer Bescheid ergeht und eine Aufenthaltserlaub-
nis verweigert wird mit dem Argument, dass dem Flichtling eine freiwillige Ausreise
mdglich sei und diese nur daran scheitere, dass er nicht mitwirke. Damit wird dann ein
negatives Faktum in den Akten festgelegt, das sich spater, wenn es moglicherweise eine
Altfallregelung gibt, zu Lasten des Betroffenen auswirken kann. Unter Umsténden ist es
bei einer solchen Fallkonstellation dann gunstiger, auf die Durchsetzung des vermeintli-
chen Aufenthaltsrechts jetzt zu verzichten und einen bereits gestellten Antrag zuriickzu-
nehmen und dem Fliichtling zu raten, sich weiterhin mit einer Duldung zu begnigen, um
die Chance, in eine erhoffte, spatere Altfallregelung hineinzukommen, offen zu lassen.
Sie dirfen nicht nur auf die aktuelle Situation blicken, sich nicht von der aktuellen Not
lhres Schitzlings Uberrennen lassen, sondern miissen die gesamte Situation vorausschau-
end im Auge haben. Sie sind dazu leichter imstande als der Betroffene selbst!
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Generell muss bedacht werden, ob gerade der vorliegende Fall geeignet ist, eine Ent-
scheidung mit Prézedenzwirkung zu erzwingen. Eine negative Entscheidung der Behor-
de, des Verwaltungsgerichtes oder gar eines Obergerichtes fiihrt leider sehr oft zu einer
restriktiven Gesetzesauslegung oder zementiert eine schon vorhandene weiter. Diese wird
dann auch auf Fallkonstellationen angewendet, bei denen vorher die Chance bestanden
hatte, einen Durchbruch zu einer Anderung der Rechtspraxis zu erreichen. Im Interesse
aller Flichtlinge sollte daher Geduld aufgebracht und Grundsatzfragen nur anhand wirk-
lich geeigneter Félle geklart werden. Falscher Eifer hat in der VVergangenheit nicht uner-
heblichen Schaden angerichtet.

Ohnedies sollte die Klarung solcher grundsétzlicher Fragen den Anwalten, und hierbei
wiederum den auf das Asyl- und Auslé@nderrecht spezialisierten Anwalten, Uberlassen
bleiben. Die Rechtsprechung im Asyl- und Auslanderrecht ist zu weiten Teilen eine
»Fall-Rechtsprechung®, also eine Jurisdiktion, die sich an Einzelfallen herausgebildet und
Uber diese Einzelfélle dann allgemeinverbindliche Grundsétze formuliert hat. Sind solche
Prinzipien erst einmal formuliert, ist es schwer, sie wieder zu beseitigen. Wenn Sie fir
jemand, der als Straftater (oder gar Drogendealer) unbeliebt ist, eine Ermessensleistung
einklagen, zementieren Sie durch die vorhersehbare negative Entscheidung mdglicher-
weise eine restriktive Praxis, die nicht bestiinde, wenn Sie einen geeigneteren Klager zur
Klarung der Grundsatzfrage ausgewahlt hatten. Wenn Sie diese Beschreibung der Praxis
emport, habe ich mein Ziel erreicht: So funktioniert die Rechtsfindung, jedenfalls im
Bereich des Asyl- und Auslanderrechtes. Hierauf sollten Sie sich einstellen!

4. Jeder hat das Recht, sich durch einen Bevollmdchtigten vertreten zu lassen. Der Be-
vollméchtigte muss kein Rechtsanwalt sein; auch Sie kdnnen grundsatzlich als Bevoll-
méchtigter auftreten. Tun Sie dies jedoch 6fter, insbesondere als Mitglied einer Flicht-
lingshilfeorganisation und sind Sie kein Rechtsanwalt, kann es zu Problemen wegen
unerlaubter Rechtsberatung kommen (siehe hierzu Kapitel R).

Vom Bevollméchtigten zu unterscheiden ist der Beistand. Der Unterschied zwischen
Bevollméachtigtem und Beistand besteht darin, dass der Bevollméachtigte eine umfassende
Vollmacht hat: Er kann im Namen des Mandanten auftreten und in seinem Namen Erkla-
rungen auch rechtsverbindlicher Art abgeben. Der Beistand hingegen ist, wie schon der
Name nahe legt, nichts anderes als ein Helfer. Er kann nicht anstelle des Fliichtlings han-
deln, sondern diesen nur unterstiitzen.

Grundsétzlich und im Regelfall sollten Personen, die nicht Rechtsanwélte sind, auch
nicht als Bevollméchtigte auftreten, sondern sich auf die Rolle eines Beistandes be-
schranken. Gleichwohl weil ich, dass die besondere Not und Umsténde im Einzelfall
immer wieder auch ehrenamtliche Helfer veranlassen, als Bevollméchtigte aufzutreten.
Ungeachtet der gesondert abgehandelten Problematik einer unerlaubten Rechtsberatung
sollten Sie als Bevollmachtigter nur dann auftreten, wenn Sie regelmafigen und guten
Kontakt zu lhrem Klienten haben und auch imstande sind, fur ihn umgehend tétig zu
werden, also beispielsweise einen Schriftsatz zu fertigen oder innerhalb kurzer Frist zu
klagen. Sie helfen ihm wenig, wenn Sie aus Uberarbeitung, Unkenntnis oder Nachlassig-
keit eine Frist versdumen und dies spater durch Eifer wieder wettmachen wollen. Wenn
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Sie ihm helfen, denken Sie daran, dass Sie dann flr den Fllchtling die Verantwortung
tibernommen haben. Da auch bestimmte Formalien zu beachten sind, sollten Sie dies nur
tun, wenn Sie Uber entsprechende Kenntnisse verfiigen, ein Notfall vorliegt oder Sie sich
vorher mit einem Rechtsanwalt beraten haben. Prinzipiell sollte die Rolle des Bevoll-
maéchtigten den hierzu ausgebildeten Rechtsanwalten vorbehalten sein.

Hingegen ist es sehr sinnvoll, den Fliichtling als Beistand bei Behérdengangen und insbe-
sondere bei der Anhdrung beim Bundesamt zu begleiten. Welche Rechte Sie als Beistand
haben, ist im Verwaltungsverfahrensgesetz festgelegt. Im Zweifel missen Sie sich die
Rechte nehmen, die Sie bendtigen. Selbstverstandlich haben Sie das Recht auf kérperli-
che Anwesenheit. Lassen Sie sich also nicht einfach vor die Tir schicken. Das Anwesen-
heitsrecht haben Sie auch fir die Anhérung beim Bundesamt. Die Behdrdenleitung weil}
und respektiert dies, in der Praxis verwehren jedoch oftmals das Wachpersonal oder
Dolmetscher den Zutritt von Begleitern. Selbst erfahrene Ehrenamtliche klagen, dass sie
nicht einmal in den Warteraum des Bundesamtes gelassen wurden. Es liegt hier aus-
schlieBlich an Ihnen, sich durchzusetzen. Verlangen Sie in einem solchen Fall den Anhg-
rer zu sprechen, den Leiter der Aulenstelle oder eine andere Fihrungsperson. Kurz:
Schlagen Sie Krach, denn Sie bzw. der Fliichtling, der Ihre Begleitung wiinscht, sind im
Recht! § 14 | 1 VwVTG, der von der Bestimmung des § 25 VI AsylVfG nicht verdrangt
wird, gibt Ihnen das Recht auf Teilhabe. Eine spezielle Gestattung durch den Leiter des
Bundesamtes benétigt der Beistand nicht.

Bei der Anhérung selbst dirfen Sie nicht anstelle des Fluchtlings sprechen. Ihre Rolle
beschrénkt sich im Wesentlichen darauf, auf den korrekten Ablauf zu achten und ihrem
Schutzling psychologische Unterstiitzung zu geben. Sie kdnnen jedoch — selbstverstand-
lich in Abstimmung mit dem Beamten — ergdnzende und nachfassende Fragen stellen, auf
eine richtige Protokollierung der Antworten drédngen und — falls eine Richtigstellung
verweigert wird — darauf drangen, dass der Protest im Protokoll festgehalten wird.

Gleichviel, ob Sie nun als Bevollmachtigter oder als Beistand auftreten, beachten Sie
stets, dass Ihr Klient derjenige ist, der sein Schicksal darstellen muss. Andern Sie daher
niemals seinen Vortrag — auch nicht in der Form — ab, ohne dass Sie vorher mit ihm dar-
Uber gesprochen haben. Sie kénnten sich sonst dem Vorwurf der Verleitung zu falschen
Angaben aussetzen. Wenn Sie das Gefiihl haben, dass die Aussagen missverstandlich
oder unverstandlich sind, erklaren Sie das lhrem Klienten und versuchen Sie, einver-
nehmlich mit ihm einen klaren, widerspruchsfreien und vollstandigen Vortrag zu finden.
Auch wenn Sie den Eindruck haben, dass lhr Klient sein Schicksal nicht dramatisch ge-
nug darstellt, bedenken Sie bitte, dass jede Entscheidung auch durch psychologische
Faktoren beeinflusst wird. Ein dramatischer Vortrag eines zurtickgenommenen, introver-
tierten Menschen wirkt moglicherweise unglaubhaft, wéhrend umgekehrt die zuriickhal-
tende Schilderung eines objektiv dramatischen Vorfalles durch einen derartigen Men-
schen aufgrund seiner Personlichkeitsstruktur gerade deshalb iberzeugend wirkt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Sie nicht darauf drangen sollten, wesentliche Gesichts-
punkte, die Ihr Klient vielleicht fiir nebenséchlich hélt, darzustellen. Wenn Ihr Schiitzling
z. B. eine verstandliche Scheu hat, erlittene Folterungen oder sexuelle Misshandlungen zu
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schildern, ermuntern Sie ihn, diese Erlebnisse gleichwohl nicht zu verschweigen. Bringen
Sie diesen Punkt ins Gesprach, so dass der Anhoérer oder die Anhdrerin von sich aus
nachfragt. Stellen gegebenenfalls Sie ergdnzende Fragen.

Bei einer Vorsprache beim Auslanderamt gilt &hnliches, wobei Sie hier, da es nicht auf
die Schilderung von eigenen Erlebnissen ankommt, auch als ,,Sprecher” auftreten kon-
nen, also das Begehren anstelle lhres Klienten in seinem Namen formulieren kdnnen.
Verhelfen Sie ihm im Bereich des Auslanderrechtes zu einem vollstdndigen Vortrag im
Hinblick auf die erforderlichen Voraussetzungen, also beispielsweise der Darstellung
einer ausreichenden Sicherung des Lebensunterhaltes, des Vorliegens von besonderen
Hértegriinden oder, im Bereich des Ausweisungsrechtes, der persdnlichen Umstande, die
eine Wiederholungsgefahr ausschlielen. Unterstltzen Sie ihn bei der Beschaffung erfor-
derlicher Unterlagen.

Ich weil3, dass eine solche Begleitung lastig und oftmals zeitaufwendig ist. Gleichwohl
liegt hier ein wichtiges Tatigkeitsfeld fiir enrenamtliche Betreuer, wie mir viele Mandan-
ten berichtet haben. Sie starken durch eine solche Begleitung nicht nur Threm Schiitzling
den Ricken gegen die als feindlich erlebten Behdrden, sondern erwecken auch bei dem
staatlichen Gegentber den Eindruck, dass dieser Fall wichtig und ernst zu nehmen ist.
Beide Gesichtspunkte zusammen bewirken unter Umstanden viel!

Generell gilt: Ihre Rolle ist die des Helfers und Mittlers und nicht die des Zensors oder
Aufputschers!

5. Viele Fluchtlinge haben sich bereits einen Rechtsanwalt genommen, wenn sie zu lhnen
kommen. Gleichzeitig stehen sie in Kontakt zu lhnen. Hieraus resultieren Konflikte.
Madglicherweise haben Sie den Eindruck, dass sich der Anwalt nicht genigend einsetzt.
Madglicherweise beschwert sich auch der Klient Gber seinen Rechtsanwalt. Gute Anwélte
sind stets Individuen und manche solche mit Marotten.

Versuchen Sie in diesen Fallen nicht, der Anwalt des Fliichtlings gegentiber seinem eige-
nen Rechtsanwalt zu sein. Oft ist der Grund der Beschwerde die verstandliche Ungeduld
des Asylbewerbers und seine nachvollziehbare Sorge. lhre ideale Rolle im Verhéltnis
Anwalt — Mandant ist die eines Sprachmittlers und Zuarbeiters. Oft kennen Sie den
Fluchtling besser als er. Weil Sie haufiger Kontakt zu ihm haben als sein Rechtsanwalt,
haben Sie oft auch detailliertere Kenntnisse uber das Fluchtschicksal und die Hintergriin-
de. Mdglicherweise erzéhlt Ihnen Ihr Klient auch flr das Asylverfahren wichtige Details,
die er dem Anwalt aus Scham verschweigt. Geben Sie diese Informationen dem Rechts-
anwalt — am besten schriftlich — weiter. Beriicksichtigen Sie beim Kontakt mit dem
Rechtsanwalt jedoch, dass gerade die engagierten unter ihnen oft Giberlastet sind. Er kann
nicht glicklich sein, wenn er wegen einer Frage, die er dem Mandanten schon beantwor-
tet hat, noch von funf Betreuern angerufen wird.

Ist der Anwalt zu einer Kooperation nicht bereit, seien Sie nicht beleidigt. Beurteilen Sie
aufgrund der Informationen, die Sie besitzen oder erhalten kénnen, ob der Anwalt die
Vertretung gewissenhaft macht. Abgesehen von den materiellrechtlichen, juristischen
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Fragen, die Sie wahrscheinlich nur schwer beurteilen kdnnen, gehort zu einer gewissen-
haften Vertretung selbstverstandlich die Einhaltung von Fristen und die zeitnahe Uber-
sendung von Fotokopien der wesentlichen Schriftsatze. Ebenfalls dazu gehéren auch ein
oder mehrere ausfiihrliche Mandantengespréche (ber die Fluchtgrinde. Ein weiteres
Kriterium ist auch, inwieweit der Anwalt in seinen Schriftsatzen auf den Individualfall
eingeht. Selbstverstandlich darf und muss auch der Anwalt (und nicht nur das Bundesamt
und das Gericht) mit Textbausteinen arbeiten, in denen die allgemeine Lage im Verfol-
gerstaat dargestellt wird und in welchen Beweisantrdge vorbereitet sind. Mit solchen
Darlegungen allein jedoch wird ein Prozess kaum gewonnen werden. Entscheidend ist
vielmehr, ob der individuelle Fall des Schitzlings auf allgemeinen Verhaltnisse bezogen
wurde, also beispielsweise dargelegt wurde, dass bei einem &hnlichen Vorkommnis die
XY-Zeitung berichtet hat. Wichtig ist, ob das Einzelschicksal abgehandelt und zum Ge-
genstand des Prozesses gemacht wurde. Ist dies nicht der Fall, ist Misstrauen angebracht
und Nachfragen sind berechtigt.

Wenn Sie meinen, dass der Anwalt seine Arbeit gewissenhaft macht, ziehen Sie sich
zuriick und Uberlassen Sie das Weitere der Interaktion zwischen dem Flichtling und
seinem Rechtsanwalt. lhre Rolle ist dann die, dem Anwalt zuzuarbeiten, etwa indem Sie
bei der Ubersetzung helfen, etwaige schriftliche Fragen des Gerichtes mit dem Mandan-
ten vorbesprechen oder behilflich sind, Papiere aus der Heimat zu beschaffen oder den
Kontakt zu eventuellen Zeugen aufzunehmen etc. Wenn Sie aber das Gefiihl haben, dass
sich der Anwalt nicht ausreichend mit dem Fall befasst oder keine Fachkenntnisse auf
diesem Gebiet besitzt, sagen Sie das Ihrem Schutzling. Will er gleichwohl bei diesem
Anwalt bleiben, haben Sie dies auch dann zu akzeptieren, wenn Sie es fir falsch halten.
Sie sind nicht der Vormund des Fliichtlings. Will er den Anwalt wechseln, unterstiitzen
Sie ihn dabei. Denn es geht um sein Schicksal.

Oft wollen Flichtlinge den Anwalt auch deshalb wechseln, weil angeblich ein anderer
Rechtsanwalt eine schnellere oder als einziger eine positive Entscheidung erreichen kann.
Es versteht sich von selbst, dass an derartigen Geriichten so gut wie nichts dran ist.
Problematisch ist ein Anwaltswechsel dann, wenn der Rechtsstreit schon weit fortge-
schritten ist, also etwa das Verwaltungsgericht bereits einen Termin anberaumt hat. In
diesem Fall sind die Weichen meist schon gestellt, so dass auch ein Anwaltswechsel nicht
mehr viel hilft. Denn vom bereits gemachten — oder nicht gemachten — Vortrag kann man
dann meist nicht mehr zuriick. Falls Beweisantradge nicht gestellt sind, kénnen spatere
unter Umstanden wegen Verfristung abgelehnt werden. Ein Anwaltswechsel in diesem
spaten Stadium ist daher oft sinnlos.

Erst recht gilt dies dann, wenn bereits die mindliche Verhandlung stattgefunden hat oder
gar das Asylverfahren schon abgeschlossen ist. In diesen Féllen kann der neue Anwalt,
wenn die Frist noch offen ist, allenfalls einen Antrag auf Zulassung der Berufung einrei-
chen. Ein solcher Antrag ist jedoch nur in seltenen Fallen Erfolg versprechend. Noch
schwieriger ist die Lage, wenn der Antrag auf Zulassung der Berufung bereits gemacht ist
oder die Frist bereits abgelaufen ist, aber eine Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
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noch nicht vorliegt. Der neue Anwalt ist dann hilflos. Er muss abwarten, bis das Ober-
verwaltungsgericht entschieden hat, ob die Berufung zugelassen wird, weil nach Fristab-
lauf ein neuer Rechtsvortrag nicht mehr beachtlich und ein neuer Tatsachenvortrag ohne-
dies nicht mehr zuléssig ist. Erst dann besteht die Chance, wirksam einzugreifen. Noch
komplizierter ist die Lage, wenn das Asylverfahren schon rechtskréftig abgeschlossen ist.
Dann gibt es nur noch die Méglichkeit, einen Asylfolgeantrag oder einen Wiederaufgrei-
fensantrag im Hinblick auf Abschiebungsverbote zu stellen oder inlandsbezogene Ab-
schiebungshindernisse geltend zu machen. Mit anderen Worten: Der neue Anwalt kann
im Regelfall nur noch wenig bewirken. Gleichwohl versprechen manche Anwalte den
Fluchtlingen dann noch immer das Blaue vom Himmel herunter, ohne die Versprechun-
gen spater einlésen zu kénnen. Ein Anwaltswechsel in diesem Stadium ist oft tiberflissig:
Auch der beste Anwalt kann dann nichts mehr machen, als die traurige Wahrheit auszu-
sprechen. Informieren Sie in diesem Falle den Fliichtling von dieser Situation, also da-
von, dass der neue Anwalt vermutlich nur noch wenig machen kann und sich seine Rolle
wahrscheinlich darauf beschrankt, den bisherigen Verlauf zu Gberpriifen, eventuelle Li-
cken zu suchen und im Regelfall nur noch das weitere Schicksal begleiten kann.

Zu bedenken ist auch, dass ein Anwaltswechsel stets Mehrkosten verursacht, weil zumin-
dest die Verfahrensgebihr, oft aber auch s&mtliche Gebiihren, doppelt anfallen. Da diese
doppelten Gebihren selbst im Erfolgsfall nicht erstattet werden, gilt es auch den finan-
ziellen Aspekt vor einem Anwaltswechsel zu bedenken.

Wenn lhr Schiitzling den Anwalt wechseln will, tragen Sie ihm diese Aspekte vor und
beraten Sie ihn. Will er — eventuell gegen lhren Rat — den Anwalt gleichwohl wechseln,
mussen Sie dies akzeptieren und sollten dann den neuen Anwalt genauso unterstutzen wie
den bisherigen!

6. Rechtsanwalte arbeiten fiir Honorar. Sie missen ihre oft hohen Burokosten tragen und
leben von ihren Mandanten. Der Wunsch nach einem angemessenen Honorar ist daher
noch kein Grund zum Misstrauen. Prozesskostenhilfe wird im Bereich des Asylrechtes
und bei strittigen Fragen des Auslanderrechtes erfahrungsgemal nur selten gewahrt.
Auch Mittel aus Rechtshilfefonds stehen nur sehr beschrankt zur Verfiigung.

Die Frage nach der Hohe des angemessenen Honorars ist schwer zu beantworten. Eigent-
lich sollte man davon ausgehen, dass das gesetzliche (d. h. das ,,Mindest“-Honorar) im
Regelfall als angemessen anzusehen ist. Leider gilt dies im Fluchtlingsrecht nicht. Der
Gesetzgeber hat den Streitwert fur Asylstreitigkeiten niedrig angesetzt (3.000 € im Regel-
fall), was dazu fihrt, dass man auf der Basis der gesetzlichen Gebiihren nicht gewinn-
bringend arbeiten kann. Dies gilt jedenfalls dann, wenn sich der Anwalt die Zeit nimmt,
sich intensiv mit dem Mandanten zu befassen, Landerrecherchen vorzunehmen und die
Rechtsprechung sorgféltig durchzuarbeiten. Ein oder zwei Mandate dieser Art kann man
durch andere, bessere Mandate kompensieren; auf die Dauer aber geht dies nicht. Zu
bedenken ist auch, dass die gesetzliche Vergiitung fiir das gerichtliche Verfahren auch die
Vorbereitung umfasst. Gerade in Asylfallen sind hierfiir meist mehrere Besprechungen
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mit dem Mandanten erforderlich sowie die kritische Durchsicht der Erkenntnismittel und
gegebenenfalls eigene Recherchen. Hinzu kommt oft eine Vielzahl von Telefonaten mit
dem Fluchtling, Betreuern, aber auch den Behorden. In der Praxis bedeutet eine asyl-
rechtliche Vertretung fiir den Anwalt oft eine jahrelange Betreuung mit einer Vielzahl
von Besprechungen. Auch wenn deren Inhalt manchmal nur darin besteht, dass sich der
Flichtling nach dem Verfahrensstand erkundigt und auf eine baldige Entscheidung
drangt, ist eine Viertelstunde schnell vorbei und Zeit ist, gerade fir den Anwalt, Geld!
Der Anwalt ist deshalb oft gezwungen, eine Honorarvereinbarung abzuschlieBen, wenn er
nicht draufzahlen will. Die angebliche Firsorge des Gesetzgebers erweist sich so als
weitere Schikane gegentiber dem Fliichtling: Der arme Fliichtling, der durch das Asylbe-
werberleistungsgesetz in der Regel nur noch (iber ein geringes Taschengeld verfiigt, kann
sich einen Anwalt nicht mehr leisten. Hinzu kommt, dass zwischen den ehrenamtlichen
Betreuern und dem engagierten Asylanwalt die Saat des Misstrauens gesat wurde. Immer
oOfter hort man, die Anwélte seien ja nichts anderes als Beutelschneider, die sich an den
armsten der Armen bereichern wollen.

Eine solche Schwarz-Weil3-Malerei schadet dem gemeinsamen Ziel und vor allem den
Fliichtlingen. Es gilt zu differenzieren. Ausgangspunkt der Kritik muss sein, dass bei der
gegebenen Organisation der Rechtsberatung durch private Rechtsanwalte diese prinzipiell
imstande sein missen, nicht nur die Birokosten zu decken, sondern selbst ein angemes-
senes Honorar zu erwirtschaften. Was angemessen ist, muss sich an den gesellschaftli-
chen Gegebenheiten orientieren, also daran, was der Anwalt in etwa verdienen kdnnte,
wadre er auf einem anderen Fachgebiet oder als Lehrer, Richter oder in der Verwaltung
tatig. Angesichts der geringen Streitwerte kann er dies nur, wenn er entweder nur Flicht-
linge vertritt, bei denen eine gefestigte Rechtsprechung Erfolg und damit eine Gebiihren-
erstattung verspricht, auch wenn nur eine kurze Pauschalbegrindung abgegeben wurde,
oder, indem er Honorarvereinbarungen abschlie3t. N6tig ist eine Misch-Kalkulation. Der
Anwalt muss versuchen, durch den Abschluss von Honorarvereinbarungen — bei geeigne-
ten Personen — einerseits und die kostenlose oder nicht kostendeckende Vertretung von
Not- und Eilfallen andererseits zu einem angemessenen Gesamthonorar zu kommen. Wer
dies fur fragwiirdig halt, muss eine Anderung des Systems herbeifiihren, etwa, indem
man entsprechend dem Beispiel der Pflichtverteidigung im Strafrecht eine Pflichtvertre-
tung der Asylsuchenden zu einem gesetzlich garantierten und angemessenen Honorar
einfuhrt (wie dies beispielsweise in Holland der Fall ist), oder indem man ausreichend
ausgestattete Rechtshilfefonds schafft, die dann daflr Sorge tragen, dass die Falle, die
jetzt umsonst mitgemacht oder nicht gemacht werden, ausreichend entlohnt werden. Seit
der Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage in Deutschland, die vor allem die Aus-
lander trifft, ist das Problem verschérft worden. Viele der engagierten Asylanwélte arbei-
ten auf der Basis von Ratenzahlungen in Hohe von 20 € bis 50 € pro Monat. Dies heif3t,
dass der Anwalt ein oder zwei Jahre warten muss, bis er die gesetzlichen Gebiihren auch
nur einer Instanz verdient hat. In vielen Gerichtsbezirken dauern die Asylverfahren nicht
mehr so lange. Dies bedeutet aber, dass der Anwalt nur einen Bruchteil seines Honorars
eingenommen hat, bevor er vor der Notwendigkeit steht, einen Antrag auf Zulassung der
Berufung zu machen, im Erfolgsfall die Berufung durchzufiihren, gegebenenfalls eine
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Verfassungsbeschwerde einzureichen oder einen Asylfolgeantrag zu stellen und im An-
schluss daran gerichtliche Eilverfahren zu initiieren, ohne dass er hierfiir weiteres Geld
erhalten kdénnte: Er muss froh sein, wenn die bisherigen Schulden kontinuierlich abbe-
zahlt werden! Dies ist naturlich auf die Dauer unzumutbar; kein Anwalt, der von seiner
Arbeit leben muss, kann das mitmachen. Wenn nicht bald eine Problemldsung gefunden
wird — sei es durch eine Gesetzesanderung, sei es durch die groRziigigere finanzielle
Ausstattung der bestehenden Rechtshilfefonds —, ist zu befiirchten, dass ein GroRteil der
Asylverfahren kiinftig ohne Anwaélte durchgefiihrt werden muss. Dies wird fur die
Fluchtlinge sicher nicht von Vorteil sein.

Es soll allerdings nicht verschwiegen werden, dass es leider gerade im Bereich des Asyl-
und Auslanderrechts auch Anwalte gibt, die tatséchlich nur auf das schnelle Geld aus sind
und es verstehen, durch falsche Versprechungen an das Geld der Mandanten zu kommen.
lhnen kann nur dadurch das Wasser abgegraben werden, dass man die Klienten warnt
(meistens weil man ja vor Ort nach einiger Zeit die betreffenden Anwélte einzuschatzen)
und dass man ihnen konsequent eine Leistung abverlangt, die der Bezahlung entspricht.
Gegebenenfalls kann auch die Standesaufsicht der Rechtsanwaltskammer eingeschaltet
werden. Ein Erfolg mag im Einzelfall nicht sichtbar sein; auf die Dauer — bei wiederhol-
ten Beschwerden gegen ein und denselben Kollegen — bewirkt auch dieses Instrumentari-
um etwas.

Die Fluchtlinge durchschauen das System der Anwaltsfinanzierung natiirlich nur selten.
Oftmals meinen sie, der eine Anwalt sei besonders tiichtig, weil er ja so teuer sei, andere
meinen, sie hatten einen Rechtsanspruch auf einen Anwalt, den der Staat bezahle. Wieder
andere glauben, ein besonders billiger Anwalt mit vielen Mandanten (der effektiv nichts
tut) sei der Richtige. lhrer Kenntnis (auch der ortlichen Verhéltnisse) ist es anvertraut,
dem Klienten die Kriterien zur Unterscheidung zu vermitteln.

7. Dass die meisten Auslander den Auslénder- und Asylbehdrden skeptisch gegeniiberste-
hen, sollte niemanden verwundern. Viele haben schlechte Erfahrungen gemacht. Gleich-
wohl dirfen Sie den/die einzelne/n Sachbearbeiter/in nicht als Feind ansehen — es gibt dar-
unter auch sehr nette und hilfsbereite Menschen. Vorsicht ist jedoch angesagt. Blaudugig-
keit kann schaden. Bevor Sie einen schwierigen Fall eines Schiitzlings in aller Offenheit
dem zustandigen Sachbearbeiter des Auslanderamtes unterbreiten, sollten Sie sich zunachst
— und gegebenenfalls anonym — erkundigen. Schon oft hat z. B. die naive Anfrage nach
einem Aufenthaltsrecht im Falle einer EheschlieBung dazu gefiihrt, spéter einen Scheinehe-
verdacht zu begriinden. Manche Nachfrage nach der Verlangerung eines Besuchsvisums hat
dem/der Betreffenden einen Stempel ,,zur Ausreise aufgefordert” eingebracht. Nicht selten
kommt es vor, dass die Frage, ob es nicht mdglich ist, einen Verwandten zu Besuch einzu-
laden, garantiert, dass dieser Verwandte die néchste Zeit ganz sicher kein Visum bekommt.
Seien Sie also lieber skeptisch, erkundigen Sie sich zundchst allgemein und anonym, bevor
Sie Namen nennen. Ist der Fall nicht klar und sieht das Gesetz keinen Rechtsanspruch (son-
dern ein Ermessen) vor, holen Sie lieber fachkundigen Rat ein. Gerade weil die Spielrdume
im Auslanderrecht vielfach sehr eng sind, lohnt diese Investition.
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= Tipp

1.

30

Rechtsberatung gehort grundsétzlich in die Hande von Rechtsanwélten
und ist nicht Ihr Job! Versuchen Sie dafir Fachanwélte zu gewinnen.

lhre Rolle als Helfer und Betreuer ist die eines Beistands!

Beschranken Sie sich im juristischen Bereich auf Nothilfe. Schicken Sie,
wenn Fristen eingehalten werden muissen, lhren Schitzling zur Rechtsan-
tragsstelle beim Verwaltungsgericht.

Reichen Sie nur in Ausnahmefallen selbst Klagen oder gerichtliche Antra-
ge ein!

Wenn Sie gleichwohl im juristischen Bereich tétig werden, achten Sie auf
die teilweise sehr kurzen Fristen.

Im Mittelpunkt lhres Bemiihens muss stets der Fluchtling stehen. Ver-
suchen Sie herauszubekommen, was seinem Interesse entspricht. Sie
darfen nicht der Versuchung unterliegen, am Fall lhres Klienten ein inte-
ressantes Problem durchfechten zu wollen, obwohl ihm ein verntnftiger
Kompromiss angeboten wurde, der ihm mehr geholfen hatte!

Akzeptieren Sie lhre Rolle, die idealerweise darin besteht, dass Sie ein
nicht-juristischer Beistand sind. Wenn Sie lhren Schitzling zu Behérden-
gangen begleiten, ihm beispielsweise die juristischen Formulierungen er-
klaren oder sonst tatige Hilfe im Alltag leisten, helfen Sie oft mehr als
wenn Sie fir ihn Rechtsstreitigkeiten fihren.



