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ELEANOR SHARPSTON

vom 10. Dezember 2009*(1)

Rechtssache C-578/08

Rhimou Chakroun

gegen

Minister van Buitenlandse Zaken
(Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State [Niederlande])

»Recht auf Familienzusammenfuhrung — Begriff ,Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen® —
Relevanz des Zeitpunkts ,familidrer Bindungen**

1. Die Richtlinie 2003/86/EG(2) legt die VVoraussetzungen flr die Austibung des Rechts auf
Familienzusammenfuhrung durch Drittstaatsangehdrige fest, die sich rechtmagig im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten. Eine der VVoraussetzungen, die ein Mitgliedstaat
vorsehen darf, wenn ein Familienangehdriger die Genehmigung beantragt, zu demjenigen, der
sich im Mitgliedstaat aufhalt, nachzureisen, sind feste und regelmaRige Einkiinfte des Letzteren,
die ,,ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaates™ fur den
Lebensunterhalt der Familie ausreichen.

2. Das Ausgangsverfahren betrifft den Antrag einer marokkanischen Staatsangehdrigen,
ihrem Ehegatten, ebenfalls einem marokkanischen Staatsangehdérigen, der sich seit 1970
rechtmaRig in den Niederlanden aufhalt und den sie 1972 heiratete, nachzureisen. Ihr Ehegatte
hat feste und regelmaRige Einkinfte, die zwar zur Deckung des allgemeinen Lebensunterhalts
ausreichen, ihn aber nicht vom Anspruch auf bestimmte Formen besonderer Sozialhilfe
ausschliel3en. In diesem Kontext bittet der Raad van State (Staatsrat) um weiterfihrende
Hinweise zum Kriterium ,,ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen“ und fragt, ob die
Richtlinie eine Differenzierung danach gestattet, ob die familiaren Bindungen vor oder nach der
Einreise des Zusammenfiuhrenden in den Mitgliedstaat entstanden sind.

Rechtlicher Rahmen
Richtlinie 2003/86

3. Den Erwégungsgrunden der Richtlinie ist u. a. Folgendes zu entnehmen:


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footnote1
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footnote2

- Der 2. Erwdgungsgrund betont die Verpflichtung zum Schutz der Familie und zur Achtung
des Familienlebens, die insbesondere in Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention und
in der Charta der Grundrechte der Européischen Union verankert ist;

- der 3. Erwdgungsgrund nimmt Bezug auf die Tagungen des Europdischen Rates im
Oktober 1999 in Tampere und im Dezember 2001 in Laeken, der erklart hat, die Européische
Union solle eine gerechte Behandlung von Drittstaatsangehdorigen, die sich rechtmagig im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten aufhalten, sicherstellen und danach trachten, ihnen Rechte und
Pflichten zuzuerkennen, die denen der Unionsbirger vergleichbar seien;

- nach dem 5. Erwagungsgrund sollten die Mitgliedstaaten diese Richtlinie ohne
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder
sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion oder der
Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Meinung, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen
Minderheit, des Vermdgens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen
Ausrichtung durchfihren;

- der 6. Erwdgungsgrund verweist auf den Schutz der Familie und die Wahrung oder
Herstellung des Familienlebens nach gemeinsamen Kriterien zur Bestimmung der materiellen
Voraussetzungen fur die Wahrnehmung des Rechts auf Familienzusammenfuhrung;

- im 8. Erwdgungsgrund wird festgehalten, dass fiir Fliichtlinge wegen der Grinde, die sie
zur Flucht gezwungen haben und sie daran hindern, ein normales Familienleben zu fuhren,
gunstigere Bedingungen fiir die Auslibung des Rechts auf Familienzusammenfihrung vorgesehen
werden sollten;

- nach dem 11. Erwédgungsgrund sollte die Wahrnehmung des Rechts auf
Familienzusammenfuhrung unter der erforderlichen Achtung der von den Mitgliedstaaten
anerkannten Werte und Grundsétze erfolgen.

4, Nach Art. 2 Buchst. d der Richtlinie bezeichnet ,,,Familienzusammenfuhrung die Einreise
und den Aufenthalt von Familienangehdrigen eines sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat
aufhaltenden Drittstaatsangehdrigen in diesem Mitgliedstaat, mit dem Ziel, die
Familiengemeinschaft aufrechtzuerhalten, unabhéngig davon, ob die familidren Bindungen vor
oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden entstanden sind“. In diesem Fall wird nach

Art. 2 Buchst. ¢ derjenige, der sich rechtmaRig im Mitgliedstaat aufhélt, als
,2Zusammenfihrender bezeichnet.

5. Nach Art. 3 Abs. 5 bertihrt die Richtlinie nicht das Recht der Mitgliedstaaten, gunstigere
Regelungen zu treffen.

6. Art. 4 Abs. 1 sieht Folgendes vor:
»Vorbehaltlich der in Kapitel 1V sowie in Artikel 16 genannten Bedingungen gestatten die
Mitgliedstaaten gemal dieser Richtlinie folgenden Familienangehérigen die Einreise und den

Aufenthalt:

a) dem Ehegatten des Zusammenfihrenden;



7. Kapitel IV besteht aus den Art. 6 bis 8. Art. 6, der den vorliegenden Fall nicht unmittelbar
betrifft, erlaubt den Mitgliedstaaten, aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen
Sicherheit oder der 6ffentlichen Gesundheit unter Berticksichtigung der in Art. 17 aufgefiihrten
Umstéande, der Schwere oder Art des begangenen VerstoRes oder der drohenden Gefahr die
Ausstellung von Aufenthaltstiteln zu verweigern, sie zu entziehen oder ihre Verldngerung
abzulehnen.

8. Art. 7 Abs. 1 sieht vor, dass der betreffende Mitgliedstaat bei der Einreichung des Antrags
auf Familienzusammenfuhrung den Nachweis verlangen kann, dass der Zusammenfihrende Uber
Folgendes verfugt: a) ublichen Wohnraum fir die Familie, der die allgemeinen Sicherheits- und
Gesundheitsnormen erfillt, b) eine Krankenversicherung fiir die gesamte Familie und

»,C)  feste und regelméaBige Einkiinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaates fur seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner
Familienangehorigen ausreich[en]. Die Mitgliedstaaten beurteilen diese Einkunfte anhand ihrer
Art und RegelméRigkeit und konnen die Hohe der Mindestldhne und -renten sowie die Anzahl
der Familienangehorigen beriicksichtigen®.

9. Die Mitgliedstaaten kénnen nach Art. 7 Abs. 2 verlangen, dass der Drittstaatsangehérige
Integrationsmalnahmen nachkommt, und nach Art. 8 kann eine Mindestaufenthaltsdauer des
Zusammenfihrenden festgelegt werden. Auch diese Bestimmungen sind hier nicht einschlagig.

10.  Kapitel V der Richtlinie enth&lt besondere — und giinstigere — Bestimmungen fir die
Familienzusammenfuhrung von Flichtlingen, die von den Mitgliedstaaten anerkannt worden
sind; diese Bestimmungen sind fur den vorliegenden Fall mittelbar relevant. Nach Art. 9 Abs. 2
kdnnen die Mitgliedstaaten die Anwendung dieses Kapitels auf Fliichtlinge beschrénken, deren
familidre Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden haben. Nach Art. 12 Abs. 1 dirfen sie
zwar keinen Nachweis verlangen, dass der Flichtling die in Art. 7 genannten Bedingungen
erfullt, jedoch kdnnen sie die Erflllung der Voraussetzungen nach Art. 7 Abs. 1 verlangen, wenn
der Antrag nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Zuerkennung des
Fluchtlingsstatus gestellt wurde.

11.  Der in Kapitel VII (,,Sanktionen und Rechtsmittel*) enthaltene Art. 16 gestattet einem
Mitgliedstaat, die Ausstellung oder Verlangerung eines Aufenthaltstitels fur einen
Familienangehoérigen aus einer Reihe von Griinden zu verweigern oder den Aufenthaltstitel zu
entziehen, im Wesentlichen, wenn die familidren Bindungen unecht oder die VVoraussetzungen
nach der Richtlinie nicht mehr erfillt sind. In letzterer Hinsicht bestimmt insbesondere Art. 16
Abs. 1 Buchst. a zweiter Gedankenstrich:

»verfugt der Zusammenfihrende bei der Verlangerung des Aufenthaltstitels nicht Gber
Einkinfte, die ausreichen, ohne dass auf Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats
zuriickgegriffen werden muss, so berticksichtigt der Mitgliedstaat gemaR Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe c) die Beitrage der Familienangehdrigen zum Haushaltseinkommen.

12.  Imselben Kapitel sieht Art. 17 vor:



»Im Fall der Ablehnung eines Antrags, dem Entzug oder der Nichtverlangerung des
Aufenthaltstitels sowie der Riickfuhrung des Zusammenfiihrenden oder seiner
Familienangehdrigen beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender Weise die Art und die
Starke der familidren Bindungen der betreffenden Person und die Dauer ihres Aufenthalts in dem
Mitgliedstaat sowie das VVorliegen familiérer, kultureller oder sozialer Bindungen zu ihrem
Herkunftsland.*

Niederlandisches Recht

13.  Die Rechte von Auslandern auf Aufenthalt in den Niederlanden sind insbesondere in der
Vreemdelingenwet (Ausléandergesetz) 2000 (im Folgenden: Vw 2000) und in ihrer
Umsetzungsverordnung, dem Vreemdelingenbesluit (Auslanderverordnung) 2000 (im Folgenden:
Vb 2000) geregelt. Anders als das Gemeinschaftsrecht unterscheidet das niederlandische Recht
zwischen Familienzusammenfiihrung und Familiengriindung.

14.  Kapitel 3 der Vw 2000 betrifft Aufenthaltstitel. Es konnen verschiedene Arten von Titeln
ausgestellt werden, insbesondere befristete oder unbefristete Titel sowie Titel fur Asylbewerber
oder fur sonstige Antragsteller. Art. 14 Abs. 2 bestimmt, dass eine befristete Aufenthaltserlaubnis
unter Auflagen, die in den Verwaltungsvorschriften geregelt sind, zu dem Zweck erteilt wird, fur
den der Aufenthalt genehmigt worden ist. Nach Art. 15 gehoren die Familienzusammenfiihrung
und die Familiengriindung zu den relevanten Zwecken. Nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ kann ein
Antrag auf befristete Aufenthaltserlaubnis abgelehnt werden, wenn der Auslénder, oder die
Person, bei der sich der Auslander aufhalten mdchte, nicht selbst und dauerhaft Giber ausreichende
Mittel fir den Lebensunterhalt verfligt.

15.  Der Vb 2000, der mit Wirkung zum 3. Oktober 2005 zur Anpassung an die
Richtlinienerfordernisse geandert wurde, enthélt folgende einschldgige Bestimmungen:

16.  Nach Art. 1.1 Buchst. r bezeichnet ,,Familiengrindung* die ,,Familienzusammenfiihrung
des Ehegatten, eingetragenen Partners oder nicht eingetragenen Partners, sofern die familidren
Bindungen zu einem Zeitpunkt entstanden sind, zu dem die Hauptperson(3) ihren
Hauptaufenthalt in den Niederlanden hatte*. Die ,,Familienzusammenfuhrung* selbst wird nicht
definiert.

17.  Nach den Art. 3.13 und 3.14 wird eine befristete Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der
Familiengriindung oder Familienzusammenfihrung unter Auflagen, die mit diesem Zweck
zusammenhéangen, an bestimmte, ndher bezeichnete Familienangehdrige der Hauptperson
(einschliellich des Ehegatten) erteilt, wenn die Voraussetzungen nach den Art. 3.16 bis 3.22
erfullt sind. Im vorliegenden Fall geht es um Art. 3.22.

18.  Nach Art. 3.22 Abs. 1 hangt die Aufenthaltserlaubnis von einem eigenen und dauerhaften
Nettoeinkommen der Hauptperson im Sinne von Art. 3.74 Buchst. a ab. Nach Art. 3.22 Abs. 2
muss dieses Einkommen allerdings im Fall der Familiengriindung ,,abweichend von Abs. 1%
mindestens 120 % des gesetzlichen Mindestlohns einschliel3lich des Urlaubsgelds betragen.

19.  Obwohl dies fur den Sachverhalt im entscheidungserheblichen Zeitraum nicht unmittelbar
von Bedeutung ist, ist darauf hinzuweisen, dass Art. 3.22 Abs. 3 abweichend von Art. 3.22 Abs. 1
und 2 vorsieht, dass eine Aufenthaltserlaubnis auch dann erteilt wird, wenn die Hauptperson &lter
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als 65 Jahre oder zur Ganze und dauerhaft arbeitsunféahig ist; unter diesen Umstanden wird somit
auf das Einkommenserfordernis verzichtet(4). Nach Art. 3.22 Abs. 4 wird auf dieses Erfordernis
auch dann verzichtet, wenn die Nachreise von Familienangehorigen eines Fliichtlings innerhalb
von drei Monaten nach Zuerkennung des Flichtlingsstatus beantragt wird.

20.  Nach Art. 3.74, der das Einkommenserfordernis des Art. 3.22 Abs. 1 Buchst. a ndher
bestimmt, sind die Existenzmittel nach Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ Vw 2000 ausreichend, wenn das
Nettoeinkommen u. a. dem gesetzlichen Sozialhilferichtsatz einschlieBlich des Urlaubsgelds fur
die jeweils in Betracht kommende Kategorie (Alleinstehende, alleinstehende Elternteile oder
Ehepaare) (Buchst. a) oder, bei Familiengriindung, 120 % des Mindestlohns einschliel3lich des
Urlaubsgelds (Buchst. d) entspricht.

21.  Art. 3.74 Buchst. a nimmt auf den Sozialhilferichtsatz in Art. 21 der Wet werk en bijstand
(Gesetz Uber Arbeit und Sozialhilfe, im Folgenden: Wwb) Bezug, der in ihrem Kapitel 3
(,;Allgemeine Sozialhilfe*) enthalten ist. Art. 21 ist eine der Bestimmungen, die
»S0zialhilferichtsatze* festlegen — Einkommenshohen, unter denen eine Person Anspruch auf
allgemeine Sozialhilfe hat. AuBerdem sieht die Wwhb in Kapitel 4, insbesondere in Art. 35 Abs. 1,
vorubergehende ,,besondere Sozialhilfe* vor, die die nachgeordneten Gebietskorperschaften
Antragstellern gewahren, die Uber keine ausreichenden Einkunfte verfiigen, um ,,die sich aus
auflergewohnlichen Umstanden ergebenden notwendigen Kosten des Lebensunterhalts* zu
bestreiten.

22.  Laut Vorlagebeschluss betrugen der relevante gesetzliche Sozialhilferichtsatz zum
maligeblichen Zeitpunkt monatlich 1 207,91 Euro und der Wert fir den Fall der
Familiengrindung (120 % des Mindestlohns) 1 441,44 Euro(5).

Sachverhalt, Verfahren und Vorlagefragen

23.  Frau Rhimou Chakroun, die Rechtsmittelfiihrerin des Ausgangsverfahrens, wurde 1948
geboren und ist marokkanische Staatsangehdrige. 1972 heiratete sie Herrn Chakroun, geboren am
1. Juli 1944; auch er ist marokkanischer Staatsangehériger.

24.  Herr Chakroun halt sich seit 21. Dezember 1970 in den Niederlanden auf und besitzt seit
1975 eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis. Seit Juli 2005 erhélt er Arbeitslosenunterstiitzung,
die, sofern sich die Umstdnde nicht dndern, bis Juli 2010 gewéhrt wird. Die fragliche Leistung,
die Herrn Chakroun gewahrt wird, weil er, solange er beschaftigt gewesen war, Beitréage zur
Arbeitslosenversicherung geleistet hatte, ist unstreitig keine ,,Sozialhilfeleistung®, was nach den
niederlandischen Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie verhindern wirde, dass seine
Gattin zu ihm nachreist.

25.  Nach der Heirat lebte Frau Chakroun weiterhin in Marokko, beantragte jedoch am 10.
Marz 2006 bei der niederlandischen Botschaft in Rabat die Ausstellung einer vorlaufigen
Aufenthaltserlaubnis(6), um bei ihrem Ehemann zu leben.

26.  Mit Bescheid vom 17. Juli 2006 (der Widerspruch gegen diesen Bescheid wurde am 21.
Februar 2007 zurickgewiesen) lehnte der niederlandische AuBenminister den Antrag ab, da zum
malgeblichen Zeitpunkt die Arbeitslosenunterstiitzung des Ehemanns nur monatlich 1 322,73
Euro einschliel3lich des Urlaubsgelds betragen habe, wahrend das anwendbare Regeleinkommen
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bei Familiengriindung bei monatlich netto 1 441,44 Euro einschlieBlich des Urlaubsgelds gelegen
habe.

27.  In der Ablehnung wurde auf einen Verwaltungsrunderlass verwiesen, wonach Art. 7

Abs. 1 der Richtlinie von den Mitgliedstaaten nicht verlange, sich fur eine Priifung anhand der
Sozialhilferichtsétze, des Mindestlohns oder aber eines Prozentsatzes des Mindestlohns zu
entscheiden. Von dem den Mitgliedstaaten eingerdumten Ermessen sei in Art. 3.22 und Art. 3.74
Buchst. d Vb 2000 Gebrauch gemacht worden. AufRerdem sei zwar die Richtlinie sowohl auf die
Familienzusammenfihrung als auch auf die Familiengriindung anwendbar, doch schliel3e die
Anknipfung an den ,,Hauptaufenthalt” eine ,,Familienzusammenfihrung* aus, wenn eine in den
Niederlanden wohnhafte Person wéhrend eines Urlaubsaufenthalts im Ausland eine Ehe
eingegangen sei.

28.  Die von Frau Chakroun gegen den Bescheid des Ministers erhobene Klage wurde von der
Rechtbank ’s-Gravenhage (Haager Bezirksgericht), AuBenstelle Zutphen, am 15. Oktober 2007
abgewiesen. Ihr Rechtsmittel gegen dieses Urteil ist nun beim Raad van State anhangig.

29.  Eine Streitfrage in diesem Verfahren betrifft die Art der Festlegung des anzuwendenden
Einkommensrichtsatzes. Frau Chakroun bestreitet nicht, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Richtlinie einen solchen Richtsatz zul&sst, bringt jedoch vor, die Richtlinie erlaube nicht, einen
hoheren Schwellenwert als den festzusetzen, der im Allgemeinen zur Bestimmung der Kosten
herangezogen werde, die zur Bestreitung des Lebensunterhalts erforderlich seien — ndmlich, in
den Niederlanden, den gesetzlichen Mindestlohn fir die jeweils in Betracht kommende
personliche und familidre Situation, unterhalb dessen die dieses Einkommen beziehende Person
Anspruch auf allgemeine Sozialhilfe habe. Das vorlegende Gericht erlautert jedoch, dass
verschiedene Formen der besonderen Sozialhilfe (und der Erlass von Gemeindeabgaben) auch
von den nachgeordneten Gebietskorperschaften gewahrt werden kénnen, und zwar nicht nur an
die Bezieher von Einkommen unter dem Mindestlohn, sondern auch an Personen, die zwar Uber
Einkinfte in dieser Hohe oder dariiber verfiigen, die aber notwendige Kosten, die sich aus
aulRergewohnlichen Umstanden ergeben, nicht bestreiten konnen. Solche besondere Sozialhilfe
wird in gestaffelter Hohe gewahrt und steht ab einem Einkommen zwischen 120 % und 130 %
des Mindestlohns nicht mehr zu. Die Frage ist daher, ob Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ einem
Mitgliedstaat erlaubt, eine Einkommensschwelle in einer Hohe festzulegen, die jede Moglichkeit
des Ruckgriffs auf diese Form besonderer Sozialhilfe ausschlief3t.

30.  Eine weitere Streitfrage betrifft die von den Niederlanden vorgenommene Unterscheidung
zwischen Familienzusammenfiihrung und Familiengriindung. Der Schwellenwert von 120 % des
Mindestlohns gilt nur fur den letztgenannten Fall. Nach Ansicht von Frau Chakroun schlief3t
Art. 2 Buchst. d der Richtlinie jede Unterscheidung danach, ob die familidren Bindungen vor
oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden in den betreffenden Mitgliedstaat entstanden
sind, aus. Der Minister argumentiert hingegen, dass eine solche Unterscheidung bei Fluchtlingen
getroffen werden kdnne (Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie) und auch bei langfristig in der
Gemeinschaft aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehorigen, die ihr Aufenthaltsrecht in einem
zweiten Mitgliedstaat austibten, getroffen werde(7).

31. Der Raad van State hat dem Gerichtshof daher folgende Fragen zur VVorabentscheidung
vorgelegt:
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1.  Bedeutet die Wendung ,,Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen* in Art. 7 Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie, dass diese Bestimmung einem Mitgliedstaat erlaubt, eine Regelung fur
die Familienzusammenfihrung zu treffen, die dazu flihrt, dass die Familienzusammenfiihrung
einem Zusammenfihrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Gber ausreichende
feste und regelmaRige Einkiinfte verfugt, um die allgemein notwendigen Kosten des
Lebensunterhalts zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einkinfte die besondere
Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer, individuell bestimmter notwendiger Kosten des
Lebensunterhalts, einkommensabhangige Befreiungen von Abgaben nachgeordneter
Gebietskorperschaften oder einkommensunterstiitzende Malinahmen im Rahmen der
gemeindlichen Politik fir Einkommensschwache in Anspruch nehmen kann?

2. st die Richtlinie, insbesondere Art. 2 Buchst. d, dahin auszulegen, dass diese Bestimmung
einer nationalen Regelung entgegensteht, in der bei der Anwendung des
Einkommenserfordernisses des Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ danach unterschieden wird, ob familidre
Bindungen vor oder nach der Einreise desjenigen, der sich in dem Mitgliedstaat aufhélt,
entstanden sind?

32.  Frau Chakroun, die griechische und die niederlandische Regierung sowie die Kommission
haben schriftliche Erklarungen eingereicht. In der Sitzung am 21. Oktober 2009 haben Frau
Chakroun, die niederlandische Regierung und die Kommission mundlich verhandelt.

Wirdigung
Einleitende Bemerkungen

33.  Ich halte fest, dass Herr Chakroun nach dem Erlass des VVorlagebeschlusses das 65.
Lebensjahr erreicht hat, so dass nunmehr bei der Entscheidung tber einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung keine Einkommensschwelle mehr anwendbar sein dirfte(8). Das
Ausgangsverfahren betrifft jedoch einen Bescheid, der zu einem Zeitpunkt erlassen wurde, zu
dem noch ein Schwellenwert anwendbar war, und dem Gerichtshof liegen keine Hinweise vor,
dass dieses Verfahren durch die Anderung der Sachlage beeinflusst wiirde. Ich werde daher bei
meinen weiteren Ausfliihrungen davon ausgehen, dass die Anwendbarkeit dieses Schwellenwerts
fiir die Entscheidung des Rechtsstreits vor dem Raad van State weiterhin relevant ist.

34.  Die zwei Fragen dieses Gerichts sind zwar verschieden, aber voneinander abhéngig.
Obwohl kein zwingender Grund vorzuliegen scheint, sie in der einen oder anderen Reihenfolge
zu behandeln, erachte ich es fur sachdienlicher, zuerst zu untersuchen, ob ein differenziertes
Einkilnfteerfordernis vorgesehen werden darf, bevor geprift wird, in welcher Hohe Einkiinfte
verlangt werden durfen. Ich werde daher mit Frage 2 beginnen.

Frage 2

35.  Das nationale Gericht fragt im Wesentlichen, ob Art. 2 Buchst. d der Richtlinie — nach
dem die ,,Familienzusammenfihrung® alle Falle erfasst, in denen ein Familienangehdriger zu
einem Zusammenfihrenden nachreist, unabhéngig davon, ob die familidren Bindungen vor oder
nach dem Zeitpunkt entstanden sind, zu dem der Zusammenfiihrende im betreffenden
Mitgliedstaat ansédssig wurde(9) — einer nationalen Regelung entgegensteht, die fiir den
letztgenannten Fall ein hoheres Einkinfteerfordernis vorsieht.
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36.  Die Wendung ,,unabhdngig davon, ob die familidren Bindungen vor oder nach der Einreise
des Zusammenfiihrenden entstanden sind* spricht nicht ausdriicklich eine Differenzierung nach
dem Zeitpunkt der Entstehung der familidren Bindungen an. Vielmehr spricht sie nach ihrer
vielleicht am nachsten liegenden Auslegung, wie Frau Chakroun, die griechische Regierung und
die Kommission im Wesentlichen vorbringen, dagegen, systematisch nach diesem Kriterium zu
unterscheiden, wenn dies nicht durch eine naher konkretisierende Bestimmung gedeckt ist (wie

z. B. Art. 9 Abs. 2 im Hinblick auf Fllchtlinge).

37.  Die niederlandische Regierung tragt hingegen vor, Art. 2 Buchst. d verbiete eine solche
Differenzierung nicht ausdrtcklich. Er definiere bloR einen allgemeinen Begriff, ohne die
Maglichkeit einer weiteren Aufgliederung dieses Begriffs auszuschlieRen.

38.  Dieses Vorbringen uberzeugt mich nicht.

39.  Der Gerichtshof hat gerade im Hinblick auf die Richtlinie daran erinnert, dass nach
stdndiger Rechtsprechung auch die Mitgliedstaaten die Erfordernisse des Schutzes der in der
Gemeinschaftsrechtsordnung anerkannten allgemeinen Grundsatze, zu denen auch die
Grundrechte zéhlen, bei der Durchfiihrung gemeinschaftsrechtlicher Regelungen zu beachten
haben; sie mussen diese Regelungen deshalb, soweit mdglich, so anwenden, dass diese
Erfordernisse nicht verkannt werden(10).

40.  Einer dieser allgemeinen Grundsétze ist der Grundsatz der Gleichbehandlung bzw. das
Diskriminierungsverbot, der bzw. das einheitlich in dem Sinne definiert wird, dass ,,gleiche
Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche Sachverhalte nicht gleich behandelt
werden, sofern eine solche Behandlung nicht objektiv gerechtfertigt ist“(11).

41.  Es wadre im gegebenen Zusammenhang tollkiihn, zu behaupten, der Unterschied zwischen
familidren Bindungen, die vor, und solchen, die nach der Einreise des Zusammenfuhrenden in
den Mitgliedstaat entstanden seien, kbnnten niemals eine wie auch immer geartete
unterschiedliche Behandlung rechtfertigen.

42.  Wie jedoch die Kommission hervorgehoben hat, diirfte es keinen Grund geben, der es
rechtfertigen konnte, fur den einen Fall ein hoheres Mittelerfordernis als fur den anderen
festzulegen. Der Betrag, der fir den Lebensunterhalt des Zusammenfihrenden und seiner oder
ihrer Familie erforderlich ist, ohne dass Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen werden
missen — und den die Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ verlangen diirfen —, kann
selbstverstéandlich von verschiedenen Umstadnden abhangen, wie z. B. der Zahl und dem Alter der
Familienangehorigen, ihrem Betreuungsbedarf oder ihrer Arbeitsfahigkeit. Aber wie hoch dieser
Betrag auch sein mag — er hangt normalerweise nicht davon ab, ob die familidren Bindungen vor
oder nach dem Zeitpunkt entstanden sind, zu dem der Zusammenfiihrende rechtmafiiig im
Aufnahmestaat ansassig wurde.

43.  Wird bei der Umsetzung der Richtlinie der Gleichbehandlungsgrundsatz bzw. das
Diskriminierungsverbot beachtet, ist eine Differenzierung wie nach niederlandischem Recht
daher ausgeschlossen.

44.  Die niederlandische Regierung macht jedoch noch ein weiteres Argument geltend. Das
héhere Mittelerfordernis stelle ndmlich in Wirklichkeit die Regel dar. Tatsachlich seien fur den
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Lebensunterhalt einer Familie ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen 120 % des
Mindestlohns erforderlich. Das niedrigere Erfordernis sei eine Ausnahme von dieser Regel. Es
handle sich um eine glinstigere Regelung, die Art. 3 Abs. 5 der Richtlinie ausdriicklich zulasse
und die dazu diene, den internationalen Verpflichtungen der Niederlande nachzukommen,
insbesondere der in Art. 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention verankerten Pflicht zur
Achtung des Familienlebens — und die Regierung ist der Ansicht, dass Familien, die bei der
Einreise des Zusammenfihrenden in den Mitgliedstaat bereits gegriindet seien, solcher Achtung
eher bedirften als solche, die erst gegriindet werden mussten.

45.  Auch dieses Argument berzeugt mich nicht.

46.  Erstens — obwohl dies eine Frage der Auslegung nationalen Rechts und daher Sache der
niederlandischen Gerichte ist — scheint es im Widerspruch zum Gesetzeswortlaut selbst zu stehen.
Art. 3.22 Abs. 1 Vb 2000 legt eine Einkommensschwelle fest. Nur fur Félle der
Familiengrindung soll ausdriicklich ,,abweichend von Abs. 1 der héhere Schwellenwert des

Art. 3.22 Abs. 2 gelten. Es fallt mir sehr schwer, diese Bestimmung in dem Sinne zu verstehen,
dass Abs. 2 einen allgemeinen Schwellenwert und Abs. 1 eine Ausnahme hierzu festlegen soll.

47.  Selbst wenn dies nach merkwiirdiger Auslegung doch der Fall sein sollte, kénnte ich der
Argumentation der Regierung dennoch nicht folgen. Die Mitgliedstaaten kénnen glinstigere
Regelungen als die anwenden, die die Richtlinie verlangt oder erlaubt(12), doch mussen sie dabei
den Gleichbehandlungsgrundsatz bzw. das Diskriminierungsverbot beachten. Da die Frage, ob
die familiaren Bindungen vor oder nach dem Zeitpunkt entstanden sind, zu dem der
Zusammenfihrende rechtmaRig im Aufnahmestaat ansassig wurde, keine objektive Grundlage
fiir die Anwendung unterschiedlicher Einkommensschwellen in sonst vergleichbaren Féllen
bieten kann, ist es irrelevant, ob der hohere Schwellenwert die Ausnahme oder die Regel ist.

48.  Diese Auffassung lasst die anderen Abweichungen(13) unberunhrt, auf die die
niederlandische Regierung ihr Vorbringen stiitzt. Sowohl Alter als auch Arbeitsunféhigkeit sind
objektive Merkmale, die mit besonders hoher Wahrscheinlichkeit die Einkilinfte einer Person
beeinflussen und es daher rechtfertigen, Einkommensschwellen herabzusetzen oder auf sie zu
verzichten. Dass aulRerdem fiir den Fall, dass Familienangehorige eines Flichtlings innerhalb von
drei Monaten nach Zuerkennung des Flichtlingsstatus die Nachreise beantragen, gar kein
Schwellenwert vorgesehen ist, basiert nicht nur auf einer objektiven Rechtfertigung (die fir den
Fluchtlingsstatus vorausgesetzte begrindete Furcht vor Verfolgung(14) betrifft mit besonderer
Wahrscheinlichkeit auch den unmittelbaren Familienkreis und spricht fur eine Zusammenfiihrung
noch bevor im Aufnahmestaat feste und regelmaRige Einkiinfte des Flichtlings gewéhrleistet
sind), sondern wird von Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie ausdricklich verlangt.

49.  Diese Auffassung steht auch Anpassungen des Schwellenwerts nicht entgegen, die im
Einzelfall aus objektiven Griinden beschlossen werden kdnnten. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der
Richtlinie verlangt ndmlich von Mitgliedstaaten, bei der Anwendung eines
Einkiinfteerfordernisses die Einkiinfte des Zusammenfuhrenden anhand ihrer Art und
RegelmaRigkeit zu beurteilen, und erlaubt die Berticksichtigung der Anzahl der
Familienangehdrigen. Art. 17 verlangt auBerdem, dass bei abschlégigen Entscheidungen tber die
Familienzusammenfuhrung verschiedene individuelle Umstande beriicksichtigt werden. Die
Richtlinie verlangt somit eine individuelle Priifung jedes einzelnen Antrags und schlie3t eine
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pauschale Anwendung abstrakter Schwellenwerte unter Aul3erachtlassung der konkreten
Fallumstande aus(15).

50.  Zu erwéhnen sind ferner die Ausfiihrungen in der ablehnenden Entscheidung tber den
Antrag von Frau Chakroun, die offenbar der Rechtfertigung der Unterscheidung zwischen
Familienzusammenfuhrung und Familiengriindung dienen und wonach eine ungunstigere
Behandlung angezeigt sei, wenn ein in den Niederlanden anséssiger Zusammenfthrender
wéhrend eines Auslandsurlaubs eine Ehe schliel3e. Selbst wenn man unterstellt, es handle sich
dabei um eine tragfédhige Pramisse (vielleicht deshalb, weil dadurch Zweckehen ausgesondert
werden), muss dennoch eine individuelle Priifung vorgenommen werden.

51.  Ich kann nicht erkennen, worin in objektiver Hinsicht der grundsétzliche Unterschied
zwischen zwei Drittstaatsangehdrigen bestehen soll, die in einem Mitgliedstaat leben mdchten,
um dort zu arbeiten und eine Familie zu griinden, wenn einer von ihnen vor der Auswanderung
heiratet, wahrend der andere erst spater, wahrend eines Besuchs in seinem oder ihrem
Herkunftsland, heiraten méchte. Der Unterschied zwischen ihnen kénnte z. B. bloB in der
(fehlenden) Bereitschaft der Eltern der Braut bestehen, einen Schwiegersohn zu akzeptieren, der
noch nicht finanziell unabhangig war.

52.  Zudem halt die niederlandische Regierung in ihren schriftlichen Erklarungen ausdricklich
fest, dass Familienangehdrigen auch dann Aufenthaltstitel ausgestellt werden, wenn die
familidren Bindungen nach der Ankunft des Zusammenfiihrenden entstanden sind und der
Einkommensrichtsatz nicht erreicht wird, sofern Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention dies verlangt — was zugleich bedeutet, dass individuelle Priifungen
vorgenommen werden.

53.  Solche Prifungen scheinen geeignet, angemessenen Schutz gegen missbrauchliche
Einwanderung durch Zweckehen zu gewéhrleisten.

54.  Die (zum maRgeblichen Zeitpunkt) fast 34 Jahre wahrende Ehe von Herrn und Frau
Chakroun ist jedoch kaum mit einer Zweckehe oder dem vergleichbar, was als ,,Mitnahme einer
Urlaubsbraut” bezeichnet werden kdnnte. Der Verweis auf diesen deutlich anders gelagerten Fall
in der ablehnenden Entscheidung tber den Antrag von Frau Chakroun scheint darauf
hinzudeuten, dass das Verfahren weit hinter der von der Richtlinie und von Art. 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention verlangten individuellen Prifung zurlickblieb.

55.  Nach alledem bin ich der Auffassung, dass die Richtlinie die VVornahme einer
Unterscheidung wie die hier fragliche ausschlief3t, soweit sie nicht auf objektiven Faktoren
beruht, die an die Hohe der flr den Lebensunterhalt des Zusammenfiihrenden und seiner oder
ihrer Familie erforderlichen Einkiinfte anknipfen, und soweit sie unabhéngig von den Umstanden
des Einzelfalls gilt.

Frage 1

56.  In Anbetracht der von mir vorgeschlagenen Antwort auf Frage 2 missen die Erwagungen
zur Frage 1 von der Annahme ausgehen, dass der Mitgliedstaat einen einheitlichen
Schwellenwert anwendet, der ,,dazu fuhrt, dass die Familienzusammenfiihrung einem
Zusammenfiihrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Gber ausreichende feste
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und regelmé&Bige Einkiinfte verfiigt, um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts
zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einkiinfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung
besonderer, individuell bestimmter notwendiger Kosten des Lebensunterhalts,
einkommensabhéngige Befreiungen von Abgaben nachgeordneter Gebietskdrperschaften oder
einkommensunterstiitzende MalRnahmen im Rahmen der gemeindlichen Politik fur
Einkommensschwache in Anspruch nehmen kann*.

57.  Zundchst schliefl3t Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie meines Erachtens die Festlegung
einer bestimmten Einkunfteschwelle so lange nicht aus, als sie die Beriicksichtigung der
besonderen Umstande jedes einzelnen Falles ermdglicht.

58.  Ferner bestimmt Art. 7 Abs. 1 Buchst. c, dass die Mitgliedstaaten ,,die H6he der
Mindestléhne und -renten ... berticksichtigen [konnen]“. Es ist daher eindeutig nicht erforderlich,
dass der Schwellenwert mit 100 % (oder einem anderen Prozentsatz) des nationalen
Mindestlohns festgelegt wird — was auch gar nicht méglich ware, da im nationalen Recht von
sieben Mitgliedstaaten kein gesetzlicher Mindestlohn festgelegt ist(16).

59.  Ferner dirfen als Richtsatz die Einkiinfte herangezogen werden, die fiir den
Lebensunterhalt der zusammengefuhrten Familie ausreichen, ohne dass Sozialhilfeleistungen in
Anspruch genommen werden missen. Obwonhl ein nationaler Mindestlohn, wo er existiert, in
dieser Hinsicht als nitzlicher Anhaltspunkt erscheinen kdnnte (da eine der Funktionen eines
solchen Lohns darin bestehen kann, die Sicherstellung des Existenzminimums des Arbeitnehmers
durch den Arbeitgeber, und nicht durch den Staat, zu gewahrleisten), ist nicht davon auszugehen,
dass er mit dem Einkommensniveau tbereinstimmt, ab dem keine Sozialhilfeleistungen mehr
gewahrt werden. Aus verschiedenen politischen oder wirtschaftlichen Griinden kann der
Anspruch auf Sozialhilfeleistungen schon bei einem unter dem Mindestlohn liegenden
Einkommen enden oder selbst bei héherem Einkommen fortbestehen(17). Klar ist jedoch, dass
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ den Mitgliedstaaten nicht erlaubt, hthere Einkinfte als die zu verlangen,
die fur den Lebensunterhalt der gesamten Familie erforderlich sind, ohne dass
Sozialhilfeleistungen in Anspruch genommen werden mussen.

60.  Frau Chakroun und die niederlandische Regierung haben in ihren Erklarungen
vorgetragen, dass der Begriff ,,Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaates* naher
definiert werden misste.

61.  Frau Chakroun fiihrt dazu aus, Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ erlaube keine Anwendung eines
Richtsatzes, der, wie alle hier fraglichen Formen besonderer Sozialhilfe, an Hilfeleistungen
anknipfe, die von Gemeinde zu Gemeinde variierten, da er auf die Sozialhilfeleistungen des
Mitgliedstaats und auf die Hohe der nationalen(18) Mindestléhne und -renten verweise(19).

62.  Dieses Vorbringen uberzeugt mich nicht zur Génze.

63.  Einerseits umfasst zwar nach vertretbarer Auffassung der Begriff der Sozialhilfeleistungen
»eines Mitgliedstaats* rein lokale Initiativen nicht, doch haben einige Mitgliedstaaten ein
foderales oder quasifoderales Regierungssystem, in dem die Verantwortung fir Bereiche wie die
Sozialhilfe an regionale oder vergleichbare Gebietskdrperschaften Gibertragen werden kann.
Aulerdem sind im vorliegenden Fall die die Fragen des Raad van State betreffenden Formen der
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Sozialhilfe in nationalen Gesetzen geregelt, auch wenn ihre Anwendung im Einzelnen Sache der
nachgeordneten Gebietskorperschaften ist.

64.  Andererseits hat die niederlandische Regierung in der miindlichen Verhandlung
angegeben, die 120%-Schwelle sei als nationaler Durchschnittswert, iber dem keine besondere
Sozialhilfe mehr beansprucht werden kénne, gewahlt worden, wahrend der Anspruch tatsachlich,
je nach zusténdiger Gemeinde, bei 110 % oder auch bei 130 % des Mindestlohns enden kénne.
Somit scheint ein einheitlicher Schwellenwert von 120 % fir bestimmte Familien, die keinen
Anspruch auf besondere Sozialhilfe haben, die Zusammenfuhrung auszuschlie3en, und sie
bestimmten Familien zu ermdglichen, die einen solchen Anspruch haben. Das scheint weder mit
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie noch mit dem Erfordernis individueller Priifung vereinbar.

65.  Die niederlandische Regierung ist wiederum der Ansicht, die Richtlinie akzeptiere die
Unterschiede hinsichtlich der Art und der Hohe von Sozialhilfeleistungen in den verschiedenen
Mitgliedstaaten; nichtsdestoweniger seien der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
Unterscheidung zwischen ,,Sozialleistungen* und ,,Sozialhilfeleistungen* im Zusammenhang mit
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates(20) Hinweise zu entnehmen.

66.  Dieser Hinweis scheint auf den ersten Blick verniinftig, obwohl, wie die Kommission in
der mundlichen Verhandlung hervorgehoben hat, der Grund fur die Unterscheidung im Kontext
der Verordnung Nr. 1408/71 (die die Exportierbarkeit von Leistungen behandelt) vielleicht nicht
auf andere Konstellationen tbertragen werden kann. Meines Erachtens muss der Gerichtshof aber
hierzu nicht abschlieRend Stellung nehmen, da nicht bestritten worden ist — und auch
unbestreitbar erscheint —, dass die in der Frage des Raad van State erwahnten Malinahmen
tatsachlich Sozialhilfeleistungen im Sinne der Richtlinie sind.

67.  Viel wichtiger ist meines Erachtens der Umstand, dass die betreffenden Formen der
Sozialhilfe nur unter besonderen Umstanden gewéhrt werden. Auch wenn unbestritten ist, dass
sie Personen gewahrt werden kdnnen, deren Einkiinfte zwischen 100 % und 120 % des
Mindestlohns betragen, ist ebenso klar, dass sie nicht allen diesen Personen gewéhrt werden.
Tatsachlich bedeutet die Verwendung des Wortes ,,auBergewdhnlich” im Gesetz zwangslaufig,
dass sie nur einer Minderheit der betroffenen Bevolkerung gewéhrt werden, und selbst dann nur
zeitweise.

68.  In der mundlichen Verhandlung hat die niederldndische Regierung angegeben, die
Ausgaben fir besondere Sozialhilfe hédtten im Jahr 2007 insgesamt 243 Millionen Euro und die
durchschnittliche Auszahlung im Einzelfall 150 Euro betragen. Wére jede Zahlung an eine
jeweils andere Person geflossen, machte dies ungefahr ein Zehntel der niederlédndischen
Bevolkerung aus, obwohl eine jahrliche Zahlung von 150 Euro eindeutig keinerlei
Zusammenhang zum Unterschiedsbetrag zwischen einem Jahresnettoeinkommen in Héhe von
100 % und einem Jahresnettoeinkommen in Hohe von 120 % des Mindestlohns aufweist, der
sich, ausgehend von den Zahlenangaben des vorlegenden Gerichts, zum maRgeblichen Zeitpunkt
auf etwas mehr als 2 800 Euro beliefe. Der Gerichtshof kann aus solchen Zahlen naturlich keine
verlasslichen Schlussfolgerungen ziehen, aber es erscheint doch plausibel, dass tatséchlich der
GroRteil der Zahlungen an eine viel kleinere Anzahl von Personen floss, von denen ein
erheblicher Anteil wahrscheinlich weniger als den nationalen Mindestlohn verdient.
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69.  Wo auch immer hier die Wahrheit liegt, scheinen mir die Zahlen der Regierung ihre
Behauptung, eine einheitliche Einkommensschwelle von 120 % des nationalen Mindestlohns sei
erforderlich, um zu gewahrleisten, dass die Familienzusammenfiihrung nicht die
»Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen® nach sich ziehe — eine Behauptung, die sich auch
schlecht mit der eigenen Angabe der Regierung wahrend der miindlichen VVerhandlung vertragt,
Anspriiche auf besondere Sozialhilfeleistungen wirden von Fall zu Fall geprift —, nicht
glaubwirdig zu untermauern.

70.  In Anbetracht des Erfordernisses einer Prifung von Fall zu Fall, das die gesamte Richtlinie
durchdringt, kann meines Erachtens die bloRe Mdglichkeit, bestimmte Sozialhilfeformen unter
aullergewohnlichen Umstanden (die ihrerseits von Fall zu Fall gepriift werden) beanspruchen zu
kdnnen, kein Grund fiir die systematische Ablehnung von Antréagen auf
Familienzusammenfuhrung sein. Im Gegensatz dazu sind Einkunfte in einer Hohe, die
automatisch zum Bezug von Sozialhilfeleistungen durch eine Einzelperson oder eine Familie
fiihren, ein Fall, der klar unter die von Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ zugelassene Voraussetzung féllt.

71.  Meines Erachtens sollte Frage 1 daher dahin beantwortet werden, dass die Richtlinie die
Festlegung eines Einkinfteerfordernisses in der hier fraglichen Weise nicht gestattet.

Ergebnis

72.  Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die Fragen des Raad van State wie folgt zu
beantworten:

1.  Art. 2 Buchst. d in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des
Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfiihrung stehen einer
nationalen Regelung entgegen, in der bei der Anwendung des Einkunfteerfordernisses des Art. 7
Abs. 1 Buchst. ¢ danach unterschieden wird, ob familidare Bindungen vor oder nach der Einreise
desjenigen, der sich in dem Mitgliedstaat aufhélt, entstanden sind, soweit sie nicht auf objektiven
Faktoren beruht, die an die Hohe der flr den Lebensunterhalt des Zusammenfuhrenden und
seiner oder ihrer Familie erforderlichen Einkiinfte anknupfen, und soweit sie unabhangig von den
Umsténden des Einzelfalls gilt.

2. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86 gestattet einem Mitgliedstaat nicht, ein
Einkiinfteerfordernis festzulegen, das systematisch zur Ablehnung des Antrags auf
Familienzusammenfuhrung in Féllen flhrt, in denen die zusammengefihrte Familie keinen
automatischen Anspruch auf Sozialhilfeleistungen hat, sondern nur einen potenziellen Anspruch
unter aufRergewohnlichen Umstanden.

1 - Originalsprache: Englisch.

2 — Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfihrung (ABI. L 251, S. 12, im Folgenden: Richtlinie). Sie ist auf Dédnemark,
Irland und das Vereinigte Konigreich nicht anwendbar (vgl. Erwdgungsgrinde 17 und 18).
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3 —D. h. die ,,Person, bei der sich der Auslander aufhalten méchte”, im Sinne von Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ Vw 2000. Nach Art. 3.15 Vb 2000 kann er oder sie niederldndischer Staatsangehdriger
oder Auslander mit rechtméBiger Aufenthaltsgenehmigung sein. Letzterer entspricht dem
»Zusammenfuhrenden® nach der Richtlinie.

4 —Vgl. auch Art. 3.28 Abs. 4, wonach ein Antrag nicht auf der Grundlage von Art. 16 Abs. 1
Buchst. ¢ der Vw 2000 abgelehnt werden darf, wenn die Person, mit der der Auslénder leben
maochte, 65 Jahre oder alter oder arbeitsunfahig ist.

5 — Vergleicht man die einschlagigen niederlandischen Vorschriften, scheinen diese Werte fr
das Nettoeinkommen zu gelten und entspricht der gesetzliche Sozialhilferichtsatz dem
Nettomindestlohn, der in der Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag (Gesetz iber den
Mindestlohn und das Mindesturlaubsgeld) als Bruttobetrag angefuihrt ist.

6 — Der Besitz einer solchen Erlaubnis ist grundsatzlich eine VVoraussetzung dafr, eine
ordentliche (befristete) Aufenthaltserlaubnis beantragen zu kénnen (vgl. European Migration
Network, Family reunification and family formation in the Netherlands during the period 2002-
2006, 2007, S. 7 und 22).

7 — Art. 16 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdrigen (ABI.
2004, L 16, S. 44) gestattet einer solchen Person nur dann, von seiner oder ihrer Familie begleitet
zu werden, wenn die Familie bereits im ersten Mitgliedstaat bestand.

8 — Siehe oben, Nr. 19.

9 — An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Begriffsdefinition in Art. 2 Buchst. d nur Félle
erfasst, in denen die familidren Bindungen entstanden sind, bevor der Familienangehérige dem
Zusammenfihrenden nachreisen mdchte, und die niederlandische Definition der
»~Familiengriindung* eine ahnliche Einschrankung vornimmt. Weder die eine noch die andere
Definition erfasst den Fall eines Drittstaatsangehérigen, der in einen Mitgliedstaat einreisen
maochte, um dort den Zusammenfiihrenden zu heiraten. Im urspringlichen Richtlinienvorschlag
der Kommission (KOM[1999] 638 endg.) war dieser Fall sehr wohl erfasst (Art. 2 Buchst. e,
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S. 13 und 27). Im Januar 2001 wurden jedoch die Worte ,,zu bilden oder* aus der Wendung ,,mit
dem Ziel, eine Familiengemeinschaft zu bilden oder aufrechtzuerhalten gestrichen
(Ratsdokument Nr. 5682/01 vom 31. Januar 2001).

10 — Urteil vom 27. Juni 2006, Parlament/Rat, C-540/03, Slg. 2006, 1-5769, Randnr. 105.

11 — Vgl. zuletzt Urteil vom 7. Juli 2009, S.P.C.M. u. a., C-558/07, Slg. 2009, 1-0000,

Randnr. 74. Auch der 5. Erwédgungsgrund der Richtlinie nimmt auf das Diskriminierungsverbot
Bezug; es gehort zu den von den Mitgliedstaaten anerkannten Werten und Grundsétzen, auf die
im 11. Erwégungsgrund verwiesen wird.

12 — Art. 3 Abs. 5 (siehe oben, Nr. 5).

13 — Oben in Nr. 19 dargestellt.

14 — Vgl. Art. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 tiber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen,
und tber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 304, S. 12).

15 - Vgl. auch Art. 6 der Richtlinie (Nr. 7 oben) und Art. 16 (Nr. 11); Letzterer verlangt bei der
Entscheidung uber einen Antrag auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels die Berticksichtigung
des Einkommens von Familienangehoérigen. AulRerdem weise ich darauf hin, dass alle
Verfahrensbeteiligten einschliellich der niederlandischen Regierung einrdumen, dass Art. 8 der
Européischen Menschenrechtskonvention eine Prifung von Fall zu Fall verlangt.

16 — In Osterreich, Zypern, Danemark (fir das die Richtlinie nicht bindend ist), Finnland,
Deutschland, Italien und Schweden gilt kein nationaler gesetzlicher Mindestlohn: vgl. Eurostat,
»Minimum wages in January 2009“, Data in focus Nr. 29, 2009, S. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref10
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref11
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref12
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref13
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref14
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref15
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0578:DE:HTML#Footref16

17 — Tatsachlich hat die niederlandische Regierung in der mindlichen Verhandlung angegeben,
der niederlandische Mindestlohn reiche nur zur Abdeckung der alltaglichsten Grundbedrfnisse,
und die besondere Sozialhilfe sei eine notwendige Erganzung zur Sicherung eines minimalen
Lebensstandards — eine Angabe, die in Anbetracht der Entscheidung der Regierung, den
Nettomindestlohn als Einkommensschwelle bei Familienzusammenfiihrungen festzulegen,
Uberraschen mag, gerade dann, wenn der niederlandische Mindestlohn nach KaufkraftmaRstaben
als zweithochster innerhalb der Européischen Union gilt (vgl. ,,Minimum wages in January
2009, in Fn. 16 angefihrt, S. 3).

18 — A. d. U.: In der deutschen Sprachfassung der Richtlinie 2003/86 enthélt Art. 7 Abs. 1
Buchst. ¢ keinen Hinweis auf nationale Mindestléhne und -renten (hingegen engl. ,,minimum
national wages and pensions®).

19 — Ahnlich Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Richtlinie 2004/38/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsbirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(ABI. L 158, S. 77) und, vormals, Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 90/364/EWG des Rates vom 28.
Juni 1990 uber das Aufenthaltsrecht (ABI. L 180, S. 26).

20 — Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu-
und abwandern (ABI. L 149, S. 2), in der gednderten Fassung. Vgl. insbesondere Urteil vom 16.
Juli 1992, Hughes, C-78/91, Slg. 1992, 1-4839, Randnrn. 17 und 18.
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WICHTIGER RECHTLICHER HINWEIS: Fir die Angaben auf dieser Website besteht
Haftungsausschluss und Urheberrechtsschutz.

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zweite Kammer)

4. Marz 2010(*)

~Recht auf Familienzusammenfihrung - Richtlinie 2003/86/EG - Begriff ,Inanspruchnahme der
Sozialhilfeleistungen' — Begriff ,Familienzusammenfihrung' - Familiengrindung®

In der Rechtssache C-578/08

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach den Art. 68 EG und 234 EG, eingereicht vom Raad van
State (Niederlande) mit Entscheidung vom 23. Dezember 2008, beim Gerichtshof eingegangen am 29.
Dezember 2008, in dem Verfahren

Rhimou Chakroun

gegen

Minister van Buitenlandse Zaken

erlasst

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten J. N. Cunha Rodrigues sowie der Richter A. Rosas
(Berichterstatter), U. Ldhmus, A. O Caoimh und A. Arabadjiev,

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 21. Oktober 2009,

unter Berucksichtigung der Erklarungen

- von Frau Chakroun, vertreten durch R. Veerkamp, advocaat,

- der niederlandischen Regierung, vertreten durch C. M. Wissels und Y. de Vries als Bevollmachtigte,

- der griechischen Regierung, vertreten durch T. Papadopoulou, G. Kanellopoulos und Z. Chatzipavlou
als Bevollmdachtigte,

- der Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch M. Condou-Durande und
R. Troosters als Bevollmachtigte,

nach Anhérung der Schlussantrdge der Generalanwaltin in der Sitzung vom 10. Dezember 2009

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 2 Buchst. d und Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung (ABI. L 251, S. 12, im Folgenden: Richtlinie).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Frau Chakroun und dem Minister van

Buitenlandse Zaken (Minister flir auswartige Angelegenheiten, im Folgenden: Minister) wegen der Ablehnung
des Antrags der Klagerin des Ausgangsverfahrens auf Erteilung einer vorldufigen Aufenthaltserlaubnis.
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Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Richtlinie legt die Bedingungen flir die Ausibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung durch
Drittstaatsangehdrige fest, die sich rechtmaBig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten.

4 Der zweite, der vierte und der sechste Erwagungsgrund der Richtlinie lauten:

#(2) MaBnahmen zur Familienzusammenfiihrung sollten in Ubereinstimmung mit der Verpflichtung zum
Schutz der Familie und zur Achtung des Familienlebens getroffen werden, die in zahlreichen
Instrumenten des Vélkerrechts verankert ist. Diese Richtlinie steht im Einklang mit den Grundrechten
und berticksichtigt die Grundsatze, die insbesondere in Artikel 8 der [am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Folgenden: EMRK)] und der [am 7. Dezember 2000 in Nizza verkiindeten] Charta der Grundrechte der
Europdischen Union [ABI. C 364, S. 1] anerkannt wurden.

(4) Die Familienzusammenflihrung ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Familienleben
moglich ist. Sie tragt =zur Schaffung soziokultureller Stabilitdt bei, die die Integration
Drittstaatsangehoriger in dem Mitgliedstaat erleichtert; dadurch wird auch der wirtschaftliche und
soziale Zusammenhalt geférdert, der als grundlegendes Ziel der Gemeinschaft im Vertrag aufgefiihrt
wird.

(6) Zum Schutz der Familie und zur Wahrung oder Herstellung des Familienlebens sollten die materiellen
Voraussetzungen fir die Wahrnehmung des Rechts auf Familienzusammenflihrung nach gemeinsamen
Kriterien bestimmt werden."
5 Art. 2 Buchst. a bis d der Richtlinie stellt folgende Definitionen auf:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

a) ,Drittstaatsangehdériger' jede Person, die nicht Unionsblirger im Sinne von Artikel 17 Absatz 1 des
Vertrags ist;

b) ,Flichtling' jeden Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen, dem die Fliichtlingseigenschaft im Sinne
des Genfer Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 in der durch das
New Yorker Protokoll vom 31. Januar 1967 geanderten Fassung zuerkannt wurde;

C) ,Zusammenfihrender' den sich rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufhaltenden
Drittstaatsangehdérigen, der oder dessen Familienangehdérige einen Antrag auf
Familienzusammenflihrung mit ihm stellt bzw. stellen;

d) ,Familienzusammenfiihrung' die Einreise und den Aufenthalt von Familienangehdrigen eines sich
rechtmaBig in einem Mitgliedstaat aufhaltenden Drittstaatsangehdrigen in diesem Mitgliedstaat, mit
dem Ziel, die Familiengemeinschaft aufrechtzuerhalten, unabhdngig davon, ob die familiaren
Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenflihrenden entstanden sind."

6 Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie sieht vor:

,Vorbehaltlich der in Kapitel IV sowie in Artikel 16 genannten Bedingungen gestatten die Mitgliedstaaten
gemaB dieser Richtlinie folgenden Familienangehérigen die Einreise und den Aufenthalt:

a) dem Ehegatten des Zusammenfiihrenden®.
7 Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie lautet:

,Bei Einreichung des Antrags auf Familienzusammenfihrung kann der betreffende Mitgliedstaat vom
Antragsteller den Nachweis verlangen, dass der Zusammenflihrende Uber Folgendes verfligt:

a) Wohnraum, der fiir eine vergleichbar groBe Familie in derselben Region als {blich angesehen wird und
der die in dem betreffenden Mitgliedstaat geltenden allgemeinen Sicherheits- und Gesundheitsnormen
erflllt;

b) eine Krankenversicherung fiir ihn selbst und seine Familienangehdrigen, die im betreffenden
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Mitgliedstaat samtliche Risiken abdeckt, die in der Regel auch flir die eigenen Staatsangehérigen
abgedeckt sind;

c) feste und regelmaBige Einklinfte, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden
Mitgliedstaats fiir seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen ausreich[en].
Die Mitgliedstaaten beurteilen diese Einkiinfte anhand ihrer Art und RegelmaBigkeit und kdnnen die
Hbéhe der Mindestléhne und -renten sowie die Anzahl der Familienangehérigen bertlicksichtigen.™

8 Art. 9 Abs. 1 und 2 der Richtlinie sieht vor:

#(1) Dieses Kapitel findet auf die Familienzusammenflihrung von Flichtlingen Anwendung, die von den
Mitgliedstaaten anerkannt worden sind.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die Anwendung dieses Kapitels auf Flichtlinge beschranken, deren
familiare Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden haben.™

9 Art. 17 der Richtlinie lautet:

~Im Fall der Ablehnung eines Antrags, dem Entzug oder der Nichtverldngerung des Aufenthaltstitels sowie
der Rlckfihrung des Zusammenflihrenden oder seiner Familienangehérigen berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten in geblhrender Weise die Art und die Stérke der familidaren Bindungen der betreffenden
Person und die Dauer ihres Aufenthalts in dem Mitgliedstaat sowie das Vorliegen familiarer, kultureller oder
sozialer Bindungen zu ihrem Herkunftsland.®

10 Nach Art. 20 der Richtlinie war diese von den Mitgliedstaaten bis spatestens zum 3. Oktober 2005 in ihr
innerstaatliches Recht umzusetzen.

Nationales Recht
11 Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ des Ausléandergesetzes von 2000 (Vreemdelingenwet 2000) bestimmt:

»Ein Antrag auf befristete Aufenthaltserlaubnis ... kann abgelehnt werden, wenn

C) der Auslander nicht selbst und dauerhaft Uber ausreichende Existenzmittel verfigt oder wenn die
Person, bei der sich der Auslander aufhalten mdchte, nicht selbst und dauerhaft Uber ausreichende
Existenzmittel verfligt."

12 Der GroBteil der fir das Ausgangsverfahren einschldagigen Bestimmungen findet sich in der
Auslanderverordnung von 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, im Folgenden: Vb 2000). Sie wurde mit
Koniglicher Verordnung vom 29. September 2004 (Staatsblad 2004, Nr. 496) gedndert, um die Richtlinie
umzusetzen.

13 Art. 1.1 Buchst. r Vb 2000 definiert den Begriff der Familiengriindung als Zusammenfihrung u. a. von
Ehepartnern, wenn die Ehe zu einem Zeitpunkt geschlossen wurde, zu dem die Hauptperson ihren
Hauptaufenthalt in den Niederlanden hatte.

14 Art. 3.13 Abs. 1 Vb 2000 sieht, soweit fiir das Ausgangsverfahren relevant, vor:

»,Die befristete Arbeitserlaubnis ... wird unter den Bedingungen der Familienzusammenfihrung und
Familiengriindung dem ... Familienangehdérigen der ... Hauptperson erteilt, wenn alle in den Art. 3.16 bis 3.22
aufgeflihrten Voraussetzungen erfillt sind.™

15 In Art. 3.22 Vb 2000 heiBt es:

#(1) Die Aufenthaltserlaubnis wird gemaB Art. 3.13 Abs. 1 erteilt, wenn die Hauptperson

a) dauerhaft und selbst Uber ein Nettoeinkommen im Sinne von Art. 3.74 Buchst. a verflgt ...

(2) Im Fall der Familiengrindung wird die Aufenthaltserlaubnis abweichend von Abs. 1 erteilt, wenn die
Hauptperson dauerhaft und selbst Uber ein Nettoeinkommen verfligt, das mindestens 120 % des
Mindestlohns nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. a und Art. 14 des Gesetzes Uber den Mindestlohn und das
Mindesturlaubsgeld [Wet minimumloon en minimumvakantiebijslag] einschlieBlich des Urlaubsgelds nach
Art. 15 dieses Gesetzes betragt.”
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16 Art. 3.74 Buchst. a und d Vb 2000 bestimmt:
,Die Existenzmittel sind ... ausreichend,

a) wenn das Nettoeinkommen den Regelsatzen des Art. 21 des Gesetzes lber Arbeit und Sozialhilfe [Wet
werk en bijstand, im Folgenden: Wwb] fir die jeweils in Betracht kommende Kategorie Alleinstehender,
alleinstehender Elternteil oder Ehepaar und Familie — einschlieBlich des Urlaubsgelds - entspricht ...

d) bei der Familiengriindung: wenn das Nettoeinkommen 120 % des Mindestlohns im Sinne von Art. 8
Abs. 1 Buchst. a und Art. 14 des Gesetzes lUber den Mindestlohn und das Mindesturlaubsgeld einschlieBlich
des Urlaubsgelds nach Art. 15 dieses Gesetzes entspricht™.

17 Aus den vom vorlegenden Gericht zur Verfligung gestellten Unterlagen ergibt sich, dass der nach Art. 21
Buchst. ¢ Wwb festgelegte Regelsatz zum fir das Ausgangsverfahren relevanten Zeitpunkt fir Betroffene im
Alter von 21 bis 65 Jahren, wenn beide Ehepartner jlinger als 65 Jahre waren, 1 207,91 Euro monatlich
betrug, wahrend im Fall der Familiengriindung Existenzmittel als ausreichend angesehen wurden, wenn das
Nettoeinkommen 1 441,44 Euro monatlich einschlieBlich des Urlaubsgelds betrug.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

18 Herr Chakroun wurde am 1. Juli 1944 geboren und ist marokkanischer Staatsangehdriger. Er halt sich seit
dem 21. Dezember 1970 in den Niederlanden auf und ist im Besitz einer herkdmmlichen unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis. Seit dem 12. Juli 2005 erhalt er eine Leistung nach dem Gesetz vom 6. November
1986 Uber die Versicherung der Arbeitnehmer gegen die finanziellen Folgen der Arbeitslosigkeit (Wet tot
verzekering van werknemers tegen geldelijke gevolgen van werkloosheid), die bis 12. Juli 2010 gewahrt
wird, sofern sich die Umstande nicht andern.

19 Frau Chakroun, geboren am 18. Juli 1948, ist ebenfalls marokkanische Staatsangehdrige und mit Herrn
Chakroun seit dem 31. Juli 1972 verheiratet.

20 Am 10. Marz 2006 beantragte Frau Chakroun bei der niederldndischen Botschaft in Rabat (Marokko) eine
vorldufige Aufenthaltserlaubnis, um bei ihrem Mann leben zu kénnen.

21 Mit Bescheid vom 17. Juli 2006 lehnte der Minister den Antrag mit der Begrindung ab, dass Herr Chakroun
nicht Uber ausreichende Einkiinfte im Sinne des Vb 2000 verflige. Die Arbeitslosenunterstiitzung, die Herr
Chakroun erhalte, betrage einschlieBlich Urlaubsgeld 1 322,73 Euro netto pro Monat, also weniger als das
anwendbare Regeleinkommen bei Familiengriindungen, das bei 1 441,44 Euro liege.

22 Mit Bescheid vom 21. Februar 2007 erklarte der Minister den Widerspruch von Frau Chakroun gegen den
Bescheid vom 17. Juli 2006 flr unbegriindet.

23 Mit Urteil vom 15. Oktober 2007 erklarte die Rechtbank ‘s-Gravenhage die Klage von Frau Chakroun gegen
diesen Bescheid vom 21. Februar 2007 fur unbegriindet. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens legte
daraufhin ein Rechtsmittel gegen dieses Urteil beim Raad van State ein.

24 Vor diesem Gericht wirft Frau Chakroun als Erstes die Frage auf, ob Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie
durch Art. 3.74 Buchst. d und Art. 3.22 Abs. 2 Vb 2000 ordnungsgemaB umgesetzt worden sei, denn darin
wirden vom Zusammenfilhrenden im Fall der Familiengriindung Einkilinfte verlangt, die 120 % des
Mindestlohns entsprachen.

25 Das vorlegende Gericht fuhrt aus, der Mindestlohn sei ein wesentlicher Bezugspunkt in der Wwb, und sein
Ziel sei es, jedem in den Niederlanden wohnhaften niederléandischen Staatsblirger und jedem diesem
gleichgestellten und in den Niederlanden wohnhaften Auslénder, der sich in der Lage befinde oder in die Lage
zu geraten drohe, dass er nicht Uber die Mittel verfiige, um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, ein
Existenzminimum zu gewahrleisten (Art. 11 Wwb). Die Anwendung dieses Gesetzes fallt in die Zustandigkeit
der Gemeinden.

26 Die Wwb sieht zwei Arten von Sozialhilfe vor. Es gibt zum einen die allgemeine Sozialhilfe, worunter die
Hilfe zur Bestreitung der allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts verstanden wird (Art. 5
Buchst. b Wwb). Zum anderen sieht das Gesetz eine besondere Sozialhilfe vor, die den Betroffenen gewahrt
wird, soweit sie nicht Uber die Mittel verfiigen, um die sich aus auBergewdhnlichen Umstdnden ergebenden
notwendigen Kosten des Lebensunterhalts zu bestreiten, und nach Ansicht des Gemeindekollegiums diese
Kosten nicht anderweitig bestritten werden kénnen (Art. 35 Abs. 1 Wwb).

27 Als Bezugspunkt fur die Ermittlung des Bedarfs und des Betrags, auf den eine Person im Rahmen der
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allgemeinen Sozialhilfe Anspruch hat, wird in der Wwb der Mindestlohn fiir eine Person von 23 Jahren
herangezogen. Wie die niederlandische Regierung in ihren Erklarungen ausfihrt, ist der Betrag von 120 %
des Mindestlohns der Betrag, ab dem ein Gebietsansassiger keine allgemeine oder besondere Sozialhilfe
mehr erhalten kann.

28 Der Raad van State sieht sich vor die Frage gestellt, ob die Mitgliedstaaten bei der Beurteilung im Rahmen
von Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie soziale Leistungen in Form der besonderen Sozialhilfe pauschal oder
nicht pauschal beriicksichtigen kénnen oder missen. Uber die besondere Sozialhilfe wird nach Priifung der
Situation des Antragstellers vom Gemeindekollegium entschieden, und sie kann verschiedene Formen
annehmen, z. B. kann es sich auch um eine SteuerermaBigung handeln.

29 Als Zweites wendet sich Frau Chakroun gegen die Unterscheidung, die in den niederlandischen
Rechtsvorschriften zwischen der Familienzusammenfihrung und der Familiengriindung danach getroffen
werde, ob die familidren Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden in die Niederlande
entstanden seien, obwohl sich eine solche Unterscheidung nicht aus Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie ergebe. Ware
namlich der im Ausgangsverfahren fragliche Antrag als ein Antrag auf Familienzusammenfiihrung im Sinne
der niederlandischen Rechtsvorschriften angesehen worden, ware gemaB Art. 3.74 Buchst. a Vb 2000 der
Sozialhilferichtsatz nach Art. 21 Buchst. c Wwb herangezogen worden, so dass die Einklinfte von Herrn
Chakroun hoéher als gefordert gewesen waren.

30 Der Raad van State hat Zweifel, ob die Mitgliedstaaten eine solche Unterscheidung zwischen
Familiengriindung und Familienzusammenfiihrung treffen dirfen, fihrt aber aus, dass nicht ausgeschlossen
sei, dass die Richtlinie Rechtsvorschriften nicht entgegenstehe, in denen danach unterschieden werde, ob die
familiaren Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden in den Aufnahmemitgliedstaat
entstanden seien. Diese Unterscheidung sei in Art. 9 der Richtlinie, der auf Flichtlinge Anwendung finde, und
in Art. 16 Abs. 1 und 5 der Richtlinie 2003/109/EG des Rates vom 25. November 2003 betreffend die
Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen (ABI. 2004, L 16, S. 44)
vorgesehen.

31 Unter diesen Umstédnden hat der Raad van State das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Bedeutet die Wendung ,Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen™ in Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der
Richtlinie, dass diese Bestimmung einem Mitgliedstaat erlaubt, eine Regelung fir die
Familienzusammenfiihrung zu treffen, die dazu fihrt, dass die Familienzusammenflihrung einem
Zusammenflhrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er Uber ausreichende feste und
regelmaBige Einklnfte verfligt, um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts zu
bestreiten, jedoch wegen der Ho6he seiner Einklinfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung
besonderer, individuell bestimmter notwendiger Kosten des Lebensunterhalts, einkommensabhangige
Befreiungen von Abgaben nachgeordneter Gebietskorperschaften oder einkommensunterstitzende
MaBnahmen im Rahmen der gemeindlichen Politik flir Einkommensschwache (,minimabeleid™) in
Anspruch nehmen kann?

2. Ist die Richtlinie, insbesondere Art. 2 Buchst. d, dahin auszulegen, dass diese Bestimmung einer
nationalen Regelung entgegensteht, in der bei der Anwendung des Einkommenserfordernisses des
Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ danach unterschieden wird, ob die familiaren Bindungen vor oder nach der
Einreise desjenigen, der sich in dem Mitgliedstaat aufhalt, entstanden sind?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

32 Mit seiner ersten Frage moéchte das vorlegende Gericht wissen, ob die Wendung ,Inanspruchnahme der
Sozialhilfeleistungen™ in Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass sie einem
Mitgliedstaat erlaubt, eine Regelung fir die Familienzusammenfihrung zu treffen, die dazu fihrt, dass die
Familienzusammenfihrung einem Zusammenfiihrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass er
Uber ausreichende feste und regelmaBige Einklnfte verfliigt, um die allgemein notwendigen Kosten des
Lebensunterhalts flir sich und seine Familienangehérigen zu bestreiten, jedoch wegen der Hbhe seiner
Einklnfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer, individuell bestimmter notwendiger Kosten
des Lebensunterhalts, einkommensabhangige Befreiungen von Abgaben nachgeordneter
Gebietskorperschaften oder einkommensunterstiitzende MaBnahmen im Rahmen der gemeindlichen Politik
fuir Einkommensschwache (,minimabeleid™) in Anspruch nehmen kann.

Erklarungen der Verfahrensbeteiligten

33 Die Klagerin des Ausgangsverfahrens tragt vor, dass mit dem System der ,Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaates" in Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie nur eine Regelung auf nationaler Ebene
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gemeint sein kénne, wahrend einige vom Raad van State genannte Regelungen auf kommunaler Ebene
erlassen worden seien. Der Verweis in Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie auf die H6he der nationalen
Mindestlohne und -renten sei zudem so zu verstehen, dass diese Hohe eine Hbéchstgrenze darstelle.

34 Die Klagerin des Ausgangsverfahrens macht wie auch die Kommission der Europadischen Gemeinschaften
geltend, dass der den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der Richtlinie belassene Wertungsspielraum nicht
die Ziele und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beeintrachtigen dirfe. Sie fihrt u. a. aus, dass der
Regelsatz von 120 % des Mindestlohns, so wie er festgelegt sei, zur Folge habe, dass junge Antragsteller das
Kriterium der Existenzmittel auf der Grundlage einer Vollzeitbeschaftigung praktisch niemals erfillen
kéonnten. Das Gesetz ziehe namlich als Bezugspunkt den Mindestlohn einer Person im Alter von 23 Jahren
heran. Der Mindestlohn einer Person unter 23 Jahren betrage aber nur einen Bruchteil des Mindestlohns
eines 23-Jahrigen, also z. B. 72 % fur einen 21-Jahrigen, so dass ein 21-Jahriger 160 % des flr seine
Altersklasse geltenden Mindestlohns verdienen misse, um das Kriterium zu erfllen.

35 In der mindlichen Verhandlung hat Frau Chakroun einen Bericht des Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (Wissenschaftlichen Forschungs- und Dokumentationszentrums) des niederlandischen
Justizministeriums angeflihrt, in dem der Einfluss der Erhéhung des Einkommens, das flir eine
Familienzusammenfihrung gefordert werde, auf die Migration auslandischer Ehepartner in die Niederlande
untersucht werde. Die in diesem Bericht beschriebenen negativen Aspekte zeigten, dass die niederlandische
Regelung dem Ziel der Richtlinie zuwiderlaufe.

36 Die Kommission vertritt die Auffassung, dass nach der Richtlinie wesentlich sei, ob der Betroffene selbst
Uber ausreichende Mittel zur Befriedigung seiner Grundbedlrfnisse verflige, ohne Sozialhilfeleistungen in
Anspruch zu nehmen. Das von der Richtlinie vorgesehene System dirfe nicht dahin verstanden werden, dass
es dem Mitgliedstaat gestatte, alle sozialen Vergilnstigungen zusammenzurechnen, auf die Betroffene
eventuell Anspruch hatten, um daraus die geforderte Einkommensgrenze abzuleiten.

37 Wie in Nr. 4.3.3 ihres Berichts an das Europdische Parlament und an den Rat vom 8. Oktober 2008 lber die
Anwendung der Richtlinie 2003/86 (KOM[2008] 610) ausgeflihrt, sei der Betrag, den die niederlédndischen
Behorden bei der Prifung forderten, ob ausreichende Einkiinfte vorhanden seien, der hdéchste aller
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft. Hatten die familidren Bindungen zwischen den Eheleuten Chakroun im
Ausgangsverfahren schon vor der Einreise von Herrn Chakroun in das Gebiet der Gemeinschaft bestanden,
ware das Einkommen, das fiir die Prifung, ob ausreichende Einklinfte vorhanden seien, herangezogen
worden sei, niedriger gewesen als im Ausgangsverfahren unter Anwendung von Art. 3.74 Buchst. d Vb 2000.
Es kénne deshalb angenommen werden, dass der Betrag, der nach der nationalen Regelung gefordert
werde, wenn die familiaren Bindungen schon vor der Einreise des Zusammenfiihrenden in das Gebiet der
Gemeinschaft bestiinden, dem Betrag entspreche, der fir gewdhnlich ausreiche, um die grundlegendsten
Bedurfnisse innerhalb der niederlandischen Gesellschaft zu befriedigen.

38 SchlieBlich sind sowohl Frau Chakroun als auch die Kommission der Auffassung, dass die niederléandischen
Behorden im Ausgangsverfahren die lange Dauer des Aufenthalts und der Ehe hatten berlicksichtigen miissen
und dass durch die Nichtberiicksichtigung gegen das in Art. 17 der Richtlinie aufgestellte Erfordernis der
individualisierten Antragspriifung verstoBen worden sei.

39 Die niederlandische Regierung erlautert, dass das auf 120 % des gesetzlichen Mindestlohns festgesetzte
ausreichende Einkommensniveau der Einkommenshdhe entspreche, die von den niederlandischen
Gemeinden im Allgemeinen als eines der Kriterien fir die Bestimmung der potenziellen Beglnstigten einer
allgemeinen oder besonderen SozialhilfemaBnahme herangezogen werde. Einige Gemeinden entschieden
sich jedoch fiir eine andere Einkommenshdhe, namlich zwischen 110 % und 130 % des gesetzlichen
Mindestlohns. Da die Sozialhilfe bedarfsabhdangig gewdahrt werde, sei es erst im Nachhinein mdglich,
Statistiken Uber die durchschnittliche Einkommensobergrenze fiir die Gewahrung von Sozialhilfe aufzustellen.

40 Daher sei das auf 120 % des gesetzlichen Mindestlohns festgesetzte Einkommensniveau mit Art. 7 Abs. 1
Buchst. c der Richtlinie vereinbar, da es sich um das Einkommensniveau handele, ab dem es grundsatzlich
nicht mehr madglich sei, eine allgemeine oder besondere SozialhilfemaBnahme in Anspruch zu nehmen. Die
Héhe des Mindestlohns in den Niederlanden erlaube namlich nur die Erflillung der GrundbedUrfnisse und
kénne sich als unzureichend fiir individuelle Sonderausgaben erweisen. Dies rechtfertige das Abstellen auf
ein Einkommensniveau von 120 % des gesetzlichen Mindestlohns.

Antwort des Gerichtshofs

41 Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten prazise positive Verpflichtungen auf, denen klar
definierte subjektive Rechte entsprechen, da er den Mitgliedstaaten in den in der Richtlinie festgelegten
Fallen vorschreibt, den Nachzug bestimmter Mitglieder der Familie des Zusammenfiihrenden zu genehmigen,
ohne dass sie dabei von ihrem Wertungsspielraum Gebrauch machen kénnten (Urteil vom 27. Juni 2006,
Parlament/Rat, C-540/03, Slg. 2006, I-5769, Randnr. 60).

42 Diese Bestimmung steht jedoch unter dem Vorbehalt der Einhaltung der u. a. in Kapitel IV der Richtlinie
genannten Bedingungen. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie ist Teil dieser Bedingungen und gestattet den
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Mitgliedstaaten, den Nachweis zu verlangen, dass der Zusammenfiihrende Uber feste und regelmdBige
Einklnfte verfligt, die ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats fur
seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdérigen ausreichen. Darin heil3t es weiter, dass
die Mitgliedstaaten diese Einklinfte anhand ihrer Art und RegelmaBigkeit beurteilen und die H6he der
Mindestlohne und -renten sowie die Anzahl der Familienangehdrigen berlicksichtigen kdénnen.

43 Da die Genehmigung der Familienzusammenfihrung die Grundregel darstellt, ist die durch Art. 7 Abs. 1
Buchst. ¢ der Richtlinie verliehene Befugnis eng auszulegen. Ferner darf der den Mitgliedstaaten erdéffnete

Handlungsspielraum von ihnen nicht in einer Weise genutzt werden, die das Richtlinienziel - die
Beglinstigung der Familienzusammenfiihrung - und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie beeintrachtigen
wirde.

44 In dieser Hinsicht ergibt sich aus dem zweiten Erwagungsgrund der Richtlinie, dass MaBnahmen zur
Familienzusammenfithrung in Ubereinstimmung mit der Verpflichtung zum Schutz der Familie und zur
Achtung des Familienlebens getroffen werden sollten, die in zahlreichen Instrumenten des Voélkerrechts
verankert ist. Die Richtlinie steht namlich im Einklang mit den Grundrechten und berlcksichtigt die
Grundsatze, die insbesondere in Art. 8 EMRK und der Charta anerkannt wurden. Daher sind die
Bestimmungen der Richtlinie, u. a. Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢, im Licht der Grundrechte und insbesondere des
Rechts auf Achtung des Familienlebens auszulegen, das sowohl in der EMRK als auch in der Charta verankert
ist. Hinzu kommt, dass die Europaische Union nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 EUV die Rechte, Freiheiten und
Grundsatze anerkennt, die in der Charta in der am 12. Dezember 2007 in StraBburg angepassten Fassung
(ABI. C 303, S. 1) niedergelegt sind; die Charta und die Vertrage sind rechtlich gleichrangig.

45 Wie die Klagerin des Ausgangsverfahrens in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, ist der Begriff
»,Sozialhilfeleistungen des ... Mitgliedstaats" ein autonomer Begriff des Unionsrechts, der nicht anhand von
Begriffen des nationalen Rechts ausgelegt werden kann. In Anbetracht insbesondere der Unterschiede
zwischen den Mitgliedstaaten bei der Handhabung der Sozialhilfe ist dieser Begriff dahin zu verstehen, dass
damit eine Sozialhilfe gemeint ist, die von o6ffentlichen Behdérden auf nationaler, regionaler oder ortlicher
Ebene gewdhrt wird.

46 Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ Satz 1 der Richtlinie stellt dem Begriff ,feste und regelmaBige Einklnfte, die ... flr
seinen Lebensunterhalt ... ausreichen™ den Begriff ,Sozialhilfe® gegenliber. Diese Gegenlberstellung zeigt,
dass mit dem Begriff ,Sozialhilfe™ in der Richtlinie eine Hilfe gemeint ist, die von den 6ffentlichen Behdrden
auf nationaler, regionaler oder ortlicher Ebene gewahrt wird und die ein Einzelner, in diesem Fall der
Zusammenfihrende, in Anspruch nimmt, wenn er nicht Gber feste und regelmaBige Einklinfte zur Bestreitung
seines Lebensunterhalts und desjenigen seiner Familie verfligt und deshalb Gefahr lduft, wahrend seines
Aufenthalts die Sozialhilfe des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen zu missen (vgl. entsprechend
Urteil vom 11. Dezember 2007, Eind, C-291/05, Slg. 2007, I-10719, Randnr. 29).

47 Art. 7 Abs. 1 Buchst. c Satz 2 der Richtlinie gestattet den Mitgliedstaaten, bei der Beurteilung der Einkilinfte
des Zusammenfihrenden die Hohe der nationalen Mindestléhne und -renten zu bericksichtigen. Wie in
Randnr. 43 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist diese Befugnis auszuiliben, ohne dass das Richtlinienziel -
die Beglnstigung der Familienzusammenfilhrung - und die praktische Wirksamkeit der Richtlinie
beeintrachtigt werden.

48 Da der Umfang der Bedlrfnisse sehr individuell sein kann, ist diese Befugnis ferner dahin auszulegen, dass
die Mitgliedstaaten einen bestimmten Betrag als Richtbetrag angeben kdnnen, jedoch ist sie nicht dahin zu
verstehen, dass die Mitgliedstaaten ein Mindesteinkommen vorgeben kdénnten, unterhalb dessen jede
Familienzusammenfihrung abgelehnt wirde, und dies ohne eine konkrete Prifung der Situation des
einzelnen Antragstellers. Diese Auslegung wird durch Art. 17 der Richtlinie gestitzt, der eine individualisierte
Prifung der Antrdge auf Zusammenfiuhrung verlangt.

49 Als Richtbetrag ein Einkommensniveau von 120 % des Mindestlohns eines Arbeitnehmers im Alter von 23
Jahren - ein Betrag, oberhalb dessen jeder Rickgriff auf eine besondere Hilfe grundsatzlich ausgeschlossen
ist - heranzuziehen, scheint dem Ziel, festzustellen, ob ein Einzelner (ber regelmaBige Einkinfte zur
Bestreitung seines Lebensunterhalts verfligt, nicht zu entsprechen. Der Begriff ,Sozialhilfe™ in Art. 7 Abs. 1
Buchst. c der Richtlinie ist ndmlich dahin auszulegen, dass er sich auf eine Hilfe bezieht, die einen Mangel an
ausreichenden festen und regelmaBigen Einklinften ausgleicht, nicht aber eine Hilfe, die es erlauben wirde,
auBergewdhnliche oder unvorhergesehene BedUrfnisse zu befriedigen.

50 Zudem ist der Wert von 120 %, auf den abgestellt wird, um den vom Vb 2000 vorgeschriebenen Betrag
festzusetzen, nur ein Durchschnittswert, der sich ergibt, wenn die Statistiken (ber die von den
niederldandischen Gemeinden gewdhrte besondere Sozialhilfe anhand der von den Gemeinden
herangezogenen Einkommenskriterien aufgestellt werden. Wie in der mindlichen Verhandlung ausgeflihrt,
legen einige Gemeinden einen geringeren Betrag als 120 % des Mindestlohns als Richtbetrag zugrunde, was
der These widerspricht, ein Einkommen in Héhe von 120 % des Mindestlohns sei unabdingbar.

51 SchlieBlich ist es nicht Sache des Gerichtshofs, zu beurteilen, ob das vom niederlandischen Gesetz
vorgesehene Mindesteinkommen ausreicht, um den niederlandischen Arbeithehmern zu ermdglichen, ihre
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gewohnlichen Bedurfnisse zu befriedigen. Wie die Kommission zu Recht geltend gemacht hat, genlgt jedoch
die Feststellung, dass, hatten die familidren Bindungen zwischen den Eheleuten Chakroun im
Ausgangsverfahren schon vor der Einreise von Herrn Chakroun in das Gebiet der Gemeinschaft bestanden,
der Einkommensbetrag, der bei der Prifung des Antrags von Frau Chakroun herangezogen worden ware,
der Mindestlohn gewesen ware und nicht 120 % von diesem. Daraus ist der Schluss zu ziehen, dass der
Mindestlohn von den niederléndischen Behdrden selbst als ausreichende Einkiinfte im Sinne des Art. 7 Abs. 1
Buchst. c der Richtlinie angesehen wird.

52 Nach dem Vorstehenden ist auf die erste Vorlagefrage zu antworten, dass die Wendung ,Inanspruchnahme
der Sozialhilfeleistungen™ in Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass sie einem
Mitgliedstaat nicht erlaubt, eine Regelung fir die Familienzusammenfihrung zu treffen, die dazu fihrt, dass
die Familienzusammenfiihrung einem Zusammenfihrenden nicht gestattet wird, der nachgewiesen hat, dass
er Uber ausreichende feste und regelmaBige Einkiinfte verfiigt, um die allgemein notwendigen Kosten des
Lebensunterhalts flir sich und seine Familienangehérigen zu bestreiten, jedoch wegen der Hbhe seiner
Einklnfte die besondere Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer, individuell bestimmter notwendiger Kosten
des Lebensunterhalts, einkommensabhangige Befreiungen von Abgaben nachgeordneter
Gebietskorperschaften oder einkommensunterstiitzende MaBnahmen im Rahmen der gemeindlichen Politik
fir Einkommensschwache (,minimabeleid™) in Anspruch nehmen kann.

Zur zweiten Frage

53 Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Richtlinie, insbesondere Art. 2
Buchst. d, dahin auszulegen ist, dass diese Bestimmung einer nationalen Regelung entgegensteht, in der bei
der Anwendung des Einkommenserfordernisses des Art.7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie danach
unterschieden wird, ob die familidren Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfihrenden in den
Aufnahmemitgliedstaat entstanden sind.

Erklarungen der Verfahrensbeteiligten

54 Frau Chakroun tragt vor, dass ihr Ehemann sofort nach seiner Einreise in die Niederlande im Jahr 1970 zwei
Jahre lang dort gearbeitet habe, um das notwendige Geld fir ihre Heirat zu verdienen.

55 Nach Auffassung der Klagerin des Ausgangsverfahrens und der Kommission bietet die Richtlinie keine
Grundlage fur eine Unterscheidung zwischen der Aufrechterhaltung einer Familie und deren Griindung. Es sei
u. a. einem Dokument des Ratsvorsitzes (Ratsdokument 5682/01 vom 31. Januar 2001, S.3) zu
entnehmen, dass eine weitgehende Einigkeit darliber bestanden habe, dass die Familienzusammenfiihrung
sowohl die Bildung einer Familiengemeinschaft als auch deren Aufrechterhaltung erfassen solle. Diese
Auslegung werde durch den sechsten Erwdgungsgrund und Art. 2 Buchst. d der Richtlinie bestatigt. Bei der
Ausnahmeregelung in Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie handele es sich um eine Bestimmung, die speziell auf die
Lage von Flichtlingen zugeschnitten sei, die gezwungen seien, ihr Land zu verlassen. Frau Chakroun fiihrt
darliber hinaus den Bericht des Kommissars flir Menschenrechte des Europarats vom 11. Marz 2009
anlasslich seines Besuchs in den Niederlanden vom 21. bis 25. September 2008 an, in dem dieser sich Uber
einige Bestimmungen der niederlandischen Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Familienzusammenfiihrung erstaunt zeige.

56 Die Kommission fragt sich auBerdem, wie eine Unterscheidung nach dem Zeitpunkt der Entstehung der
familidaren Bindungen auch nur den geringsten Zusammenhang mit der Erfillung der materiellen
Voraussetzungen in Bezug auf die Grundbediirfnisse haben kénne.

57 Die niederlandische Regierung macht geltend, dass die in den nationalen Rechtsvorschriften vorgesehene
Unterscheidung zwischen der Familiengriindung und der Familienzusammenfiihrung von der Richtlinie nicht
untersagt werde und eine Mdglichkeit darstelle, die Art und die Starke der familiaren Bindungen zu
bericksichtigen, wie dies Art. 17 der Richtlinie vorgebe. Es sei namlich denkbar, dass die auf dem Spiel
stehenden Interessen gewichtiger seien, wenn die familidren Bindungen bereits bestanden hatten, bevor die
Hauptperson in den Niederlanden ansassig geworden sei. Im Fall der Familiengriindung gingen die beiden
Partner das Risiko ein, dass sich ihr Familienleben zeitweilig nicht in den Niederlanden abspielen kénne. Im
Allgemeinen seien die familiaren Bindungen in diesen Fallen weniger stark konkretisiert als in den Fallen, in
denen es dann zu Antrdgen auf Familienzusammenfihrung komme. Das Koénigreich der Niederlande habe
gerade zum Schutz der Familie bei Antragen auf Familienzusammenflihrung als ausreichendes
Einkommensniveau einen niedrigeren Betrag festgesetzt als den allgemeinen Regelsatz von 120 % des
Mindestlohns.

58 Vorsorglich weist die niederléandische Regierung darauf hin, dass selbst dann, wenn die familidren Bindungen
nach der Einreise der Hauptperson in die Niederlande entstanden seien und das Einkommenserfordernis nicht
erflllt sei, der Aufenthalt der Familienangehérigen dennoch genehmigt werde, wenn Art. 8 EMRK dies
verlange.

Antwort des Gerichtshofs
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59 In Art. 2 Buchst. d der Richtlinie wird die Familienzusammenfiihrung definiert, ohne dass nach dem
Zeitpunkt der EheschlieBung unterschieden wirde, denn danach versteht man unter einer
Familienzusammenfilhrung die  Einreise und den Aufenthalt eines Familienmitglieds im
Aufnahmemitgliedstaat, mit dem Ziel, die Familiengemeinschaft aufrechtzuerhalten, ,unabhdngig davon, ob
die familidaren Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfilhrenden entstanden sind".

60 Nur der fir Flichtlinge geltende Art. 9 Abs. 2 der Richtlinie sieht vor, dass die ,Mitgliedstaaten ... die
Anwendung [der Bestimmungen des Kapitels V der Richtlinie] auf Flichtlinge beschréanken [kdénnen], deren
familiare Bindungen bereits vor ihrer Einreise bestanden haben®. Diese Bestimmung erklart sich aus der
glnstigeren Behandlung, die Flichtlingen bei ihrer Ankunft im Aufnahmemitgliedstaat gewahrt wird.

61 Damit sind die Vorschriften der Richtlinie mit Ausnahme von Art. 9 Abs. 2 sowohl auf das anwendbar, was
die niederlandischen Rechtsvorschriften als Familienzusammenfihrung bezeichnen, als auch auf das, was
danach als Familiengriindung anzusehen ist.

62 Diese Auslegung wird durch den sechsten Erwdgungsgrund der Richtlinie bestatigt, in dem vom ,Schutz der
Familie und [der] Wahrung oder Herstellung des Familienlebens" die Rede ist. Ebenfalls bestatigt wird sie
durch die von der Klagerin des Ausgangsverfahrens angefiihrten Vorarbeiten, denen zu entnehmen ist, dass
weitgehende Einigkeit darlber geherrscht hat, dass die Familienzusammenfihrung sowohl die Grindung
einer Familie als auch die Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft erfassen sollte.

63 Diese Auslegung steht zudem mit Art. 8 EMRK und Art. 7 der Charta im Einklang, in denen nicht nach den
Umstanden und dem Zeitpunkt der Entstehung der Familie unterschieden wird.

64 In Anbetracht dieses vom Unionsgesetzgeber gewollten Fehlens einer Unterscheidung nach dem Zeitpunkt
der Entstehung der Familie und unter Berlcksichtigung der Notwendigkeit, die Bestimmungen der Richtlinie
2003/86 nicht eng auszulegen und nicht ihrer praktischen Wirksamkeit zu berauben, verfugten die
Mitgliedstaaten nicht Uber einen Wertungsspielraum, der es ihnen erlaubt hatte, diese Unterscheidung in ihre
nationalen Rechtsvorschriften zur Umsetzung der Richtlinie einzufiihren (vgl. entsprechend Urteil vom 25.
Juli 2008, Metock u. a., C-127/08, Slg. 2008, 1-6241, Randnr. 93). Im Ubrigen kann die Fahigkeit eines
Zusammenfihrenden, fir feste und regelmafBige Einkilinfte zur Bestreitung seines Lebensunterhalts und
desjenigen seiner Familie im Sinne des Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie zu sorgen, in keiner Weise von
dem Zeitpunkt abhangen, zu dem er seine Familie gegriindet hat.

65 SchlieBlich genligt zum Vorbringen der niederlandischen Regierung, eine Genehmigung sei zu erteilen, wenn
Art. 8 EMRK dies verlange, die Feststellung, dass Frau Chakroun, wie sich aus der mindlichen Verhandlung
ergeben hat, noch immer nicht die Genehmigung erteilt worden ist, zu ihrem Mann zu ziehen, mit dem sie
seit 37 Jahren verheiratet ist.

66 Daher ist auf die zweite Vorlagefrage zu antworten, dass die Richtlinie, insbesondere Art. 2 Buchst. d, dahin
auszulegen ist, dass diese Bestimmung einer nationalen Regelung entgegensteht, in der bei der Anwendung
des Einkommenserfordernisses des Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie danach unterschieden wird, ob die
familiaren Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfihrenden in den Aufnahmemitgliedstaat
entstanden sind.

Kosten

67 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden
Gericht anhdngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Die Wendung ,Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen™ in Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der
Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung ist dahin auszulegen, dass sie einem Mitgliedstaat nicht
erlaubt, eine Regelung fiir die Familienzusammenfiihrung zu treffen, die dazu fiihrt, dass
die Familienzusammenfiihrung einem Zusammenfiihrenden nicht gestattet wird, der
nachgewiesen hat, dass er iiber ausreichende feste und regelmidBige Einkiinfte verfiigt,
um die allgemein notwendigen Kosten des Lebensunterhalts fiir sich und seine
Familienangehdrigen zu bestreiten, jedoch wegen der Hohe seiner Einkiinfte die besondere
Sozialhilfe zur Bestreitung besonderer, individuell bestimmter notwendiger Kosten des
Lebensunterhalts, einkommensabhdngige Befreiungen von Abgaben nachgeordneter
Gebietskorperschaften oder einkommensunterstiitzende MaBnahmen im Rahmen der
gemeindlichen Politik fiir Einkommensschwache (,,minimabeleid"™) in Anspruch nehmen
kann.
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2. Die Richtlinie 2003/86, insbesondere Art. 2 Buchst. d, ist dahin auszulegen, dass diese
Bestimmung einer nationalen Regelung entgegensteht, in der bei der Anwendung des
Einkommenserfordernisses des Art. 7 Abs. 1 Buchst. c der Richtlinie danach unterschieden
wird, ob die familidren Bindungen vor oder nach der Einreise des Zusammenfiihrenden in
den Aufnahmemitgliedstaat entstanden sind.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Niederldndisch.
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